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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan, ettd ympéristonsuojelulain haja-asutuksen talousjitevesien kiinteisto-
kohtaista késittelyd koskevaa sdéntelyd kohtuullistetaan ja selkeytetdén erdiltd osin.

Ympéristonsuojelulakiin ehdotetut muutokset koskevat sééntelykohteen vuoksi perustuslain 20
§:n 1 momenttia, jonka mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja
kulttuuriperinnosté kuuluu kaikille. Sdénnoksen piiriin kuuluvat sekd ympériston tuhoutumisen
tai pilaantumisen estdminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten sdédnnds ilmaisee ih-
misten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonais-
linjasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden séilymisen (ks. HE 309/
1993 vp, s. 66/11).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut mainitun perustuslain sd&nndksen yhteyttd omai-
suudensuojaan. Valiokunta on todennut perustuslain 15 ja 20 §:n vilisen suhteen olevan sellai-
nen, ettd ensiksikdén 20 § ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia velvoitteita ja etté toiseksi
se ei muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa omistajiin erityisesti ulottuvia sietdmisvelvoittei-
ta. Toisaalta saman perusoikeussdannoston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa
tulkintoihin tilanteessa, jossa muun muassa pyritdan ihmisen ja luonnon viélisté tasapainoa kesté-
vasti edistiviin lainsdddéantoratkaisuihin (ks. PeVL 20/2010 vp, s. 2/11 ja PeVL 21/1996 vp, s. 2/

0.

Valiokunta on aiemmin arvioinut talousjitevesien kiinteistokohtaista késittelyd koskevaa séénte-
lyd néisté 1&htokohdista (PeVL 44/2010 vp, s. 4/1), ja samat arvioinnin ldhtokohdat ovat valiokun-
nan mielestd sovellettavissa myds nyt kasiteltdvini olevaan tilanteeseen. Valiokunta luonnehti
sddntelya tuolloin my0s siten, ettd ehdotuksen yhteiskunnallisena tavoitteena voitiin katsoa ole-
van ympdristonsuojelunikdkohtien sovittaminen yhteen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaati-
muksen kanssa erityisesti siltd osin kuin tarkoituksena oli luoda poikkeussddnndsto, jossa otetaan
huomioon henkild ja hénen eldméintilanteensa (PeVL 44/2010 vp, s. 5/I). My0s nyt arvioitavana
olevaan ehdotukseen sisdltyy sekd yleisié etté erityisid kohtuullistamistavoitteita.

Asian valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon myds se, ettd nyt muutetta-
vaksi ehdotettava ympéristonsuojelulaki on sdddetty perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksel-
la (PeVL 10/2014 vp). My®s sitd edeltinyt ympéristonsuojelulaki oli sdéddetty valiokunnan myo-
tavaikutuksella (PeVL 11/1999 vp), ja valiokunta on késitellyt myos erditd ympéristonsuojelu-
lain muutosehdotuksia (ks. esim. PeVL 44/2010 vp ja PeVL 23/2009 vp). Vuonna 2014 arvioi-
dussa lakiehdotuksessa ymparistonsuojelulain soveltamisala seki keskeiset periaatteet ja velvol-
lisuudet sdilyivit padosin ennallaan. Velvollisuuksista sdédettiin kuitenkin laissa entisté tdsmél-
lisemmin, ja laissa olevia asetuksenantovaltuuksia tidydennettiin ja tdsmennettiin. Valiokunta
tarkasteli tuolloin lakiehdotuksen yleisid velvollisuuksia, periaatteita ja kieltoja koskevia sién-
noksid sekd lupasdéntelyd myos perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan seké perustus-
lain 18 §:n 1 momentissa tarkoitetun elinkeinovapauden nékdkulmasta. Valiokunta ei pidé nyt ar-
vioitavana olevaa esitystd ongelmallisena tdstd ndkokulmasta. Valiokunta katsoi tuolloin myos,



Valiokunnan lausunto PeVL 45/2016 vp

ettd ehdotus perustui muun ymparistdd koskevan sdéntelyn tapaan laajasti lainsdddantovallan de-
legoinnin varaan, joten se oli merkityksellistd perustuslain 80 §:n sddnndsten kannalta.

Vastuu ympdristostd

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotuksessa sdénnelty talousjdtevesien kiinteistokohtai-
nen késittely on merkityksellinen perustuslain 20 §:n vastuuta ympéristostéd koskevan sdéannok-
sen kannalta (ks. PeVL 40/2010 vp, s. 3/11—4/I). Valiokunta on aiemmin pitdnyt ongelmallisena
ymparistonsuojelulain vaikeaselkoisuutta (PeVL 44/2010 vp, s. 9/I—II). Valiokunta on kiinnit-
tanyt erityistd huomiota siihen, ettd haja-asutusalueiden jiteveden puhdistamisvaatimuksiin koh-
distuvat poikkeus- ja lykkdysmahdollisuudet johtavat episelvdin sdéntelyyn (PeVL 44/2010 vp,
s. 3/IT). Vaikka huomiot kohdistuivatkin sittemmin uudistettuun lainsdddanto6n, pitiéd valiokunta
nyt arvioitavan lakiehdotuksen tavoitetta sdéntelyn selkeyttdmisesté perusteltuna myds perustus-
lain 20 §:n ndkdkulmasta. Valiokunta pitdd tdhén nidhden erityisen valitettavana, ettd ehdotuksen
mukainen sdéntely johtaisi erdilti osin entistd suurempaan episelvyyteen voimassa olevan lain-
sddddnnon sisallosta.

Valiokunnan késityksen mukaan sddntelyn selkeyteen on syyté kiinnittda erityistd huomiota til-
laisessa perusoikeuskytkentdisessd sddntelyssi, joka koskee luonnollisia henkilditd heidén tavan-
omaiseen eldméinsé kuuluvissa toiminnoissa (ks. myods PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Valiokunnan
mukaan selvdi on liséksi, ettd vaikka my0s ympéristovastuuta koskevan perustuslain sdénnoksen
johdosta onkin hyviksyttdvad huomioida paikalliset ja kiinteistokohtaiset luonto- ja ymparisto-
olosuhteet lain soveltamisessa, voi huomattavan vaikeaselkoinen sdintely lukuisine poikkeuksi-
neen johtaa tilanteeseen, jossa esimerkiksi eri kunnissa lakia sovelletaan perustuslain yhdenver-
taisuusddnnoksen kannalta ongelmallisesti.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan nyt arvioitavan lakiehdotuksen tavoite siéntelyn
kohtuullistamisesta on sinédnsd hyviksyttdvd. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd lukuisat poikkeukset yhdessé sdéntelyn epéselvyyden ja ympéristonsuojelulainsdadénnolle
ominaisen normien joustavuuden (ks. PeVL 10/2014 vp, s. 5/I1) kanssa voivat soveltamiskaytdn-
ndssé johtaa perustuslain 20 §:n kannalta jopa ongelmallisen laajaan poikkeamiseen jtevesien
kasittelyvelvoitteesta. Lakiehdotuksen 156 d §:n mukaan talousjitevesien kasittelyvaatimuksista
poikkeamisen edellytyksend on, ettd ympéristoon aiheutuvaa kuormitusta on kiinteiston kaytto
huomioon ottaen pidettdvd huomattavan véhéisend verrattuna késitteleméattomén jiteveden ai-
heuttamaan kuormitukseen tai etté késittelyjarjestelmén parantamiseksi edellytetyt toimet korkei-
den kustannusten ja teknisen vaativuuden vuoksi kokonaisuutena arvioiden ovat kiinteiston hal-
tijalle kohtuuttomat. Kyse on voimassa olevan lain sdéintelyn lieventdmisestd muun muassa siten,
ettd edellytysten keskindistd suhdetta médrittédva ja-sana muutetaan sanaksi tai. Valiokunnan mie-
lestd sddntely olisi kuitenkin perustuslain 20 §:n sddnndksen kanssa paremmin sopusoinnussa,
mikali poikkeamisen edellytykset sidotaan voimassa olevan lain tavoin molempien edellytysten
yhtdaikaiseen tiyttymiseen.

Asetuksen- ja mddrdyksenantovaltuudet

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid voi-
vat antaa asetuksia tdssd perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on
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kuitenkin sééddettévé yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sididetty, ase-
tuksen antaa valtioneuvosto.

Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd kohdistettu vaatimuksia
sddntelyn tdsméllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta. Perustuslakivaliokunta on toisaalta todennut
myos edelld mainitun arvion yhteydessid ympéristdlainsdddénnoélle olevan tyypillistd, ettd huo-
mattava osa yksityiskohtaisesta sdéntelystd jdd lakia alemmanasteisiin sddadoksiin (ks. esim.
PeVL 10/2014 vp, s. 3/I, PeVL 58/2010 vp, s. 3/I ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/I). Témaé johtuu pit-
kalti siité, ettd sdéntelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Liséksi val-
tuudet ovat usein tarpeellisia Euroopan unionin runsaan ja yksityiskohtaisen lainsdddéannon téy-
tantoonpanemiseksi. Toimialoittain ja toiminnoittain vaihtelevista velvoitteista sddtdiminen ase-
tuksen tasolla voi olla ympéristolainsddddannon yhteydessa perusteltua, koska muutoin sééntely
lain tasolla muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi (PeVL 1/2013 vp, s.
2/11 ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/1). Valiokunta on kuitenkin kiinnittinyt huomiota siihen, etteivét
valtuudet voi tilldinkdsn muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jéddda tidysin avoimiksi
(PeVL 58/2010 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti ympéristonsuojelulain sdétdmisen yhteydessd huomiota lakieh-
dotuksen 16 lukuun, jossa séddetddn jétevesien késittelystd ja johtamisesta viemériverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (PeVL 10/2014 vp, s. 3/I). Luvun sditdmisen taustalla oli vuonna 2000
sdddetyn ymparistonsuojelulain valtuussdédnndsten ulottuvuuden arviointi perustuslain 80 §:n
kannalta. Valiokunta oli pitdnyt arvioidessaan ympaéristdsuojelulakiin tehtdviksi ehdotettuja
muutoksia vuonna 2010 vélttdméttomana, ettd esityksen eduskuntakaésittelyssé vieléd arvioidaan,
miltd osin hajajétevesiasetus sisélsi sellaista normiainesta, joka perustuslain 80 § huomioon ot-
taen olisi kuulunut lain tasolle, seké edellytti asiantilan saattamista perustuslain mukaiselle kan-
nalle (PeVL 44/2010 vp, s. 4/11).

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 10/2014 vp liséksi timéankaltaisissa yhteyksis-
sé vakiintuneesti muistuttaneensa siitd, ettd perustuslain sddnnokset rajoittavat joka tapauksessa
suoraan valtuussidénnosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten si-
sdltod eikd asetuksella siten voida antaa yleisid oikeussddnt6jd lain alaan kuuluvista asioista
(esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/1 ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/11). Valiokunta on nimenomaisesti arvi-
oinut voimassa olevan ympéristonsuojelulain talousjétevesien kiinteistokohtaista késittelyd kos-
kevaan sddntelyyn siséltyvid valtuussdannoksid myos tdstd nakokulmasta ja muistuttanut, ettd
valtioneuvoston on siksi kussakin tapauksessa ymparistonsuojelulain valtuuksien nojalla asetuk-
sia antaessaan syyti tarkoin selvittdd, voidaanko asioista sédtdd perustuslain vaatimukset taytté-
vélla tavalla asetuksessa vai edellyttddko asiasta sddtdminen uusia lain tasoisia perussdénnoksia,
joita voidaan tarvittaessa tdydentdd valtuutuksella antaa tarkempia sdénnoksid asetuksella (PeVL
10/2014 vp, s. 3/1I—4/1).

Perustuslakivaliokunta toistaa edelleen valtuussddannosten tulkintaa koskevat huomionsa. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin tdmén lisdksi erityistd huomiota erdisiin ehdotettuihin valtuuksiin.

Lakiehdotuksen 154 a §:ssé sdédetédédn haja-asutuksen kuormitusluvusta. Haja-asutuksen kuormi-
tusluvulla osoitetaan yhden asukkaan késitteleméttomien talousjétevesien keskiméérdinen kuor-
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mitus orgaanisen aineen, fosforin ja typen osalta grammoina vuorokaudessa. Kuormitusluku
koostuu kuormituksen alkuperdstd sekd eri kuormituslajien mééristd. Sdénnokseen siséltyvén
asetuksenantovaltuuden mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannok-
sid haja-asutuksen kuormitusluvusta. Valiokunnan kisityksen mukaan kuormitusluvun mééritte-
lylla on merkitysta yksityisen oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden kannalta, silld seki pe-
rustason puhdistusvaatimus ettd perustasoa ankarampi puhdistusvaatimus méardytyisivét perus-
teiltaan kuormitusluvun mukaan. Kun otetaan huomioon kuormitusluvun méérittelyn keskeinen
merkitys oikeudellisten velvoitteiden méérittelyssé, kysymys on sellaisesta yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteita koskevasta asiasta, jonka méérittelysté pitdé perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin mukaan siétdd lailla. Asetuksenantovaltuus on sininséd asianmukaisesti rajattu tarkem-
pien sddnndsten antamiseen. Valiokunnan késityksen mukaan ei ole kuitenkaan aivan selvai, mi-
ten toimivalta laissa kuormitusluvun maérittelyyn maaraytyy taikka miten keskiméaérdinen kuor-
mitus mééritellddn. Kuormituslukua koskevaa perussdédnnosti on syyté tdsmentid. Tdmi on va-
liokunnan mielesté erityisen tirkedd, mikéli valtuuden perusteella on tarkoitus hallituksen esityk-
sessd viitatun hajajatevesiasetuksen muuttamisen yhteydessa antaa voimassa oleva talousjiteve-
sien késittelystd viemdériverkostojen ulkopuolisilla alueilla annetun valtioneuvoston asetuksen
(209/2011) 2 §:44 vastaava sddnnds, jossa sdddetddn kuormitusluvun suuruudesta kiintein méérin.

Lakiehdotuksen 156 ¢ §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella siddetdan ohjeellises-
ta puhdistustasosta, joka talousjdtevesien puhdistuksella tulisi saavuttaa, jos kunnan ympériston-
suojelumédriyksissd annetaan perustason puhdistusvaatimusta ankarampi vaatimus. Perustusla-
kivaliokunta huomauttaa, etté ohjeellisuus merkitsee yleensd muuta kuin oikeudellista sitovuut-
ta. Valiokunta on pitdnyt yleensd esimerkiksi viranomaisohjeiden antamiseen valtuuttavia sdin-
ndksié tarpeettomina, silld viranomainen voi laissa sédddetyn tehtévénsa alalla antaa ohjeita ilman
erityistd valtuutusta. Sdénnokset mahdollisuudesta antaa ohjeita ovat lisdksi omiaan hdmaérté-
méén lain nojalla annettavaan viranomaismééardykseen siséltyvien velvoittavien oikeussidéntdjen
ja suositusluonteisten ohjeiden vilistd eroa (ks. esim. PeVL 16/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 53/2010
vp, s. 4/11). Valiokunnan mielestd ympéristovaliokunnan on syyta tarkastella ja tarvittaessa tas-
mentdd puhdistustason ohjeellisuuden merkitysta.

Lakiehdotuksen 156 ¢ §:ssd sdddetddn perustasoa ankarammasta puhdistusvaatimuksesta. Pyka-
laehdotuksen 1 momentin mukaan 154 b, 156, 156 aja 156 b §:ssé sdédetyn sijasta kiinteiston ji-
tevesijérjestelmain olisi tiytettédva perustasoa ankarampi puhdistusvaatimus, jos siitd muualla lais-
sa sdddetdén tai lain nojalla sdddetién tai méarataan. Pykildehdotuksen 2 momentin mukaan kun-
nan ympéristonsuojelumairdyksissi voidaan antaa ymparistonsuojelulain 202 §:n nojalla perus-
tason puhdistusvaatimusta ankarampia vaatimuksia, jos ne ovat perusteltuja paikallisten ympéris-
toolosuhteiden vuoksi. Perustuslakivaliokunnan mielestd perustuslain 6 §:ssd turvattu yhdenver-
taisuus ei sindnsé esté paikallisten erityisolosuhteiden huomioonottamista erityisesti perustuslain
20 §:n sddannos vastuusta ymparistostd huomioiden. Yhdenvertaisuussdannds huomioiden asialli-
sesti samankaltaisissa paikallisissa olosuhteissa eri kunnissa ei kuitenkaan voi olla sovellettavina
merkittdvasti erisisdltisid kunnallisia méérayksia.

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa anta-
maan oikeussddntdjd médrityistd asioista, jos sithen on séédntelyn kohteeseen liittyvid erityisia
syité eikd sdéntelyn asiallinen merkitys edellyti, ettd asiasta sdddetéén lailla tai asetuksella. T&l-
laisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu. Ensi sijassa valtion viran-
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omaisia tarkoittavassa perustuslain 80 §:n sddnnoksessa ilmaistut periaatteet koskevat perustus-
lakiuudistuksen esitdiden mukaan myos sédddosvallan osoittamista kunnille. Perustuslakiuudis-
tuksen esitdiden mukaan kunnille on vanhastaan osoitettu kunnalliseen itsehallintoon perustuvaa
sdddosvaltaa, eikd oikeustilaa ollut tarkoitus téltd osin olennaisesti muuttaa (HE 1/1998 wvp, s.
133/1I). Perustuslakivaliokunta on katsonut kuitenkin, ettd kunnallinen itsehallinto ei muodosta
perustetta tulkita valjisti perustuslain 80 §:n 1 momentin vaatimusta sadtié lailla yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista (PeVL 3/2000 vp, s. 3/11). Valiokunta on siten painottanut si-
td, ettd kunnallisilla ympéristonsuojeluméairayksilld voi olla vain lakia tdydentévé rooli (PeVL
45/2004 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan viranomainen
voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdéntdjd vain maératyistéd asioista. Néiltd osin kyse on
valtuuttavan lain yleistd tarkkarajaisuutta pidemmaille menevastd vaatimuksesta méaéritelld val-
tuuden piiriin kuuluvat asiat laissa. Perustuslain mukaan viranomaiselle lailla sdédettdvén valtuu-
den tulee liséksi olla soveltamisalaltaan tasmaéllisesti rajattu. Téassékin suhteessa sdénnos edellyt-
tad valtuutukselta tavanomaista suurempaa tdsmaéllisyyttd. Valiokunta on toisaalta pitdnyt ympa-
ristonsuojelulain mukaisia ympéristonsuojeluméirdyksid yleisluontoisia ja joustavia ilmaisuja si-
sdltdvind sddnnoksind. Kunta on ollut oikeutettu niitd antamaan huolimatta siitd, ettd ne jadvét
jonkin verran sitd tasoa yleisluonteisemmiksi, jota perusoikeuksia koskevan sdintelyn tarkkuu-
delta on vaadittu (PeVL 45/2004 vp, s. 4/1, PeVL 11/1999 vp, s. 4/11). Perusteena on ollut myds
se, ettd niiden hyvéiksymispaitds voidaan saattaa riippumattoman tuomioistuimen arvioitavaksi.
Valiokunnan mielestd nyt arvioitavan lakiehdotuksen 156 ¢ §:n 2 momentin mukainen maarays-
toimivalta valtuuttaa kuitenkin ongelmallisen véljasti lakia ankarampien madrdysten antamiseen.
Koska kysymys on ldhtokohtaisesti lainsddddnnon alaan kuuluvasta yksilon velvollisuuksien pe-
rusteiden médrittelystd, on ankarampien vaatimusten méérittely sidottava sdénndsperustaisesti ai-
nakin siihen, ettd ne ovat vélttdiméattomii paikallisten ymparistdolosuhteiden vuoksi, vaikka hal-
linnossa yleisend periaatteena noudatettava hallintolain 6 §:ssékin sdddetty suhteellisuusperiaate
sinénsi rajaakin niiden antamista (ks. PeVL 11/1999 vp, s. 4/I—I1).

Ikéidin perustuva sddntely

Perustuslakivaliokunnan my®étivaikutuksella sdédetyn ympdaristonsuojelulain 238 §:44n jéisi
edelleen voimaan ns. ikdpoikkeusta koskeva séédntely. Sdéntely lisdttiin alun perin jo kumottuun
ympéristonsuojelulakiin (86/2000) sédddetylld muutoksella 196/2011. Perustuslakivaliokunta kat-
soi ikdrajapoikkeusta koskevassa lausunnossaan, etti ehdotetulle 68 vuoden ikdrajalle on olemas-
sa perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvaksyttavia perusteita (PeVL 44/2010 vp, s. 7/
II). Nyt arvioitavana olevassa esityksessd on kyse 1dhinné siité, ettd lain 238 §:n sdénnosviittaus
lain 157 §:44n péivitettdisiin selvyyden vuoksi koskemaan nyt ehdotettuja 156 aja 156 b §:ssé tar-
koitetuilla alueilla sijaitsevien kiinteistdjen omistajia, jotka on vapautettu 154 b §:n vaatimukses-
ta.

Muita seikkoja
Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, etté valtioneuvoston on syyta kiinnitté erityisté

huomiota perusoikeuksia koskevan sddntelyn asianmukaiseen késittelyyn sdédtdmisjirjestyspe-
rusteluissa (ks. my6s PeVL 39/2016 vp, s. 6, PeVL 38/2016 vp, s. 3 jaPeVL 19/2016 vp, s. 2—3).



Valiokunnan lausunto PeVL 45/2016 vp

Valiokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota siihen, ettd sddtdmisjarjestysperustelujen asian-
mukaisuus edellyttdd myos perustuslakivaliokunnan kiytdnnén asianmukaista huomioimista.
Saatdmisjarjestysperusteluissa on tehtidva selkoa ainakin viittausmaininnoilla kunkin asian kan-
nalta tdrkeimpiin valiokunnan lausuntoihin (ks. myds Hallituksen esitysten laatimisohjeet. Oi-
keusministerion julkaisu 2004:4, s. 23).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.10.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani T6lli kesk
jasen Simon Elo ps

jésen Anna-Maja Henriksson r
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kiveld ps

jésen Jaana Laitinen-Pesola kok
jasen Leena Meri ps

jasen Ville Niinistd vihr

jasen Ulla Parviainen kesk

jasen Ville Skinnari sd

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen



