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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan, etta tyottémyysturvaa
koskeva lainsdadantd uudistetaan kokonaisuu-
dessaan. Uuteen ty6ttdmyysturvalakiin kootaan
eri laeissa olevat sdanntkset tyottémyyden
aikaisesta toimeentuloturvasta. Erillislait ja eri
lakeihin sisdltyvat sddnnokset tyottémyysajan
toimeentul oturvasta kumotaan.

Esitys on osa lainsdadanttkokonaisuutta, jol-
la pyritédn selkeyttdmaan toimeentuloturvan
lainsdadantda. Tyottdmyysetuuksista ja niihin
liittyvistéa kansalaisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista saadetédan mahdollisuuk-
sien mukaan yhtenéisesti uudessa laissa. Lain-
sdadannodn rakenne uudistetaan ja yksittdisten
sdanndsten sanamuotoja tasmennetddn. Niita
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tasmennettdessa otetaan huomioon perustuslain
mukaiset vaatimukset sdddostasosta ja valtuu-
tussdannoksista seka soveltamista ja toimeenpa-
noa ohjaava vakiintunut tulkintakaytanto.

Esitys liittyy valtion vuoden 2003 talous-
arvioesitykseen. Ehdotetut lait ovat tarkoitetut
tulemaan voimaan 1.1.2003. Lisapaivaoikeuden
muutosten ehdotetaan tulevan voimaan siten,
ettd nykyisia saannoksia sovelletaan vuonna
1949 tai aikaisemmin syntyneisiin henkil6ihin.

Ehdotettu laki vastaa esityksen saatamisjar-
jestysperustelujen mukaan perustuslain edellyt-
tamaad sdadostasoa eika sisalla sellaisia perus-
oikeuksien rajoituksia, joiden vuoksi ehdotusta
e voida kasitella tavallisen lain saéatamisjarjes-
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tyksessa. Hallitus on kuitenkin pitanyt suotava-
na, etta asiasta pyydetédan perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ty6ttémyysturvan perusoi keusmerkitys

Yleista. Tyottomyysturvalakiehdotus liittyy pe-
rustuslain 18 ja 19 8§:n sdannoksiin. Perustuslain
18 8&n 1 momentin mukaisesti jokaisella on
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa va-
litsemallaan tydlla, ammatilla tai elinkeinolla.
Julkisen vallan on huolehdittava ty6voi man suo-
jelusta. Pykdldn 2 momentin mukaan julkisen
vallan on edistettavatyollisyyttaja pyrittavatur-
vaamaan jokaiselle oikeus ty6hon. Perustuslain
19 8:n 2 momentin perusteella lailla taataan jo-
kaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyot-
témyyden aikana.

Tyottémyysetuuksista ty6ttomyyspaivarahan

suuruinen, ovat perustuslain 19 8:n 2 moment-
tiin liittyvia sosiaaliturvan etuusjarjestelmia
(PeVL 16/1996 vp, s. U1l ja PeVL 17/1996 vp,
s. 1/11). Perustuslain 19 §&n 2 momentti asettaa
perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan lain-
sadtdjalle velvoitteen "taata jokaiselle perustoi-
meentuloturvaa tarvitsevalle  subjektiivisen
oikeuden tallaiseen laissa saadettéavaan julkisen
vallan jarjestdmaan turvaan" (PeVM 25/1994
vp, s. 10/11). Perustuslaki ei kuitenkaan sinansa
esta asettamasta ehtoja perustoimeentuloa tur-
vaavan etuuden saamiselle (PeVL 17/1995 vp,
s. 2—3, PeVL 16/1996 vp, s. 2, PeVL 17/1996
vp, S. 2, PeVL 34/1996 vp, s. 1—2, PeVL
25/1997 vp, s. 3, PeVL 44/2000 vp, s. 3/l ja
PeVL 43/2001 vp, s. 2—3). Valiokunta on kay-
tannossaan katsonut, ettd nama ehdot voivat ra-
kentua sen varaan, ettd asianomainen itse aktii-
visesti myotavaikuttaa sellaisiin toimiin, jotka
viime kédessé ovat omiaan edistdméin hénen

tyokykynsa yllapitamista ja tyollistymista. Tur-
van saamisen ehdot voivat siten olla tuensaajan
vastasuorituksia edellyttavid. Sanktiona kayte-
tyn etuuden epaamisen pitéa kuitenkin ollaasial-
lisesti perustellussa suhteessa siihen, minkalai-
sia tyollistymisen edistéamista tarkoittavia toi-
mintoja on ollut tarjolla ja mita ty6ttémana ole-
van henkildn syyksi voidaan lukea. Korvaukset-
ta jadvia ajanjaksoja e mydskaan voi kehittaa
niin pitkiksi, ettd ne muodostuisivat perustus-
laista aiheutuvan velvoitteen kiertémiseksi.

Tyottomyysetuuden saamisedel lytykset. Tyotto-
myysetuuteen on 2 luvun 1 8:n nojallalghtokoh-
taisesti oikeus ty6ttomall&, joka on vailla koko-
aikatyo6ta ja joka sitd hakee, joka on tydmarkki-
noiden kaytettévissa jajolle ei ole tarjolla tyta
tai voida osoittaa koulutusta. Tyokyvyttdmana
puolestaan pidetééan 3 luvun 3 8:n 1 momentin
perusteella henkil 64, joka on joko sairausvakuu-
tuslain tai elékelakien mukaisesti tyokyvyton.
Talaisellahenkil6ll1& e ole oikeutta tydttomyys-
etuuteen.

Tyokyvyttomyyden méérittelystd muiden la-
kien avulla voi aiheutua kaytdnnén ongelmia,
jos muiden lakien nojalla tyokyvyttémaksi to-
dettu henkil® on kuitenkin jaényt niiden mukai-
sien etuuksien ulkopuolelle. Jos téllainen, esi-
merkiksi sairausvakuutuslain mukaista péivéara-
haa 300 péivan enimmaisajan saanut henkil6 on
edelleen tyokyvyton, on han joka tapauksessa
perustuslain 19 8:n 2 momentissa séadetyn pe-
rustoimeentulon turvan piirissé. Hanen jaami-
sensd turvan ulkopuolelle merkitsisi perustus-
lain vastaista valiinputogj atilannetta. Tama seu-
raus on estettédvissd viime kadessd perus-
oikeusmyonteisen tulkinnan avulla. Asianmu-
kaisinta seurauksen estdminen kuitenkin on jo
lainsd&dannon keinoin.



Lakiehdotuksen 3 luvun 3 §:n 3 momenttiin
nayttaakin sisaltyvan talta kannalta kelvollinen
ratkaisu. Tyonhakijalla, joka on jo saanut sai-
leen terveydellisista syistd kykeneméton tyo-
honsa, on nimittain oikeus tyottdmyysetuuteen,
jos hanen tyokyvyttdmyyseldkehakemuksensa
onvireillata hylatty. Tyokyvyttomyyseldkkeen
hakeminen toisin sanoen ehkaisee valiinputogja-
tilanteen. Jos tyonhakijalle my6nnetdan elake,
saa han perustoimeentulon sen kautta, jajos €l &
kehakemus hylataan, han saa ty6ttomyysturvaa.
Toinen asia on, onko tallaisessa tilanteessa tar-
koituksenmukaista jarjestda perustoimeentulon

avulla.

Yrittajat. Lakiehdotuksessa kaytetdan yrittdja-
kéasitetta osoittamaan, milloin henkil66n tulevat
sovellettaviksi lain yrittgjia koskevat erityis-
saannokset, kuten sadnnokset tyossdol oehdosta
luvun 5 8). Lakiehdotuksen pelkastaan palkan-
sagjaa koskevia saannoksia ei sovelleta 1 luvun
6 8:ssd madriteltyihin yrittgjiin. Tama méaaritel-
ma Kkiinnittyy asianmukaisesti vakuuttamisvel-
vollisuuteen tai tyoskentelemiseen yrityksessa.
Yrityksessa tyodskentelemisen vaikutuksia
ty6ttémyysetuusoikeuteen saantelevéat 2 luvun
4jab5 8. Yrittgan maaritelma el néin ollen yksi-
naan ratkaise kysymysta tyottdmyysetuus-
oikeudesta, vaan sen olemassaol 0 maaraytyy vii-
meksi mainittujen sdannosten mukaisesti. Yrit-
tdjien ty6ttdmyysetuusoi keuden kannalta on val -
tiosaantooikeudel lisesti tarkead, etta oikeus 2 lu-
vun 4 ja 5 8:48n nojaavan paattelyn nojalla kyt-
keytyy siihen, etta asianomainen ei enaa tyol-
listy paatoimisesti yrittgjana. Tassa tilanteessa
yrittgalaon 5 luvun 6 §:n mukaan nykyisenlai-
nyt yrittgjan tydssdoloehdon, ja ansiopéivara-
haan, jos han on ollut vakuutettuna vahintaan
24 edellista kuukautta ja vakuutettuna ollessaan
on tayttanyt yrittdjan tyossaoloehdon. Tyossa-
oloehto puolestaan téyttyy voimassa olevan lain
tavoin, kun henkil 6 on |&hinna edellisten 48 kuu-
kauden aikana tydskennellyt yhteensa 24 kuu-
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kautta yrittgjana siten, etta yritystoiminta on ol-
lut lagjuudeltaan olennaista. Jos tydssaol oehto ei
toteudu, yrittgja tayttaa talta osin tyémarkkina-
tuen saamisedellytyksen. Saantelysta ei ndin ol-
len ole huomauttamista perustuslain 19 8&:.n
2 momentin kannalta. Yritystoiminnan tai oman
tyon alkamisen ja paéttymisen gjankohta seka
aika, jonka kuluessa yritystoiminnassa aiemmin
tyollistyneen voidaan katsoa vakiintuneesti tyol-
listyneen kyseisen yrityksen ulkopuolella, on
maéaériteltava laissa.

Perheenjasenten osalta valiokunta on kiinnit-
tanyt huomiota 2 luvun 5 8:n 2 momentin 1 koh-
taan ja 3 momenttiin. Niiden mukaan tyot-
tomyysetuusoikeuden edellytysta aiemmin paa-
toimisen yritystoiminnan lopettamisesta tai kes-
keyttamisesta ei sovelleta, jos paatoiminen tyol-
listyminen yrityksessa on ollut satunnaista. Per-
heenjasenen tyollistymista puolestaan pidetaéan
satunnaisena, jos hanella itselldan ei ole méa-
raysvaltaa yrityksessa ja han on tyollistynyt sii-
na yhteensa enintddn kuuden kuukauden ajan.
Ehdotukset ovat valiokunnan kasityksen mu-
kaan sopusoinnussa perusoikeuksien yksilolli-
sen luonteen kanssa.

Ty6n vastaanottamisvelvollisuus. Lakiehdotuk-
sen 2 luvun 12 8:n mukaan ty6nhakija menettaa
oikeuden tyottdmyysetuuteen kieltéytyessadn
hanelle yksil6idysti tarjotusta sopivasta tyosta.
Tyottomyysetuusoikeus alkaa uudestaan 60 péi-
van kuluttua tasta. Valiokunta tahdentaa tyotto-
man tyokyvyn kaikinpuolisen sopivuuden ar-
vioimista sen kannalta, syntyyko hanelle velvol-
lisuus ottaa vastaan tietty tarjottu tyd. Valtio-
séantdoikeudel lisesti ol eellisia arvioinnissa ovat
perustuslain 11 §:ssa turvattuun uskonnon java-
kaumuksen vapauteen pohjautuvat henkil 6koh-
taiset sopimattomuuskasitykset. Seikan merki-
tys on lisdantynyt suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuuristumisen my6ta, mutta myos eréi-
den perinteisten uskonnollisten vahemmistdjen
arvot ovat tassa suhteessa merkittavia. Kysymys
voi olla myos yleisen kasityksen mukaan eetti-
sesti tai moraalisesti arveluttavina pidettavien
tyotarjousten sopimattomuudesta.
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Perusoikeusjarjestelman kokonaisuus huo-
mioon ottaen ei ole mahdollista, ettd myostallai-
siin syihin palautuvaan kieltaytymiseen kytkey-
tyy tyottdmyysetuuden menettaminen, vieldpa
karenssiaikoineen etuusoikeuden uudistumiseen
ndhden. Namakin valtiosdantdoi keudelliset sei-
kat voidaan kieltamatta tyydyttaa, jos asiaa tul-
kitaan perusoikeusmyonteisesti. Valiokunnan
mielesta on kuitenkin syyta pai nokkaasti harkita
kyseisen séanndksen 1 kohdan tdydentamista sa-
nonnallisesti esimerkiksi siten, ettd kysymys on
tyostd, jota voidaan "tyonhakijan kaikki seikat
huomioon ottaen" pitd&a hanelle sopivana. Tama
ilmaisu kattaisi my6s lapsen hoidon jarjestami-
sen.

Tyossakayntialue. Lakiehdotuksen 1 luvun 9 8:n
mukaan henkilon tydssakayntialue on, ellei eri-
tyisista syista muuta johdu, hanen asuinkuntan-
sa seka kunnat, joissa henkildn asuinkunnasta
yleisesti kaydadn tydssa tai joissa henkilon
asuinkunnasta tavanomainen péivittéinen tyos-
sakdynti on vastaavassa gjassa ja vastaavin kus-
tannuksin mahdollista. S&&nndksen 2 momentin
mukaan ty6ssakayntial ueet maaritellaén tyévoi-
matoimikuntien valmistelun pohjalta tydminis-
terion asetuksella. Pientd muutosta lukuun otta-
matta saannds vastaa nykyisin voimassa olevan
lain ty6ssakayntialueen madrittel ya.
Perustuslain 9 §8:n 2 momenttiin viitaten va-
liokunta korostaa, ettd ilman tapauskohtaista
harkintaa tyon vastaanottovel vollisuuden sovel-
taminen tytssdkayntialueen sisdllékin saattaa
johtaa asuinpaikan valintaa koskevan perus-
oikeussaannoksen vastaiseen lopputulokseen,
jos esimerkiksi julkinen liikenne tarjotun tyon ja
tydnhakijan asuinpaikan valilla on silla tavoin
heikosti jarjestetty, ettéd tydpaivasta muodostuu
kohtuuttoman pitka tydsta saatuun ansiotuloon
nahden. Ongelma on yksittaistapauksittain rat-
kaistavissa perusoikeusmyonteisella laintulkin-
nalla. Lain téaydentamista kohtuusharkintaa kos-
kevalla lisdyksella on kuitenkin syyta harkita.

Odotusajat. Ty6ttOmyysturvan odotusajat, ka-
renssit ja omavastuugjat ovat hyvaksyttavia pe-
rustuslain 19 8:n 2 momentin nakokulmasta,

kunhan ne eivét ole niin pitkia, etta perustoi-
meentulon turva vaarantuu. Tydmarkkinatuessa
sdilyy 8 luvun 4 8:n mukaisesti viiden kuukau-
den odotusaika ammatillista koulutusta vailla
olevallatybnhakijalla, jokaei ole tayttanyt tyds-
sdoloehtoa. Kun odotusajan liséksi otetaan huo-
mioon tyomarkkinatuen omavastuuaika (7 lu-
vun 9 8) ja enimmilldan kolmen kuukauden pi-
tuinen korvaukseton madrdaika silloin, kun
tyonhakija on ilman patevaa syyté eronnut tyos-
tédn tai on itse aiheuttanut tydsuhteen paattymi-
sen (2 luvun 9 8), paadytaan siihen, etta tyo-
markkinatuki voi tulla evétyksi kaikkiaan yli
kahdeksaksi kuukaudeksi.

Nainkaan pitka tyottomyysetuudeton aika ei
sellai senaan muodostu valiokunnan mielestd on-
gelmaksi perustuslain kannalta, koska ammatil-
liseen koulutukseen hakeutumisen kannustami-
nen on viiden kuukauden odotusaikaa tarkoitta-
van saantelyn tavoitteena hyvaksyttava ja koska
kolmen kuukauden korvaukseton aikajohtuu yk-
siselitteisesti tydnhakijan omasta kayttaytymi-
sestd. Odotusaika voi kuitenkin muodostua on-
gelmalliseksi varsinkin sellaisissa tilanteissa,
jolloin tyosta kieltdytymisen syyt johtuvat esi-
merkiksi kohtuuttoman pitkista ja vaikeakul kui-
sista tydmatkoista tai perheen lasten hoidon jar-
jestdmiseen liittyvista vaikeuksista. — Valio-
kuntatarkastel ee jaljempana ammatillista koul u-
tusta vailla olevien nuorten erityiskohtelua pe-
rustuslain 6 §:n valossa.

Lisdksi 8 luvun 2 8:n 3 momentista johtuu,
etta hyvin nuorena kerran ilman pétevaa syyta
tapahtunut kieltédytyminen koulutuksesta, tyo-
harjoittelusta tai muusta tydmarkkinatoimen-
piteesta tai jattaytyminen hakeutumatta amma-
tilliseen koulutukseen aiheuttaa tyémarkkina-
tuen menetyksen usean vuoden ajaksi. Tama
seuraus kumoutuu, jos asianomainen hankkii
ammatillisen koulutuksen tai kun han tayttaa
25 vuotta. Tallaisen itse aiheutetun tyémarkki-
natuen epadmissyyn merkityksen tulee kuiten-
kin véistyd, kun asianomainen vastaavasti muut-
taa kayttdytymistéadn ja esimerkiksi osallistuu
sddnnoksessa tarkoitettuun tydvoimapoliittiseen
toimenpiteeseen (vrt. PeVL 15/1997 vp, s. 2/11).
Lakiehdotuksen tdydentaminen tdltd osin on



edellytys tavallisen
kayttamiselle.

| ai nsadtami s arjestyksen

Tyonhakusuunnitelma. Tyo6ttomalla tyénhaki-
jallaon 1 luvun 3 8:n nojalla oikeus tyonhaku-
suunnitelmaan siten kuin julkisesta tydvoima-
palvelusta annetussa laissa sdadetdan (HE
225/2002 vp, 1. lakiehdotus). Tété oikeutta vas-
taa tydnhakijan velvollisuus toteuttaa "yhdessa
tydvoimatoimiston kanssa laadittua tyénhaku-
suunnitelmaa”. Yksiléidyn tyénhakusuunnitel-
man toteuttamatta j attéaminen ilman patevaa syy-
ta johtaa 2 luvun 20 8:n perusteella tyot-
gjaksi. Koska tydvoimaviranomaiselle ei ole
sdddetty velvollisuutta toteuttaa tyénhakusuun-
nitelmaa omalta osaltaan, taytyy tyénhakijan pa-
tevana syyna suunnitelman toteuttamatta jatta-
miseen pitaa sita, etta suunnitelman toteuttami-
nen estyy viranomaisesta johtuvastasyysta. Asia
on valttaméatonta sel vent&a | akitekstissa.

TyOmarkkinatuen tarveharkinta. Tarveharkinta
ulottuu 9 luvun 3 8:ss4 tyottéméan omien tulojen
lisdksi myds hénen puolisonsa tuloihin. Tyo6-
markkinatukeen on sisdltynyt téllainen tarvehar-
kinta alusta alkaen. Kun laki tydmarkkinatuesta
sdadettiin vuonna 1993, siis ennen perusoikeus-
uudistusta, valiokuntaei kiinnittényt asiaan huo-
miota (PeVL 32/1993 vp; ks. myds PeVL
17/1996 vp, s. 2/11).

Valiokunnan késityksen mukaan nykyisin
voimassa oleva ja esityksessd ehdotettu asiainti-
la e ole vaivatta sopusoinnussa perusoikeuk-
sien yksiléllisen luonteen kanssa. Perustuslain
kanssa parhaiten sopusoinnussa on jérjestely,
jossa tarveharkinta kohdistuu vain tyottdmén
omiin tuloihin.

Osittainen tyomarkkinatuki. Lakiehdotuksen
9 luvun 6 8:n perusteella tyomarkkinatuki mak-
setaan voimassa olevan lain tapaan osittaisena
(= 60 prosenttia muutoin lasketusta maarastd)
vanhempiensa taloudessa asuvalle henkildlle,
joka ei ole tayttanyt tydsséoloehtoa. Nykyinen
sdannds sdadettiin ennen perusoikeusuudistusta
vuonna 1993, jolloin valiokunta ei pitanyt sdan-
telya "toimeentulon perusturvaa heikentévénd”,
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kun otettiin huomioon vanhempien luona asumi-
sen tavanomainen vaikutus asianomaisen todel-
lisiin elinkustannuksiin (PeVL 32/1993 vp,
s. 3/11).

Ehdotus on perusoikeuksien yksil6llisen
luonteen nakodkul masta kovin kaavamainen, kos-
ka sdantelyssa ei oteta huomioon, saako asian-
omainen taloudellista tukea vanhemmiltaan. On
mahdollista, ettd vanhemmatkin ovat tyomarkki-
natuen sagjia. Ehdotuksen vaikutukset kumu-
loituvat 4 8&:n 1 momentissa saadetyn tarvehar-
kinnan johdosta, etenkin jos kyseista henkil6a
pidetéan perheettémana ja kun hanen omat tu-
lonsa joka tapauksessa leikkaisivat 6 8:n perus-
teella alennettavaa tydmarkkinatukea.

Osittaistatydmarkkinatukea tarkoittava ehdo-
tus on merkityksellinen myds Kansainvélisen
tyojarjeston (ILO) tydllisyyden edistamista ja
tyottdmyysturvaa koskevan yleissopimuksen
nro 168 kannalta. Sopimuksen mukaisesti etuuk-
sien tulee vastata, silloin kun ne eivét perustu
suoritettuihin maksuihin tai aikaisempiin ty6tu-
loihin, vahintéan 50 prosentin tasoa— korkeim-
man perusteen mukaan — lakisaatei sesta vahim-
taikka tasoa, joka turvaa peruselinkustannusten
kattamiseen tarvittavan véhimmai smaaran.

Y | eissopimuksessa tarkoitetut arviointikritee-
han ja tydmarkkinatuen arvioidaan yltavan kat-
tamaan peruselinkustannukset, on 60-prosentti-
nen tydmarkkinatuki selvastikin alle ILO-sopi-
muksen mukaisen tason. Ehdotettu osittainen
tyomarkkinatuki on valiokunnan késityksen mu-
kaan myos alhaisempi kuin perustuslain 19 §:n
2 momentin tarkoittama, laissa sdadettava pe-
rustoimeentulon turvan taso. Lakiehdotusta on
taltd osin muutettava niin, etta tydmarkkinatuen
maéran al entaminen suhteutetaan kyseisen tyon-
hakijan todelliseen taloudelliseen tilanteeseen
vanhempiin néhden, joiden tal oudessa han el 4.
Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelemi-
selle tavallisen lain séétémisjarjestyksessa.

Per ustuslain yhdenvertai suussaannokset

Tyottomyysetuuksien sdantelemistavan  yksi-
tyiskohdat voivat muodostua merkityksellisiksi
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my6s perustuslain 6 §:n sddnnosten kannalta.
Valiokunta on pitéanyt mahdollisena, ettei kaik-
kien tyottdmyyden aikaista toimeentuloa turva-
ta samalla tavoin (PeVL 17/1995 vp, s. 2/,
PeVL 17/1996 vp, s. 2—3, PeVL 32/1997 vp,
s. 3—4, PeVL 32/2000 vp, s. 2 jaPeVL 43/2001
vp, s. 3). Esimerkiksi lisaetuutena myonnet-
téavan matka-avustuksen saamisehdot voivat olla
erilaisiaeri tyottémyysetuuksien sagjille. Erotte-
lujen tulee kuitenkin olla hyvaksyttavia perus-
oikeusjarjestelman kannalta.

Alle 25-vuotiaat. Ammatillista koulutusta vail-
laolevallaalle 25-vuctiaallaei 8 luvun 2 8:n pe-
rusteella ole oikeutta tydmarkkinatukeen, ellei
han ole 18—24-vuotias ja ole jatkuvasti hakeu-
tunut tydmarkkinoille ja ammatilliseen koulu-
tukseen. Ehdotus vastaa nykyista | ainsaadantoa,
jokaon taltéd osin syntynyt perustuslakivaliokun-
nan myétavaikutuksella (PeVL 17/1995 vp,
s. 1—2jaPeVL 17/1996 vp, s. 2—3).

Saantelyn merkitsemad, ian mukaan maaray-
tyvaa erityiskohtelua on pidetty mahdollisena
perustuslain yhdenvertai suussaanndsten kannal -
ta nuorisoty6ttémyyden erityisongelmien takia.
Maaliskuussa vuonna 1996, jolloin ikérajan nos-
taminen 18- ja 19-vuotiaista kattamaan myos
20—24-vuotiaat oli kasiteltavang, oli 15—24-
vuotiai sta nuorista ty6ttémina jopa 33,8 prosent-
tia. Jo usean vuoden gan noudatetun ikarajan
vaikutuksista nuorten koul uttautumiseen jatyol -
listymiseen pitdisi tand paivana olla esitettavis-
sa sellaisiatietoja, joiden pohjalta on mahdollis-
taarvioidaikarajan entisellaan sailyttéamisen hy-
vaksyttéavyys perustuslain kannalta. Téllaista
selvitysta tulee vaatia hallitukselta. Valiokunta
e tassd vaiheessa pida ehdotusta perustuslain
vastaisena, koska nuori voi omin aktiivisin toi-
min varmistaa tydmarkkinatukioikeuden.

Lisapaivaoikeus. lakkéiden tyottomiksi jaanei-
den henkil6iden toimeentulo ennen vanhuusel &
halla ja ty6ttomyyseldkkeella. Tyottomyyspéi-
vérahaa maksetaan lisdpaiviltéa henkildlle, joka

hakauden (enimmaisaika) paattymista. Lisdpai-
vaoikeus ulottuu 60 vuoden ik&an saakka.

Lisdpaivaoikeutta koskee lakiehdotuksen
6 luvun 9 8. Sen 2 momentin sisaltdman muutok-
sen mukaan vuonna 1950 tai sen jalkeen synty-
neiden osalta lisapaivaoikeuden ikdraja nousee
59 vuoteen. Lisapaivaoikeuden edellytyksenaon
myos, etta téllaisella henkildélla on enimmais-
ajan tayttyessa tyohistoriaa vahintéan viisi vuot-
ta viimeisten viidentoista vuoden aikana. Lisé-
paivaoikeus ulottuu 65 vuoden ikaan saakka. Li-
sapaivaoikeuden on tarkoitus korvata néille hen-
kiloille tyottomyyselake. Tyottémyysturvan li-
sapaivaoikeus e voimassa olevan lain eika la-
kiehdotuksen mukaan koske yrittgjia ja muita
omaa tyotéan tekevia, mitéa on pidettava ongel-
mana.

Ketdan el saa perustuslain 6 8:n 2 momentin
mukaan asettaa ilman hyvaksyttavaa perustetta
eri asemaan ian perusteella. Ehdotuksesta aiheu-
tuvalle erilaiselle kohtelulle ei 16ydy esityksesta
muuta perustelua kuin se, etté tydmarkkinajar-
jestojen keskusjarjestdjen valisen periaatesopi-
muksen perusteella on tarkoitus luopua tyot-
tomyyselékkeesta ja etta hallituksen suunnitel-
mien mukaan tyottémyysetuuksien rahoitusta
uudistetaan. Ehdotus kuitenkin merkitsee siirty-
perustuvaa saantelyn eriyttamista, jollaei valio-
kunnan kasityksen mukaan ole vaikutusta la-
kiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.

Lakiehdotuksen 6 luvun 11 8:n 2 momentin
1 kohdasta puolestaan johtuu, ettd lisdpaiva
oikeuden tydsséoloaikaedellytykseen ei lueta
kausia, joina henkild on saanut &itiys-, isyys-,
erityisditiys-, erityishoito- tai vanhempainra-
haa. Télaisia kausia on naisilla tosiasiallisesti
merkittavasti enemman kuin miehilld, minka
seurauksena naiset jadvat miehia useammin vail-
le lisépéivaoikeutta. Ehdotus on néin ollen val-
tiosdantooikeudellisesti merkityksellinen, silla
perustuslain 6 8:n 2 momentissa on kielletty il-
man hyvaksyttévaa syyta eri asemaan asettami-
nen sukupuolen perusteella. Tydssaol oaikaedel-
lytys on kuitenkin ehdotuksessa silla tavoin val-
ja, etta se tayttyy, kun asianomainen on ollut
tydssa vahintéén viisi vuotta viimeisen 15 vuo-



den aikana. Siksi valiokunta katsoo, ettei kyseis-
ten kausien jattaminen lukematta tydsséolo-
ehtoon merkitse perustuslain vastaista syrjintaa.

Korotettu ansio-osa.

Tyo6ttomyyspaivarahan

ruisesta perusosasta ja ansio-osasta. Ansio-osa
maksetaan korotettuna, jos 6 luvun 3 8:n mukai-
set edellytykset tayttyvét. Korotettu ansio-osa
on tarkoitettu korvaamaan nykyinen eroraha, ja
sitéd maksetaan tilanteissa, joissa henkil6 on irti-
sanottu taloudellisista tai tuotannollisista syista
taikka vastaavista julkisen alan syista.

Nykyiseen, lainsdaadanndlliseltda pohjaltaan
kumottavaksi tarkoitettuun erorahaan verrattu-
na uudistuksen oleellinen ero on siing, etta ero-
piirissa olevat. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
on syyta kiinnittdd huomiota téllaiseen tyotto-
myysturvan heikennykseen.

Tietojen saaminen, luovuttaminen ja rekis-
terginti

Lakiehdotuksen 13 luvun saannokset tietojen
saamisesta ja |uovuttamisesta vastaavat yleises-
ti ottaen perustuslakivaliokunnan vakiintunees-
sa tulkintakdyténnodssa ilmaistuja kantoja (PeVL
14/2002 vp). Joihinkin huomautuksiin on kui-
tenkin aihetta.

Etuudensaajan tietojenantovel vollisuus. La-
kiehdotuksen 11 luvun 2 § koskee ty6ttomyys-
etuuden hakijan ja sagjan velvollisuutta antaa
tietoja. Valiokunta on pitanyt sééntelyn tasmal-
lisyyden ja tarkkargjaisuuden kannalta ongel-
mallisena el &kkeensagjan yleisluonteista velvol-
lisuutta ilmoittaa sellaisista muutoksista, jotka
vaikuttavat eldkeoikeuteen tai elékkeen maa-
réan (PeVL 15/2002 vp, s. 2—3). Vastaavanlai-
nen ongelmallisuus sisdltyy ehdotuksen 3 mo-
menttiin, koska ilmoitusvelvollisuus on siind
kytketty siihen, ettd etuudensaajan olosuhteissa
tapahtuu sellainen muutos, joka saattaa vaikut-
taa oikeuteen saada etuutta tai pienentéa etuu-
den mééréda. Momentissatul ee sééatéa yksildidys-
ti, mistd olojensa muuttumista koskevista tie-
doista etuudensagja on ilmoitusvelvollinen.
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Tama on edellytys lakiehdotuksen kasittelemi-
selle tavallisen lain séatémisjarjestyksessa.

Tiedot rahalaitoksilta. Kansanel&kelaitoksella
ja tyéttdmyysturvalain mukaisella muutoksen-
hakuelimella on 13 luvun 2 8:n perusteella
oikeus saada tietoja rahalaitoksilta. Ehdotus on
valiokunnan kaytannén (PeVL 14/2002 vp,
s. 4—5) nakodkulmasta paallisin puolin asianmu-
kainen. Saantelysta ei kuitenkaan kay tasmalli-
sesti ilmi, keiden talletustiedoista on kysymys.
S&annosta on vélttématontd muokata téssé suh-
teessa. Saanndsta on syyta myos taydentaa luon-
nehdinnoin siitd, mika merkitys on Kansanel&
kelaitoksen ja etuuden hakijan tai sagjan valises-
sa suhteessa niilla puuttuvilla tiedoilla ja selvi-
tyksillg, joita rahalaitokselta hankittavat tiedot
on tarkoitettu korvaamaan.

Etuudensaajarekisteri. Lakiehdotuksen 13 lu-
vun 10 8:n mukaan Vakuutusvalvontavirastossa
pidetddn etuudensaajarekisteri-nimista henkil 6-
rekisteria. Viraston tietojensaantioikeutta rekis-
terin yll&pitdmiseksi koskee 2. lakiehdotuksen
58 a 8.

Valiokunnan vakiintuneen tulkintakéytéannon
(PeVL 14/2002 vp, s. 2) mukaan perustuslain
10 8:n 1 momentin nékokulmasta tarkeité henki-
|6tietojen suojan sddntelykohteita ovat ainakin
rekisterdinnin tavoite, rekisterditévien henkil 6-
tietojen sisdltd, niiden salitut kayttotarkoituk-
set mukaan luettuna tietojen luovutettavuus,
my6s mahdollisuus luovuttamiseen teknisen
kayttoyhteyden avulla, seka tietojen sdilytys
aika henkilorekistereissa ja rekisterdidyn
oikeusturva. Naiden seikkojen sdantelyn lain ta-
solla tulee liséksi olla kattavaa ja yksityiskoh-
taista.

Ehdotetut séannokset eivét selvastikdan tayta
jen sisdllon ja niiden kayttotarkoitusten osalta
1. ja2. lakiehdotuksen kyseisten séanndsten tay-
denté@minen néilta osin muodostuu edellytyksek-
si lakiehdotusten kéasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjdrjestyksessa. — Valiokunta huomaut-
taa, ettd |akiehdotusten val ossa tietojen sdilytys-
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aika ja rekisterdidyn oikeusturva maaraytyvat
henkiltietolain perusteella.

Asetuksenantoval tuudet

Esityksen yhtena tarkoituksena on ottaa huo-
mioon ennen muuta perustuslain 80 §:sta johtu-
vat vaatimukset oikeasta sdadostasosta ja valtuu-
tusséénndsten asianmukai suudesta.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota lakiehdotuk-
sen 2 luvun 4 §:n 2 momentin (yritystoiminnan
ja oman tyon aloittamisajankohta), 5 8:n 1 mo-
mentin (yritystoiminnan ja oman tyon paattymi-
nen tai keskeyttaminen) ja 14 §&n 1 momentin
(sopivan asunnon kohtuulliset ehdot) valtuus-
saannoksiin. Ne kohdistuvat tyéttémyysturvan
saamisedellytysten kannalta tarkeisiin seikkoi-
hin. Siksi on téhdennettava, etta yksilon oikeuk-
sien javelvollisuuksien perusteiden pitad néista-
kin seikoista pohjautua lakiin, jolloin valtioneu-
voston asetuksella voidaan antaa vain perusteita
tarkentavia sédnnoksiéa.

Samat nékokohdat koskevat 8 luvun 3 &:n
1 momentin ja 10 luvun 7 8:n 2 momentin val-
tuusséannoksia. Ne koskevat aktiivisesta ja jat-
kuvasta koulutukseen hakeutumisesta seka riit-
tavasta korkeakouluopinnoissa edistymisesta
sadtéamisté valtioneuvoston asetuksella. Lisaksi
5 luvun 4 &:n 5 momentissa on syyta tadsmentaa
ainakin se, mihin suuntaan tai milla tavoin vii-
kottai sesta tyodai kaedel l ytyksesté voidaan poike-
ta

Lakiehdotuksen 9 luvun 4 §:n 4 momentin
valtuutus tarkoittaa maan yleisen palkkatason
olennaista muutosta vastaavassa suhteessa to-
teutettavaa rahamaérien muuttamista valtioneu-
voston asetuksella. Valiokunta pitéa tarkeana,
ettd laissa ilmaistaan, minka kriteerien tai mui-
den seikkojen kannalta palkkatason muutoksen

olennaisuus arvioidaan. — Momentin viittauk-
set lain muihin sédnnoksiin nayttavéat kaipaavan
tarkistamista.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
voidaan 14 luvun 4 8§:n 2 momentin nojalla séa-
tad tarkemmin ty6ttdmyyskassoissa noudatetta-
vasta menettelysta etuuksia myoOnnettaessa,
maksettaessa ja takaisin perittéessd. Menettelyn
perusteet talldin madraytyvat 2. lakiehdotuksen
2 a 8:n nojalla hallintomenettel ylain mukai sesti.
On selvaa, ettei ehdotetun valtuuden perusteella
voidatuossa | ai ssa séédetyin tai muiltakaan osin
sadtaa yksilon asemaa menettelyssa koskevista
perustei sta.

Saannokset toimeenpanosta ja muutoksen-
hausta

Kirjallinen paatdés. Etuutta koskevista ratkai-
suistatulee 11 luvun 3 §:n nojalla yleensa antaa
hakijalle tai etuudensagjalle kirjallinen paatos.
Sellaista ei kuitenkaan anneta, jos etuutta tarkis-
tetaan yksinomaan indeksitarkistuksen johdosta
tal muusta vastaavasta lain tai asetuksen perus-
teella suoraan maaraytyvasta perusteesta. Perus-
tuslain 21 §:8an liittyvista syistd on asianmu-
kaista, etta naissakin tapauksissa asianosainen
saa kirjallisen paatoksen ainakin pyynnosta.

Ty6voi mapoliittinen lausunto. Ty6voimatoi-
misto tai tydvoimatoimikunta antaa Kansanel&
kelaitosta ja ty6ttdmyyskassaa sitovan lausun-
non ty6ttdmyysetuuden saamisen ty&voimapo-
liittisista edellytyksistd. Asiasta on sdannoksia
1 luvun 4 8:n 3 momentissa seké 11 luvun 3 §:n
2 momentissa ja 4 §:ssa. Lausunnosta e saa va-
littaa 12 luvun 1 8:n 5 momentin perusteella.



Ty6voimatoimikunnan intressiedustuspohjai-
suudesta (ks. HE 225/2002 vp., 1. lakiehdotuk-
sen 11 luvun 3 8) saattaisi yksittéistapauksessa
ai heutua ongel mia oikeudenmukai sen oikeuden-
kaynnin kannalta silloin, jos tydmarkkinajarjes-
téjen edustgjilla on yhteinen intressi rajoittaa
yksilon oikeutta tysttémyysetuuteen.! Koska
lausunnon sitovuus ei ulotu vakuutusoikeuteen,
téama seikka el sellaisenaan muodostu merkityk-
selliseksi perustuslain 21 8:n ndkokulmasta.
Tama asetelma kuitenkin jaa mahdollisesti vai-
kuttavaksi  hallintopaétésvaiheen jakeenkin,
koska niin ensi asteen muutoksenhakuelin tyot-
témyysturvalautakunta (12 luvun 3 8) kuin va-
kuutusoikeuskin (HE 101/2002 vp) rakentuvat
intressiedustuksen varaan. Asian ndin kertautu-
va ongelmallisuus vain kérjistyy siita, etta sito-
van lausunnon kohteena olevat etuuden saami-
sen "ty6voimapoliittiset edellytykset" itse asias-
sa ovat laadultaan hallinnollisessa paatoksen-
teossa varsin tavanomaisia etuuksien myonta-
misedellytyksid. — Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on tarpeen ehdottaa eduskunnan hyvak-
syttavaksi lausumaa hallituksen tehtavasta sel-
vittéa intressi edustuksen mukanaolon tarkoituk-
senmukaisuutta eri asteissa nain kattavasti yksi-
|6n perusoikeussuojan toteuttamisessa. Tyotto-
myysetuuksia koskevien riitojen viimekatinen-
kin ratkaiseminen jaa yksinomaan intressiedus-
tuksen varaan rakentuville lainkayttoelimille,
koska vakuutusoikeuden péaatoksiin el enda
12 luvun 1 &:n 1 momentin takia saa hakea muu-
tosta valittamalla.

1 vrt. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu
vuodelta 1989 asiassa Langborger v. Ruotsi
(20/1987/143/197), jossa EIT piti ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleessa turvatun oikeuden-
mukaisen oikeudenkd@ynnin loukkauksena sitd, etté
asunto-oikeudessaoli kahden ammattituomarin liséksi
kaksi maallikkojasenta. Vaikka heidan henkilokoh-
tai sta puolueettomuuttaan ei ollut syyté epéill &, heidan
objektiiviseen puolueettomuuteensa vaikutti, etta hei-
dat oli nimitetty kiinteisténomistajia ja vuokralaisia
edustavien valtakunnallisten jarjestdjen ehdotuksesta
ja ettéd kummankin jarjestdn edun mukaista oli yll&pi-
téd vuokrasopimuksen sisdltdma neuvottelulauseke,
jonka mukaan muun muassa huoneiston vuokra mag-
raytyi jarjestdjen valisen sopimuksen mukaisesti.

PeVL 46/2002 vp — HE 115/2002 vp

Valituskielto. Paatoksiin tyonantajalle makset-
tavasta tal matka-avustuksena maksettavasta
tyomarkkinatuesta ei 12 luvun 2 §:n mukaan saa
hakea valittamalla muutosta. Valituskielto ei
kuitenkaan ulotu sellaiseen padtokseen, joka
koskee matka-avustuksena maksettavan tyo-
markkinatuen takaisin perimista

Valituskiellon alaisiksi nimenomaisesti ehdo-
tetut paatokset koskevat viime kadessa harkin-
nanvaraisesti myonnettavia etuuksia, mika kay
selville 7 luvun5ja6 8:stéa. Siksi valituskiellois-
ta e ole huomauttamista perustuslain 21 8:n
1 momentin perusteella. Saman pykdlan 2 mo-
mentin johdosta valiokunta kuitenkin toteaa, etta
viranomaiselle jatetty harkintavalta ei sellaise-
naan poista muutoksenhaun tarvetta. Tama na
kokohta korostuu, koska kysei sissa | akiehdotuk-
sen sadnnoksissa on padtoksenteon harkinnan-
varaisuuden ohella ilmaistu myos sellaisia kiin-
nekohtia, jotka muodostuvat asian ratkaisun lail-
lisuusedellytyksiksi. Tama puoltaa perustuslain
ndkokulmasta viranomaistoiminnan kontrollin
jarjestamista yksildiden muutoksenhakuoikeu-
den avulla. Valitusmahdollisuus on tarpeen esi-
merkiksi viranomaistoiminnan tasapuolisuuden
valvomiseksi ja soveltamiskaytanndn yhdenmu-
kaisuuden varmistamiseksi. Valiokunta katsoo,
etta perustuslaista johtuvista syista on vakavasti
harkittava valituskieltojen poistamista (vrt.
PeVL 32/2000 vp, s. 2—3 ja PeVL 14/2002 vp,
s. 6—7).

Valituskieltosaanndksesta on e contrario paa-
teltdvissa, etta valituskielto kohdistuu pastok-
seen tyOnantajalle maksetun tydmarkkinatuen
takaisinperinnastéa. Téllainen laillisuusharkin-
taan nojaava ratkaisu on lahttkohtaisesti sellai-
nen "oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva paa-
tos" kuin perustuslain 21 &:n 1 momentissa tar-
koitetaan. Takaisinperintd voi suuntautua esi-
merkiksi  yksityiseen elinkeinonharjoittajaan,
minka vuoksi 12 luvun 2 8:n korjaaminen talta
osin on edellytys lakiehdotuksen kasittelemisel-
le tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Perustuslain 124 §

Ty6ttomyysturvalain mukaiset ansiopéivarahan
toimeenpanotehtavat kuuluvat 1 luvun 4 8:n
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2 momentin mukaan tyéttomyyskassoille. Kysy-
myksessa on perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu
julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin
viranomaiselle, mika téssa tapauksessa on perus-
tuslain mielessa selvastikin "tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi".
Perustuslaissa séadettyjen muiden edellytys-
ten kannalta on oleellista, etté 2. |akiehdotuksen
2 a 8n perusteella tyottémyyskassan myonta-
maa | aki saétei sta etuutta ja tyttdmyyskassan j&-
senyytta koskevan asian kasittelyssa noudate-
taan hallintomenettelylakia, kielilakia ja saa-
men kielen kayttamisesta viranomaisissa annet-
tualakia. Valiokunnan tulkintakéaytannén (esim.
PeVL 19/2002 vp, s. 4) mukaan oikeusturvan ja
hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen var-
mistaminen merkitsee myds viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain noudattamis-
tajasita, etta asioita kasittelevét toimivat virka-
vastuulla. Jos asianomainen yleinen lainsadadan-
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tulee 2 a 8:8a taydentds, jotta lakiehdotus voi-
daan kasitella tavallisen lain saatamisjarjestyk-
..

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittéas,

etta | akiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1. ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan 1. |akiehdotuksen 8 luvun
28n 3 momentista, 9 luvun 6 §:st3,
11 luvun 2 8:n 3 momentista, 12 luvun
2 8:stéd ja 13 luvun 10 §:sta seka 2. la-
kiehdotuksen 2 a §:std ja 58 a §:sta te-
kemat valtiosdanttoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukai sesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok
jas.  TuijaBrax /vihr
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaaskeléainen /kd
Saara Karhu /sd
Marjukka Karttunen /kok (osittain)
Jouni Lehtimaki /kok

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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Johannes L eppénen /kesk

Pekka Nousiainen /kesk

Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk

Pekka Ravi /kok

Markku Rossi /kesk
vjas. Veijo Puhjo /vas.
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