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Hallituksen esitys laiksi Metsédhallituksen eri-
valvonnasta ja laiksi henkilotietojen kiisittelys-
td poliisitoimessa annetun lain 14 ja 19 §:n

muuttamisesta

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 péivéna lokakuuta 2005 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi Metséhalli-
tuksen erdvalvonnasta ja laiksi henkil6tietojen
kisittelystd poliisitoimessa annetun lain 14 ja
19 §:n muuttamisesta (HE 147/2005 vp) valm-
istelevasti kdsiteltdviaksi maa- ja metsitalousva-
liokuntaan samalla midrannyt, ettd perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto maa-
ja metsétalousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Matti Setdld, maa- ja metsita-
lousministerid

- professori Mikael Hidén

- professori Olli Méenpéa

- professori Kaarlo Tuori.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki
Metsdhallituksen erdvalvonnasta. Tarkoitukse-
na on edistdd ja valvoa Metsdhallituksen hallin-
nassa olevien valtion alueiden lainmukaista ja
kestidvaa kayttod sekd ennaltachkéistd ja selvit-
tad alueilla tapahtuvia rikoksia. Ehdotus sisdltda
sdannokset erdvalvonnan tarkoituksesta, erdval-
vontatehtdvistd, erdvalvonnan organisoinnista,
erdvalvontaa suorittavien virkamiesten kelpoi-
suusehdoista, toimivaltuuksista ja valtuuksien
kayton edellytyksistd sekd toiminnan valvonnas-
ta. Esitys sisdltdd ehdotuksen myos laiksi henki-
l6tietojen késittelystd poliisitoimessa annetun
lain 14 ja 19 §:n muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.1.2006.

HE 147/2005 vp

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 124 §:n kan-
nalta julkisen hallintotehtdvdn antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Sdintelyi tarkastel-
laan perusteluissa myos perusoikeuksiin liitty-
vian sddntelyn lakitasoisuus-, tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokulmasta. Mer-
kitystd on lisdksi ehdotukseen sisdltyvilld oi-
keusturvatakeilla. Perustelujen mukaan lakieh-
dotukset voidaan kasitelld tavallisen lain sdata-
misjérjestyksessd. Sddntelyn luonne huomioon
ottaen hallitus on kuitenkin pitidnyt suotavana,
ettd esityksestd pyydetddn perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Erdvalvonnan organisointi

Erdvalvojat on sijoitettu Metsdhallituksen jul-
kisten hallintotehtdvien yksikk6on. Perustusla-
kivaliokunta arvioi tdimén yksikon luonnetta lau-
sunnossaan (PeVL 38/2004 vp, s. 2—3) hallituk-
sen esityksestd laiksi Metsédhallituksesta. Valio-
kunta piti tuolloin virkamiestehtdvien osoitta-
mista Metsdhallituksen yhteydessd toimivaan
liikelaitoksesta erilliseen ja riippumattomaan
yksikkdon sindnsd perustuslain kannalta hyvak-
syttdvand jarjestelynd. Sédntelyd ei siten ollut
tarpeen arvioida perustuslain 124 §:n kannalta
julkisen hallintotehtdvin antamisesta muulle
kuin viranomaiselle. Valiokunta korosti kuiten-
kin, ettei se pidéd suuntausta liikelaitosten yhtey-
teen perustettavista hallintoyksikdistd hyvéna,
vaan parempi vaihtoehto olisi Metséhallituksen-
kin viranomaistehtévien osoittaminen erilliselle
virastolle tai keskukselle.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
edelld mainitun valiokunnan lausunnon antami-
sen jdlkeen hallitus on esittdnyt Metsahallituk-
sen tapaan nykyisin organisoidun Ilmailulaitok-
sen julkisten hallintotehtdvien siirtdmisté liike-
laitoksesta kokonaan erilliselle ilmailuviran-
omaiselle, [Imailuhallinnolle (HE 138/2005 vp).
Téta on esityksessd perusteltu muun muassa sil-
14, ettd viranomaistoimintojen selked erottami-
nen liikelaitoksesta on perustuslain kannalta en-
sisijainen ratkaisu. Valtioneuvoston piirissd on
valiokunnan mielestd syytd ryhtyd toimenpitei-
siin myds Metsdhallituksen julkisten hallinto-
tehtdvien siirtdmiseksi liikelaitoksesta erillisen
viranomaisen hoidettavaksi.

Erdtarkastajien toimivaltuudet

Yleistd. Eritarkastajien kelpoisuusvaatimuksis-
ta ja erdvalvonnassa noudatettavista periaatteis-
ta sekd erdtarkastajien tehtdvisti ja toimivaltu-
uksista ovat sddnnokset 1. lakiehdotuksen 3—17
§:ssé. Sddntely vastaa ndiltd osin asiallisesti ra-
javartiolain ja tullilain sddnnoksia.

Perustuslakivaliokunta on tullilain kisittelyn
yhteydessd kiinnittdnyt perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten johdosta huomiota sii-
hen, etté poliisilla olevien perusoikeuksiin puut-
tumisvaltuuksien kanssa samanlaisten valtuuk-
sien sddtdminen muille viranomaisille ei ilman
muuta ole sopusoinnussa kyseisiin edellytyksiin
kuuluvan vilttiméttomyysvaatimuksen nako-
kulmasta (PeVL 2/1996 wvp, s. 3/I ja PeVL
37/2002 vp, s. 1—2).

Samasta ndkdkulmasta valiokunta arvioi edel-
14 mainitussa lausunnossaan (PeVL 38/2004 vp,
s. 3) my0s Metsédhallituksen erdvalvojien toimi-
valtuuksia. Valiokunta piti tuolloista ehdotusta
perustuslain ndkokulmasta liian avoimena ja pe-
rusoikeuksien rajoittamiselle asetettavien oikea-
suhtaisuuden, lailla sddtimisen vaatimuksen
sekd tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen vastaisena. Ehdotusta oli tdsmennettdvi
luettelemalla ja rajaamalla ne poliisilain tarkoit-
tamat valtuudet, joita voitiin pitdd valttimatto-
mind erdvalvojien tehtdvien hoidon kannalta.
Erdvalvojille annettavien toimivaltuuksien tuli
myd0s olla oikeasuhtaisia suoritettaviin tehtdviin
ndhden. Ehdotuksen tdsmentdmistd asianmukai-
sempana vaihtoehtona valiokunta piti kuitenkin
sddtdd erdvalvonnasta erikseen siten, ettd laissa
olisi sddnndkset erdvalvojista, heidan koulutuk-
sestaan, toimivallastaan ja sen kéyttdmisen edel-
lytyksistd. Késiteltdvind olevassa lakiehdotuk-
sessa on pyritty ottamaan huomioon ndmé perus-
tuslakivaliokunnan tekemédt huomautukset.

Lakiehdotuksen 3—11 §. Erétarkastajien 1. la-
kiehdotuksen mukaiset henkildllisyyden selvit-
tdmistd ja henkilon kiinni ottamista (6 §), ampu-
ma-aseiden, ampumatarvikkeiden ja muiden
vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunottoa
(8 §) ja oikeutta liikkua toisen kiinteistolld
(10 §) koskevat toimivaltuudet vastaavat pai-
asialliselta sisdlloltdén rajavartiolain ja tullilain
sdannoksid, jotka ovat aikanaan olleet perustus-
lakivaliokunnan arvioitavina. N&itd toimival-
tuuksia voidaan pitdd erdvalvonnan kannalta pe-
rusteltuina. Myds erdvalvonnassa noudatettavat



periaatteet (4 §) ja toimenpiteen perusteesta il-
moittaminen (5 §) vastaavat edelld mainittujen
lakien sddnnoksid. Voimakeinojen kdyton (9 §)
osalta lakiehdotuksessa on asianmukaisella ta-
valla otettu huomioon valiokunnan aiempi kan-
nanotto virka-apupyynnon esittdmisen ensisijai-
suudesta ja voimakeinojen osoittamisesta erdtar-
kastajille vain tarkoin rajatuissa tilanteissa (Pe-
VL 38/2004 vp, s. 3/1). Myos sddnnokset eldi-
men kiinni ottamisesta ja lopettamisesta (11 §)
samoin kuin erétarkastajan viran kelpoisuusvaa-
timuksista (3 §:n 2 momentti) ovat valtiosdénto-
oikeudellisesti ongelmattomia.

Erdtarkastajalla on 7 §:n 1 momentin perus-
teella oikeus 6 §:ssé tarkoitetun kiinni ottamisen
ja kulkuneuvon pysdyttdmisen yhteydessé tar-
kastaa henkild tai kulkuneuvo, jos se on viltti-
matonta sen varmistamiseksi, ettd henkilolla tai
kulkuneuvossa ei ole aseita, esineitd tai aineita,
joilla voidaan vaarantaa erdvalvonta taikka ai-
heuttaa vaaraa ihmisille tai merkittdvad vahin-
koa luonnolle.

Ehdotettu sddnnds on erdvalvonnan vaaranta-
misen osalta huomattavan vilja ja sellaisena tuo
sddntelyn piiriin my0s henkildiden hallussa pité-
mid esineitd, jotka eivét aiheuta vaaraa ihmisille
tai luonnolle. Sadntelylld suojattava intressi
ndyttdisi olevan esimerkiksi erdtarkastajan tur-
vallisuuden suojaamisen tai henkildn kiinni otta-
misen turvaamisen sijasta minkd tahansa erdval-
vonnan kannalta tarpeelliseksi arvioitavan toi-
menpiteen esteettdomyyden varmistaminen. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt tdméankaltaista
viljdd yleiseen intressiin perustuvaa turvalli-
suustarkastusten tekemiseen valtuuttavaa sdén-
nostd ongelmallisena perustuslain 7 §:n 1 ja
3 momentin kannalta ja erityisesti perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten ndkokulmasta
(PeVL 11/2005 vp, s. 7—38). Tavallisen lainséa-
tdmisjarjestyksen kayton edellytyksend on, etté
erdvalvonnan vaarantamista koskeva maininta
poistetaan 1. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentista
tai se korvataan tarkemmalla — esimerkiksi
kiinni ottamisen tai erdtarkastajan turvallisuu-
den vaarantamiseen viittaavalla — maininnalla.

Erdtarkastajalla on 7 §:n 2 ja 3 momentin pe-
rusteella erditd ratti- ja vesiliitkennejuopumus-
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valvontaan liittyvid toimivaltuuksia. Valtuuk-
sien kéytto on rajoitettu erdvalvontaan kuuluvan
tehtdvan yhteydessd suoritettavaan valvontaan
ja epdilyyn alkoholin vaikutuksen alaisen kuljet-
tajan aiheuttamasta yleisen turvallisuuden vaa-
rantamisesta. Niin rajoitettuna sddntelysté ei ole
valtiosdéntooikeudellisesti huomautettavaa.
Sdadosteknisen selkeyden lisddmiseksi 7 §:n 2 ja
3 momentti on kuitenkin syytd erottaa omaksi
pykélédkseen, koska ratti- ja vesiliikennejuopu-
musvalvonnassa ei ole kysymys 7 §:n otsikon
mukaisesta turvallisuustarkastuksesta.

Esitutkintavaltuudet. Eritarkastaja voi 1. la-
kiehdotuksen 12 §:n nojalla toimittaa esitutkin-
talain 44 §:ssé tarkoitetun suppean esitutkinnan.

Esitutkinnassa on kysymys perusoikeuksiin
keskeisesti kohdistuvista toimivaltuuksista (ks.
PeVL 17/1998 vp, s. 5/11). Esitutkinnan suorit-
tamiseen oikeutettujen viranomaisten piirin laa-
jentamiseen on tdmén vuoksi valiokunnan mie-
lestd suhtauduttava perustuslain 21 §:n sisdlti-
mien oikeusturvan takeiden turvaamisen nako-
kulmasta pidattyvasti. Tdmé koskee myos vain
yksinkertaisten ja selvien asioiden yhteydessi
kéytettdvin suppean esitutkintavaltuuden osoit-
tamista viranomaisille, koska menettelyyn ei si-
sélly kaikkia esitutkintaan muuten liittyvid oi-
keusturvatakeita.

Ehdotetulle sdédntelylle on erdvalvonnan eri-
tyisluonteeseen useimmiten syrjéisilla seuduilla
tapahtuvana valvontana liittyvét perusteet. Mer-
kityksellistd on, ettd tutkinta tulee siirtdd polii-
sin tehtiviaksi, jos tutkinta edellyttdd jonkun saa-
pumista erikseen pidettdviadn kuulusteluun tai
jos valvontatilanteessa on jouduttu turvautu-
maan voimakeinoihin. Erdtarkastajan viran kel-
poisuusvaatimuksena on poliisin perustutkinto.
Niiden seikkojen vuoksi valiokunta katsoo, et-
tei suppean esitutkinnan toimittamisvaltuuden
osoittaminen erdtarkastajille muodostu perustus-
lain 21 §:n kannalta ongelmalliseksi.

Rikesakon mddrddminen ja rangaistusvaatimuk-
sen antaminen.  Erdtarkastajalla on 1. lakieh-
dotuksen 13 §:n perusteella oikeus erdissd ta-
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pauksissa miarita rikesakko ja antaa rangaistus-
vaatimus.

Rikesakkomenettelyssé ja rangaistusmaérays-
menettelyssé siirretddn tuomiovallan kayttoa ri-
kosoikeuden alalla riippumattoman tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelle. Osittain timén vuok-
si rikesakko- ja rangaistusmdidrdysmenettelyd
koskevat yleislait on aikoinaan sdddetty poik-
keuslakeina perustuslain sditimisjarjestyksessa
(ks. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 12/1993 vp). Nai-
den lakien mukaisia toimivaltuuksia on sittem-
min myonnetty perustuslakivaliokunnan myota-
vaikutuksella tavallisen lain sdédtdmisjarjestyk-
sessd poliisin lisdksi rajavartiolaitokselle ja tul-
lille. Tuomiovallan kdyton edelleen laajentami-
seen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on va-
liokunnan mielestd kuitenkin suhtauduttava pi-
dattyvasti.

Ehdotetulle sdédntelylle on sindnsa erdvalvon-
nan erityisluonteeseen liittyvid perusteita. Mer-
kityksellistd on, ettd sekd rikesakon médraami-
sen ettd rangaistusvaatimuksen antamisen edel-
lytyksend on yleislaeissa sdddettyjen yleisten
edellytysten lisdksi sakon kohteena olevan hen-
kilon kirjallinen suostumus asian kasittelemi-
seen rikesakko- tai rangaistusmiirdysmenette-
lyssd. Rangaistusvaatimuksen enimmaédisméaérd
on ehdotuksessa rajoitettu 20 paivasakkoon, eika
sakkorangaistusta saa muuntaa vankeudeksi.
Némai seikat ovat omiaan rajaamaan menettely-
jen kiyttoalaa siten, ettei sddntely valiokunnan
mielestd vaikuta lakiehdotuksen késittelyjérjes-
tykseen.

Poikkeuslakien vdilttdminen. Perustuslakiuudis-
tuksen myotd omaksutun poikkeuslakien véltta-
misen periaatteen (ks. esim. PeVL 1a/1998 vp,
s. 2/IT ja PeVL 26/2004 vp, s. 5/IT) ndkdkulmas-
ta on ongelmallista, ettd sddntely rikesakko- ja
rangaistusmadrdysmenettelyn kaltaisissa paivit-
tiisissd seki rikosoikeudellisen tuomiovallan ja
yksilon oikeusturvan kannalta keskeisissd me-
nettelyissd perustuu edelleen pysyviisluontei-
seen poikkeuslainsdddantoon.

Valiokunnan perustuslakiuudistuksen yhtey-
dessd lausuman kannan mukaan hallituksen tu-
lee arvioida ennen uuden perustuslain voimaan-
tuloa sdddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja
suhde uuden perustuslain sddnnoksiin ja ryhtya
tarvittaviin toimiin siddntelyn saattamiseksi uu-
den perustuslain vaatimuksia vastaavaksi
(PeVM 10/1998 vp, s. 23/1 ja PeVL 3/2005 vp,
s. 4). Valtioneuvoston piirissd on valiokunnan
mielestd timin vuoksi tarpeen arvioida rikesak-
ko- ja rangaistusmidrdysmenettelyd koskevan
lainsddddnnon perustuslainmukaisuutta ja ryh-
tyd tarvittaessa toimenpiteisiin sddntelyn saatta-
miseksi vastaamaan perustuslain vaatimuksia.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 7 §:n I momentista tekemd
valtiosddntooikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 9 pdivani marraskuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Markku Rossi /kesk
vpj. Arja Alho /sd Simo Rundgren /kesk
jis.  Hannu Hoskonen /kesk Arto Satonen /kok
Roger Jansson /r Seppo Sarkiniemi /kesk
Irina Krohn /vihr Ilkka Taipale /sd
Annika Lapintie /vas Astrid Thors /r
Outi Ojala /vas Jan Vapaavuori /kok
Reino Ojala /sd vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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