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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO  46/2005 vp

Hallituksen esitys laiksi Metsähallituksen erä-
valvonnasta ja laiksi henkilötietojen käsittelys-
tä poliisitoimessa annetun lain 14 ja 19 §:n
muuttamisesta

Maa- ja metsätalousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 11 päivänä lokakuuta 2005 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi Metsähalli-
tuksen erävalvonnasta ja laiksi henkilötietojen
käsittelystä poliisitoimessa annetun lain 14 ja
19 §:n muuttamisesta (HE 147/2005 vp) valm-
istelevasti käsiteltäväksi maa- ja metsätalousva-
liokuntaan samalla määrännyt, että perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto maa-
ja metsätalousvaliokunnalle.
HE 147/2005 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- hallitusneuvos Matti Setälä, maa- ja metsäta-

lousministeriö
- professori Mikael Hidén
- professori Olli Mäenpää
- professori Kaarlo Tuori.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki
Metsähallituksen erävalvonnasta. Tarkoitukse-
na on edistää ja valvoa Metsähallituksen hallin-
nassa olevien valtion alueiden lainmukaista ja
kestävää käyttöä sekä ennaltaehkäistä ja selvit-
tää alueilla tapahtuvia rikoksia. Ehdotus sisältää
säännökset erävalvonnan tarkoituksesta, eräval-
vontatehtävästä, erävalvonnan organisoinnista,
erävalvontaa suorittavien virkamiesten kelpoi-
suusehdoista, toimivaltuuksista ja valtuuksien
käytön edellytyksistä sekä toiminnan valvonnas-
ta. Esitys sisältää ehdotuksen myös laiksi henki-
lötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun
lain 14 ja 19 §:n muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.1.2006.
Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa
sääntelyä arvioidaan perustuslain 124 §:n kan-
nalta julkisen hallintotehtävän antamisesta
muulle kuin viranomaiselle. Sääntelyä tarkastel-
laan perusteluissa myös perusoikeuksiin liitty-
vän sääntelyn lakitasoisuus-, täsmällisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen näkökulmasta. Mer-
kitystä on lisäksi ehdotukseen sisältyvillä oi-
keusturvatakeilla. Perustelujen mukaan lakieh-
dotukset voidaan käsitellä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä. Sääntelyn luonne huomioon
ottaen hallitus on kuitenkin pitänyt suotavana,
että esityksestä pyydetään perustuslakivaliokun-
nan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Erävalvonnan organisointi
Erävalvojat on sijoitettu Metsähallituksen jul-
kisten hallintotehtävien yksikköön. Perustusla-
kivaliokunta arvioi tämän yksikön luonnetta lau-
sunnossaan (PeVL 38/2004 vp, s. 2—3) hallituk-
sen esityksestä laiksi Metsähallituksesta. Valio-
kunta piti tuolloin virkamiestehtävien osoitta-
mista Metsähallituksen yhteydessä toimivaan
liikelaitoksesta erilliseen ja riippumattomaan
yksikköön sinänsä perustuslain kannalta hyväk-
syttävänä järjestelynä. Sääntelyä ei siten ollut
tarpeen arvioida perustuslain 124 §:n kannalta
julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle
kuin viranomaiselle. Valiokunta korosti kuiten-
kin, ettei se pidä suuntausta liikelaitosten yhtey-
teen perustettavista hallintoyksiköistä hyvänä,
vaan parempi vaihtoehto olisi Metsähallituksen-
kin viranomaistehtävien osoittaminen erilliselle
virastolle tai keskukselle.

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
edellä mainitun valiokunnan lausunnon antami-
sen jälkeen hallitus on esittänyt Metsähallituk-
sen tapaan nykyisin organisoidun Ilmailulaitok-
sen julkisten hallintotehtävien siirtämistä liike-
laitoksesta kokonaan erilliselle ilmailuviran-
omaiselle, Ilmailuhallinnolle (HE 138/2005 vp).
Tätä on esityksessä perusteltu muun muassa sil-
lä, että viranomaistoimintojen selkeä erottami-
nen liikelaitoksesta on perustuslain kannalta en-
sisijainen ratkaisu. Valtioneuvoston piirissä on
valiokunnan mielestä syytä ryhtyä toimenpitei-
siin myös Metsähallituksen julkisten hallinto-
tehtävien siirtämiseksi liikelaitoksesta erillisen
viranomaisen hoidettavaksi.

Erätarkastajien toimivaltuudet
Yleistä.  Erätarkastajien kelpoisuusvaatimuksis-
ta ja erävalvonnassa noudatettavista periaatteis-
ta sekä erätarkastajien tehtävistä ja toimivaltu-
uksista ovat säännökset 1. lakiehdotuksen 3—17
§:ssä. Sääntely vastaa näiltä osin asiallisesti ra-
javartiolain ja tullilain säännöksiä. 
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Perustuslakivaliokunta on tullilain käsittelyn
yhteydessä kiinnittänyt perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten johdosta huomiota sii-
hen, että poliisilla olevien perusoikeuksiin puut-
tumisvaltuuksien kanssa samanlaisten valtuuk-
sien säätäminen muille viranomaisille ei ilman
muuta ole sopusoinnussa kyseisiin edellytyksiin
kuuluvan välttämättömyysvaatimuksen näkö-
kulmasta (PeVL 2/1996 vp, s. 3/I ja PeVL
37/2002 vp, s. 1—2). 

Samasta näkökulmasta valiokunta arvioi edel-
lä mainitussa lausunnossaan (PeVL 38/2004 vp,
s. 3) myös Metsähallituksen erävalvojien toimi-
valtuuksia. Valiokunta piti tuolloista ehdotusta
perustuslain näkökulmasta liian avoimena ja pe-
rusoikeuksien rajoittamiselle asetettavien oikea-
suhtaisuuden, lailla säätämisen vaatimuksen
sekä täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen vastaisena. Ehdotusta oli täsmennettävä
luettelemalla ja rajaamalla ne poliisilain tarkoit-
tamat valtuudet, joita voitiin pitää välttämättö-
minä erävalvojien tehtävien hoidon kannalta.
Erävalvojille annettavien toimivaltuuksien tuli
myös olla oikeasuhtaisia suoritettaviin tehtäviin
nähden. Ehdotuksen täsmentämistä asianmukai-
sempana vaihtoehtona valiokunta piti kuitenkin
säätää erävalvonnasta erikseen siten, että laissa
olisi säännökset erävalvojista, heidän koulutuk-
sestaan, toimivallastaan ja sen käyttämisen edel-
lytyksistä. Käsiteltävänä olevassa lakiehdotuk-
sessa on pyritty ottamaan huomioon nämä perus-
tuslakivaliokunnan tekemät huomautukset.

Lakiehdotuksen 3—11 §.  Erätarkastajien 1. la-
kiehdotuksen mukaiset henkilöllisyyden selvit-
tämistä ja henkilön kiinni ottamista (6 §), ampu-
ma-aseiden, ampumatarvikkeiden ja muiden
vaarallisten esineiden ja aineiden haltuunottoa
(8 §) ja oikeutta liikkua toisen kiinteistöllä
(10 §) koskevat toimivaltuudet vastaavat pää-
asialliselta sisällöltään rajavartiolain ja tullilain
säännöksiä, jotka ovat aikanaan olleet perustus-
lakivaliokunnan arvioitavina. Näitä toimival-
tuuksia voidaan pitää erävalvonnan kannalta pe-
rusteltuina. Myös erävalvonnassa noudatettavat
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periaatteet (4 §) ja toimenpiteen perusteesta il-
moittaminen (5 §) vastaavat edellä mainittujen
lakien säännöksiä. Voimakeinojen käytön (9 §)
osalta lakiehdotuksessa on asianmukaisella ta-
valla otettu huomioon valiokunnan aiempi kan-
nanotto virka-apupyynnön esittämisen ensisijai-
suudesta ja voimakeinojen osoittamisesta erätar-
kastajille vain tarkoin rajatuissa tilanteissa (Pe-
VL 38/2004 vp, s. 3/I). Myös säännökset eläi-
men kiinni ottamisesta ja lopettamisesta (11 §)
samoin kuin erätarkastajan viran kelpoisuusvaa-
timuksista (3 §:n 2 momentti) ovat valtiosääntö-
oikeudellisesti ongelmattomia.

Erätarkastajalla on 7 §:n 1 momentin perus-
teella oikeus 6 §:ssä tarkoitetun kiinni ottamisen
ja kulkuneuvon pysäyttämisen yhteydessä tar-
kastaa henkilö tai kulkuneuvo, jos se on välttä-
mätöntä sen varmistamiseksi, että henkilöllä tai
kulkuneuvossa ei ole aseita, esineitä tai aineita,
joilla voidaan vaarantaa erävalvonta taikka ai-
heuttaa vaaraa ihmisille tai merkittävää vahin-
koa luonnolle. 

Ehdotettu säännös on erävalvonnan vaaranta-
misen osalta huomattavan väljä ja sellaisena tuo
sääntelyn piiriin myös henkilöiden hallussa pitä-
miä esineitä, jotka eivät aiheuta vaaraa ihmisille
tai luonnolle. Sääntelyllä suojattava intressi
näyttäisi olevan esimerkiksi erätarkastajan tur-
vallisuuden suojaamisen tai henkilön kiinni otta-
misen turvaamisen sijasta minkä tahansa eräval-
vonnan kannalta tarpeelliseksi arvioitavan toi-
menpiteen esteettömyyden varmistaminen. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitänyt tämänkaltaista
väljää yleiseen intressiin perustuvaa turvalli-
suustarkastusten tekemiseen valtuuttavaa sään-
nöstä ongelmallisena perustuslain 7 §:n 1 ja
3 momentin kannalta ja erityisesti perusoikeuk-
sien yleisten rajoitusedellytysten näkökulmasta
(PeVL 11/2005 vp, s. 7—8). Tavallisen lainsää-
tämisjärjestyksen käytön edellytyksenä on, että
erävalvonnan vaarantamista koskeva maininta
poistetaan 1. lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentista
tai se korvataan tarkemmalla — esimerkiksi
kiinni ottamisen tai erätarkastajan turvallisuu-
den vaarantamiseen viittaavalla — maininnalla.

 Erätarkastajalla on 7 §:n 2 ja 3 momentin pe-
rusteella eräitä ratti- ja vesiliikennejuopumus-
valvontaan liittyviä toimivaltuuksia. Valtuuk-
sien käyttö on rajoitettu erävalvontaan kuuluvan
tehtävän yhteydessä suoritettavaan valvontaan
ja epäilyyn alkoholin vaikutuksen alaisen kuljet-
tajan aiheuttamasta yleisen turvallisuuden vaa-
rantamisesta. Näin rajoitettuna sääntelystä ei ole
valtiosääntöoikeudellisesti huomautettavaa.
Säädösteknisen selkeyden lisäämiseksi 7 §:n 2 ja
3 momentti on kuitenkin syytä erottaa omaksi
pykäläkseen, koska ratti- ja vesiliikennejuopu-
musvalvonnassa ei ole kysymys 7 §:n otsikon
mukaisesta turvallisuustarkastuksesta.

Esitutkintavaltuudet.  Erätarkastaja voi 1. la-
kiehdotuksen 12 §:n nojalla toimittaa esitutkin-
talain 44 §:ssä tarkoitetun suppean esitutkinnan. 

Esitutkinnassa on kysymys perusoikeuksiin
keskeisesti kohdistuvista toimivaltuuksista (ks.
PeVL 17/1998 vp,  s. 5/II). Esitutkinnan suorit-
tamiseen oikeutettujen viranomaisten piirin laa-
jentamiseen on tämän vuoksi valiokunnan mie-
lestä suhtauduttava perustuslain 21 §:n sisältä-
mien oikeusturvan takeiden turvaamisen näkö-
kulmasta pidättyvästi. Tämä koskee myös vain
yksinkertaisten ja selvien asioiden yhteydessä
käytettävän suppean esitutkintavaltuuden osoit-
tamista viranomaisille, koska menettelyyn ei si-
sälly kaikkia esitutkintaan muuten liittyviä oi-
keusturvatakeita. 

Ehdotetulle sääntelylle on erävalvonnan eri-
tyisluonteeseen useimmiten syrjäisillä seuduilla
tapahtuvana valvontana liittyvät perusteet. Mer-
kityksellistä on, että tutkinta tulee siirtää polii-
sin tehtäväksi, jos tutkinta edellyttää jonkun saa-
pumista erikseen pidettävään kuulusteluun tai
jos valvontatilanteessa on jouduttu turvautu-
maan voimakeinoihin. Erätarkastajan viran kel-
poisuusvaatimuksena on poliisin perustutkinto.
Näiden seikkojen vuoksi valiokunta katsoo, et-
tei suppean esitutkinnan toimittamisvaltuuden
osoittaminen erätarkastajille muodostu perustus-
lain 21 §:n kannalta ongelmalliseksi.

Rikesakon määrääminen ja rangaistusvaatimuk-
sen antaminen.    Erätarkastajalla on 1. lakieh-
dotuksen 13 §:n perusteella oikeus eräissä ta-
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pauksissa määrätä rikesakko ja antaa rangaistus-
vaatimus.

Rikesakkomenettelyssä ja rangaistusmääräys-
menettelyssä siirretään tuomiovallan käyttöä ri-
kosoikeuden alalla riippumattoman tuomiois-
tuinlaitoksen ulkopuolelle. Osittain tämän vuok-
si rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyä
koskevat yleislait on aikoinaan säädetty poik-
keuslakeina perustuslain säätämisjärjestyksessä
(ks. PeVL 1/1982 vp ja PeVL 12/1993 vp). Näi-
den lakien mukaisia toimivaltuuksia on sittem-
min myönnetty perustuslakivaliokunnan myötä-
vaikutuksella tavallisen lain säätämisjärjestyk-
sessä poliisin lisäksi rajavartiolaitokselle ja tul-
lille. Tuomiovallan käytön edelleen laajentami-
seen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on va-
liokunnan mielestä kuitenkin suhtauduttava pi-
dättyvästi.

Ehdotetulle sääntelylle on sinänsä erävalvon-
nan erityisluonteeseen liittyviä perusteita. Mer-
kityksellistä on, että sekä rikesakon määräämi-
sen että rangaistusvaatimuksen antamisen edel-
lytyksenä on yleislaeissa säädettyjen yleisten
edellytysten lisäksi sakon kohteena olevan hen-
kilön kirjallinen suostumus asian käsittelemi-
seen rikesakko- tai rangaistusmääräysmenette-
lyssä. Rangaistusvaatimuksen enimmäismäärä
on ehdotuksessa rajoitettu 20 päiväsakkoon, eikä
sakkorangaistusta saa muuntaa vankeudeksi.
Nämä seikat ovat omiaan rajaamaan menettely-
jen käyttöalaa siten, ettei sääntely valiokunnan
mielestä vaikuta lakiehdotuksen käsittelyjärjes-
tykseen.
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Poikkeuslakien välttäminen. Perustuslakiuudis-
tuksen myötä omaksutun poikkeuslakien välttä-
misen periaatteen (ks. esim. PeVL 1a/1998 vp,
s. 2/II ja PeVL 26/2004 vp, s. 5/II) näkökulmas-
ta on ongelmallista, että sääntely rikesakko- ja
rangaistusmääräysmenettelyn kaltaisissa päivit-
täisissä sekä rikosoikeudellisen tuomiovallan ja
yksilön oikeusturvan kannalta keskeisissä me-
nettelyissä perustuu edelleen pysyväisluontei-
seen poikkeuslainsäädäntöön.

Valiokunnan perustuslakiuudistuksen yhtey-
dessä lausuman kannan mukaan hallituksen tu-
lee arvioida ennen uuden perustuslain voimaan-
tuloa säädettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja
suhde uuden perustuslain säännöksiin ja ryhtyä
tarvittaviin toimiin sääntelyn saattamiseksi uu-
den perustuslain vaatimuksia vastaavaksi
(PeVM 10/1998 vp, s. 23/I ja PeVL 3/2005 vp,
s. 4). Valtioneuvoston piirissä on valiokunnan
mielestä tämän vuoksi tarpeen arvioida rikesak-
ko- ja rangaistusmääräysmenettelyä koskevan
lainsäädännön perustuslainmukaisuutta ja ryh-
tyä tarvittaessa toimenpiteisiin sääntelyn saatta-
miseksi vastaamaan perustuslain vaatimuksia.

 

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä, 1.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 7 §:n 1 momentista tekemä
valtiosääntöoikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissä 9 päivänä marraskuuta 2005

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Arja Alho /sd
jäs. Hannu Hoskonen /kesk

Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Särkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r
Jan Vapaavuori /kok

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Petri Helander.
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