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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi arpajaislakia. Lisdksi ehdotetaan muutettavik-
si henkilGtietojen kisittelysti poliisitoimessa annettua lakia, rahanpesun ja terrorismin estimises-
td annettua lakia, oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia sekd sakon taytantoon-
panosta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuonna 2022. Pakollisen tunnistautumisen osalta sdannok-
sid kuitenkin sovellettaisiin vaiheittain siten, ettd vuoden 2024 alusta kaikki rahapelaaminen ta-
pahtuisi tunnistautuneena. Maksuliikenne-estoja koskevia sddnnoksié sovellettaisiin 1.1.2023 al-
kaen.
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Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan, 12 §:ssé sdé-
detyn sananvapauden, 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan, 18 §:ssd sdddetyn elinkeinovapau-
den ja Ahvenanmaan itsehallinnon seké perustuslakivaliokunnan hallinnollisia sanktioita koske-
van tulkintakdytdnnon kannalta.

Hallitus katsoo, etté lakiehdotukset voidaan kisitell4 tavallisessa lainsddtédmisjarjestyksessé. Hal-
litus pitéd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Hallituksen esitykselld ehdotetaan muutettavan useita arpajaislain sddnnoksid. Arpajaislaki
on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 23/2000 vp). Valiokunta katsoi
tuolloin, ettd uhkapeliluonteisiin rahapeleihin liittyy muuhun arpajaistoimintaan verrattuna siiné
méérin suurempia sosiaalisten haittojen, vaérinkdytosten ja oikeusturvan riskejd, ettd yksinoike-
uteen perustuvaa sédntely- ja lupajérjestelmaé voidaan pitdd perustuslain kannalta hyvaksyttava-
né, eikd yksinoikeudesta johtuva pitkille menevé elinkeinovapauden rajoitus tdssé tapauksessa
loukannut rajoituksen suhteellisuudelle asetettavia vaatimuksia.

(2) Nyt arvioitavassa esityksessd arpajaislakiin lisitédén sddnnokset Veikkaus Oy:n rahapelien
pelaamiseksi edellytettavistd pakollisesta tunnistautumisesta sekd Veikkaus Oy:n rahapelien toi-
meenpanosta kertyvén peli- ja pelaajatiedon hyddyntdmisestd. Lakiin ehdotetaan liséttdvin myds
sddnndkset arpajaislain vastaisten rahapelien markkinoinnin johdosta annettavan kieltopaatok-
sen antamisesta luonnolliselle henkildlle. Liséksi sdddetdén hallinnollisen seuraamusmaksun
médrddmisestd arpajaislain vastaisesta markkinoinnista sekéd arpajaislain sédéntelyn ulkopuolisen
rahapelitarjonnan saavutettavuuden rajoittamiseksi maksuliikenne-estoista.

(3) Hallituksen esityksen tavoitteena on perustelujen (s. 48) mukaan ehkiisti ja vihentii raha-
pelaamisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisié haittoja seké parantaa rahapeli-
haittojen seurannan ja haittariskien arvioinnin tietopohjaa. Esitykselld tavoitellaan liséksi arpa-
jaislain vastaisen rahapelitoiminnan torjunnan tehostamista sekd Veikkaus Oy:n rahapelitoimin-
nan valvonnan ja pelaajien oikeusturvan vahvistamista. Liséksi esityksen tavoitteena on vahvis-
taa yksinoikeusjérjestelmén kanavointikykya arpajaislailla sdédettyyn rahapelitarjontaan rahape-
lihaittojen ehkéisyn ja vihentdmisen edelleen tehostamiseksi. Samalla vahvistettaisiin yksinoike-
usjarjestelmén EU-oikeudellista johdonmukaisuutta. Esityksen tavoitteiden voidaan katsoa
liittyvén myos perustuslain 19 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan on edistettavé vi-
eston terveyttd. Ehdotetulle sddntelylle on perustuslakivaliokunnan mielesti siten esitettavissa
hyvaksyttavit perusteet. Hallintovaliokunnan on kuitenkin syytd huolellisesti arvioida, olisivat-
ko esityksen tavoitteet saavutettavissa elinkeinovapauteen vihemmaén puuttuvin keinoin.
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Euroopan unionin oikeus ja Veikkauksen tytdryhtio

(4) Hallituksen esityksessé (s. 43—45) on kisitelty suhteellisen laajasti Euroopan unionin oikeu-
desta johtuvia vaatimuksia rahapelejé koskevalle kansalliselle sddntelylle sekd suomalaisen yk-
sinoikeusjérjestelmén yhteensopivuutta kyseisen séédntelyn kanssa.

(5) Arpajaislakiin ehdotetun 12 §:n mukaan Veikkaus Oy:n tytéryhtid voisi harjoittaa muuta toi-
mintaa kuin rahapelitoimintaa. Tytéryhtion perustaminen edellyttdd valtioneuvoston kanslian
myOntdmad lupaa. Luvan myontdmisessé tulee huomioida sisimarkkina-, kilpailu- ja valtiontu-
kisdéntelyn asettamat rajoitukset ja vaatimukset. Yritysten vélinen liiketoiminta ei esityksen mu-
kaan my0skédn saa vaarantaa yksinoikeusjérjestelmaa.

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka sdédntely sindnsi ndin muotoil-
tuna ei valiokunnan saaman selvityksen mukaan ole Euroopan unionin yksinoikeusjérjestelméa
koskevan oikeuden kanssa ristiriidassa, tytdryhtiotd mahdollisesti perustettaessa ja sen toimin-
nassa tulee ottaa huomioon, ettd omaksuttavat kiytdnnot voivat muodostua ongelmallisiksi unio-
nin oikeuden kannalta. Valiokunta pitdd yleisemminkin térkedna, ettd valtioneuvosto seuraa vas-
taisuudessakin tarkasti rahapelitoimintaa koskevan Euroopan unionin sééntelyn ja oikeuskéytén-
non kehittymisté ja arvioi suomalaisen jérjestelméin yhteensopivuutta sen kanssa.

Rahapelien markkinointi ja seuraamusmaksu

(7) Arpajaislain rahapelien markkinointia koskevaa 14 b §:44 ehdotetaan muutettavaksi. Pyké-
1an 1 momentissa sdddetdén sallittua markkinointia koskevista yleisperiaatteista, joita ehdotetaan
tdydennettdvén periaatteella ohjata pelaamista vihemman haittoja aiheuttavaan pelaamiseen. Py-
kildn 2 momentissa ehdotetaan sdddettdvin kiellosta edistdd markkinoinnilla taloudellisia, sosi-
aalisia ja terveydellisié haittoja aiheuttavaa rahapelaamista. Momentti siséltdd luettelon sellaisis-
ta markkinointikeinoista ja -tavoista, jotka eivét olisi timén velvoitteen mukaista sallittua mark-
kinointia. Momentin 12 kohdassa ehdotetaan sdddettdvin, ettd markkinoinnilla ei saa edistda ra-
hapelihaittoja aiheuttavaa pelaamista mydskddn muulla momentin 1—11 kohdassa tarkoitettua
tapaa vastaavalla tavalla.

(8) Esitykseen sisiltyvid rahapelien markkinointia koskevia sddannoksié on arvioitava perustus-
lain 12 §:ssé turvatun sananvapauden kannalta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katso-
nut sananvapauden suojan kattavan lahtokohtaisesti myds mainonnan ja markkinoinnin, joskaan
valiokunta ei ole pitdnyt tillaista viestintdd sananvapauden ydinalueelle kuuluvana. Valiokunnan
kdytannon mukaan mainontaan ja markkinointiin voidaan kohdistaa pidemmaélle menevié rajoi-
tuksia kuin muuten olisi mahdollista. Toisaalta myds mainontaa ja markkinointia koskevan sién-
telyn tulee tiyttdd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (PeVL 18/2014
vp, PeVL 6/2012 vp, PeVL 3/2010 vp, PeVL 54/2006 vp).

(9) Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotetun 14 b §:n 2 momentin valtiosdéntdisen arvioinnin kan-
nalta merkityksellisend erityisesti perusoikeuksiin kohdistuvan rajoituksen tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimusta. Ehdotettu 14 b § siséltida valiokunnan mielesti lukuisia tulkinnan-
varaisia sdédnnoksid. Téllainen on esimerkiksi 1 momentin vaatimus, jonka mukaan markkinoin-
nin tulee olla méaréltdan, laajuudeltaan ja toistuvuudeltaan "maltillista". Sama koskee useita
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2 momentissa lueteltuja kiellettyji markkinoinnin tapoja: "rahapelaamisen ihannoiminen"
(1 kohta), "rahapelaamisen arkipéivéistdminen" (3 kohta), "rahapelaamisen esittdminen keinoksi
henkilon taloudellisen aseman parantamiseksi" (4 kohta) ja yleislauseketta "muu 1—11 kohdassa
tarkoitettua tapaa vastaava tapa" (12 kohta).

(10) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin katsonut mainonnan pitkélle menevit rajoitukset
mahdollisiksi esimerkiksi alkoholilain yhteydessa (ks. PeVL 54/2006 vp, s. 2—3). Valiokunta on
myos tavoitteiltaan samantyyppisiin alkoholilain mainonnan rajoituksiin viitaten pitédnyt perus-
tuslain kannalta ongelmattomina aikaisempia arpajaislainsdédéntoon sisdltyvid mainonnan rajoi-
tuksia huolimatta siitd, etti rajoitukset olivat valiokunnan mukaan tdsmaéllisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksen ndkokulmasta melko viljid (PeVL 15/2010 vp, s. 3).

(11) Perustuslakivaliokunnan mielestd suhteessa tdhinkin kdytdntoon arpajaislain 14 b §:n eh-
dotettu sdéntely on huomattavan avointa. Ehdotettu séantely myds poikkeaa aikaisemmin arvioi-
duista ehdotuksista. Nyt arvioitavaan siéntelyyn sisédltyy mahdollisuus seuraamusmaksun méa-
radmiseen. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 62 d §:sséd ehdotetaan sédéddettivén oikeudesta
mairdtd seuraamusmaksu rahapelien markkinoinnista annetun 14 b §:n rikkomisesta ja 62 §:n
2 momentin 1 kohdassa sdddetyn markkinointikiellon rikkomisesta.

(12) Perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraa-
muksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Hallinnollisen seuraamuksen yleisistd perusteista
on sdddettava perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttdmalla tavalla lailla, koska sen maaraami-
seen sisdltyy julkisen vallan kéyttod. Valiokunta on myos katsonut, ettd hallinnollisen seuraa-
muksen médrddmisessd on kyse merkittidvisti julkisen vallan kaytostd. Naistd syisté laissa on tés-
méllisesti ja selkedsti sdddettédivd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista seké
maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain tiytdntoonpanon perusteista (ks. esim. PeVL
12/2019 vp, s. 8 ja PeVL 10/2016 vp, s. 7).

(13) Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tdsmaéllisyysvaatimus ei
sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn, ei sdédntelyn tarkkuuden yleisté
vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen sddntelyn yhteydesséd sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp,
s. 3).

(14) Ehdotetun seuraamusmaksujérjestelmén liittdminen arpajaislain rahapelien markkinointia
koskeviin rajoituksiin korostaa siten vaatimusta sdéntelyn tismaéllisyydestd. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd ehdotetun 14 b §:n sisdltdmien markkinoinnin rajoitusten siséltdd on olennaises-
ti tismennettédvi. Tdma on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sééta-
misjérjestyksessd. Valiokunnan mielestd lakiehdotus voidaan téltd osin saattaa perustuslainmu-
kaiseksi esimerkiksi tismentdmaélld pykéldn 2 momentin edelld lueteltuja 1—11 kohdan avoimia
ilmauksia tai poistamalla 12 kohdan yleislauseke.

(15) Hallituksen esityksen (s. 127) mukaan ensisijaisesti on pyrittdvé kadyttdméan seuraamus-
maksua lievempid puuttumiskeinoja. Seuraamusmaksun madradmistd tulisi kayttda vain sellaisis-
sa tapauksissa, joissa rikkomus osoittaa selkedd piittaamattomuutta noudattaa arpajaislain
14 b §:44 tai 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa. Jos arpajaislain vastaisessa mark-
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kinoinnissa olisi kyse esimerkiksi erityisen haitallisesta tai moitittavasta teosta, tulisi asiassa hal-
lituksen esityksen mukaan harkita rikosoikeudellisen menettelyn kdynnistdmista.

(16) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti sanktioita koskevan séédntelyn
tulee olla oikeasuhtaista (PeVL 74/2002 vp, s. 5, PeVL 12/2006 vp, s. 2—3, PeVL 11/2009 vp, s.
7—S8, PeVL 58/2010 vp, s. 6/). Valiokunta on aiemmassa kiytdnndssddn pitdnyt oikeasuhtai-
suusvaatimuksen kannalta arveluttavana sité, ettd erdistd varsin vdhdisind pidettivistd laimin-
lyonneistékin seuraavan laiminlyontimaksun suuruuden ehdotettiin olevan véhintién 500 euroa
(PeVL 58/2010 vp). Valiokunnan mielestd luonnolliselle henkilolle maérattava viiden miljoonan
euron seuraamusmaksu on vaikuttanut tdhin néhden suhteellisen ankaralta seuraamukselta (Pe-
VL 15/2016 vp, s. 5). Valiokunnan mielestd my0s nyt ehdotettavat seuraamusmaksut ovat suh-
teellisen suuria, erityisesti siltd osin kuin tarkoituksena on soveltaa niitd myds luonnollisiin hen-
kil6ihin.

(17) Seuraamusmaksun suuruus perustuu kokonaisarviointiin. Lakiehdotuksen 62 e §:n 1 mo-
mentissa luetellaan kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat seikat. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt hallinnollisten sanktioiden oikeasuhtaisuuden kannalta merkittdvind paitsi sddnnoksia
sanktioiden euromadrdisestd suuruudesta myos sddnnoksid seuraamuksen suuruuden méadrayty-
misessd huomioon otettavista seikoista ja seuraamusmaksun médrdédmattd jattdmisestd. Valio-
kunta on myos kéytinnossidn edellyttényt, ettd viranomaisen harkinnan sanktion madradmatta
jéattamisestd tulee olla sidottua harkintaa siten, ettd seuraamusmaksu on jétettivd madradmatta
laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd (PeVL 49/2017 vp, PeVL 39/2017 vp). Sédntelyé seu-
raamusmaksun maaradmatta jattdmisestd on tAsmennettava.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd seuraamusmaksun oikeasuhtaisuuden kannalta on huo-
mionarvoista, ettd sitd maarattdessd otetaan huomioon muun muassa rikkomuksen laatu, laajuus,
vakavuus ja kestoaika, rikoksella saavutettu hyoty sekd toimet vahingon lieventdmiseksi tai kor-
jaamiseksi (62 e § 1 mom.). Seuraamusmaksua ei myOskaén esitetd médrattaviksi eikd madrata,
jos rikkomus on vihdinen tai sen médrddmistd on pidettidva ilmeisen kohtuuttomana taikka jos
asianomainen taho on ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi vélittomaésti
sen havaitsemisen jélkeen eiki rikkomus ole vakava tai toistuva (62 f §). Erityistd merkitystd on
myos silld, ettd seuraamusmaksun mairadmisen edellytyksend olisi markkinoinnista annettujen
sddannosten rikkomisen tahallisuus (62 d § 1 mom.).

(19) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 62 d §:n perusteluissa (s. 127) todetaan, etti seu-
raamusmaksua tulisi kéyttdad vain sellaisissa tapauksissa, joissa rikkomus "osoittaa selkeéé piit-
taamattomuutta" noudattaa arpajaislain 14 b §:44 tai 62 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
kieltoa. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti tillainen seuraamusmaksun vii-
mesijaisuuteen kiinnittyvd ndkokohta ei ilmene erityisen selkeésti seuraamusmaksua koskevista
sadnnoksistd. Sddnnosté tulee tiltd osin tdsmentaa.

Maksuliikenne-estot
(20) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 62 1 §:ssé sdddetddan maksutapahtuman kaynnista-

misté ja toteuttamista koskevasta kiellosta. Pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan maksupalve-
luntarjoaja ei saa toteuttaa tai kdynnisti rahapelaamista koskevaa maksutapahtumaa, jossa mak-
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sajana on pelaaja ja maksunsaajana 1 momentissa tarkoitettu rahapelien toimeenpanija. Momen-
tin 2 kohdan mukaan vastaava kielto koskee tilannetta, jossa maksajana on 1 momentissa tarkoi-
tettu rahapelien toimeenpanija ja maksunsaajana pelaaja. Kyse on 1 momentin mukaan sellaisista
rahapelien toimeenpanijoista, jotka markkinoivat rahapeleja arpajaislain 62 §:n 2 momentin
1 kohdan vastaisesti ja joiden rahapelien toimeenpanon Poliisihallitus on 62 a §:n nojalla kielté-
nyt. Maksuliikenteen estot kohdistuvat siten vain sellaisiin rahapeleihin, joiden toimeenpanemi-
sen Poliisihallitus on kieltdnyt. Arpajaislakiin ei sisélly pelaajaan kohdistuvaa kieltoa osallistua
sadnnoksessé tarkoitettuihin rahapeleihin eli pelaaja ei toimi lain vastaisesti osallistuessaan raha-
peleihin, joiden toimeenpanija on arpajaislain mukaisella kieltolistalla.

(21) Ehdotettua sééntelyd on arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momenttiin perustuvan omaisuu-
densuojan sekd perustuslain 18 §:n 1 momentin turvaaman elinkeinovapauden nékdkulmasta.
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd vedonlyontid ja pokerin pelaamista harjoite-
taan osin ammattimaisesti. Ammatikseen pokeria pelaavia henkilditd arvioidaan olevan useita sa-
toja ja urheiluvedonlyontid useita kymmenid. Maksuliikenteen estot voisivat esityksen peruste-
luissa (s. 78) esitetyn arvion mukaan vaikuttaa kielteisesti ammattipelaajien oikeuteen hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elinkeinolla.

(22) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 62 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan maksupal-
veluntarjoaja ei saa toteuttaa tai kdynnistdd rahapelaamista koskevaa maksutapahtumaa, jossa
maksajana on pelaaja ja maksunsaajana on 1 momentissa tarkoitettu rahapelien toimeenpanija.
Maksuliikenteen esto on téltd osin merkityksellinen perustuslain 18 §:ssé tarkoitetun elinkeino-
vapauden kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun sddnndksen voidaan tiltid osin
katsoa tayttidvén perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eiké se siten vaikuta lakiehdotuksen
sddtamisjarjestykseen. Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 75) viitataan kuitenkin siihen, ettd
kaytanndssé sddntelyn vaikuttavuus rahapelihaittojen ehkéisemisessa riippuu siité, kuinka tehok-
kaasti maksuliikenteen estot tai muut estot kyetéén toteuttamaan. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan tutkimusniytt6d maksuestojen vaikuttavuudesta rahapelihaittojen ehkéisemiseen tai
véhentdmiseen ei ole, vaikka vaikutus voikin olla haittoja ehkéisevé ja painottua erityisesti satun-
naisesti verkkorahapelejéd pelaaviin pelaajiin. Tutkimusniyttd osoittaa sinénsi, ettd erds tehok-
kaimmista keinoista vihentdd rahapelihaittoja on haitallisimpien rahapelien saatavuuden merkit-
tdvé rajoittaminen. Hallintovaliokunnan on syyté tarkastella huolellisesti pelaajaan kohdistuvan
eston tarkoituksenmukaisuutta suhteessa sen kiytdnnon tehokkuuteen ja lain tavoitteisiin.

(23) Perustuslakivaliokunnan mielestd pelitilille maksetut pelivoitot ja sille talletetut varat kuu-
luvat perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan piiriin. Merkityksellistd on, ettd hallituk-
sen esityksen perusratkaisuihin kuuluu rajoitusten kohdistuminen pelaajien asemesta elinkei-
notoimintaan, eikd osallistumista muun kuin Veikkaus Oy:n toimeenpanemiin rahapeleihin ole
laissa kielletty. Pelaaja on siten saanut mahdolliset voittonsa laillisesti. Valiokunnan mielesté es-
ton muodostamaa puuttumista omaisuudensuojaan voidaan pitdd merkittdvéni, koska se voi
omistusoikeuden sininsé sdilyessi estdd henkilon laillisesti ansaitsemien omaisuuserien suoritta-
misen hénelle. Rajoituksen tarkoituksena oleva Veikkaus Oy:n yksinoikeuden suojaamispyrki-
mys ei valiokunnan mielesti edes kiinnitettynd vilillisesti lakiechdotuksen taustalla oleviin raha-
pelihaittojen ehkéisya ja torjuntaa koskeviin tavoitteisiin muodosta riittdvad perustetta ndin pit-
kille meneville perusoikeusrajoitukselle. Lakiehdotuksen 62 1 §:n 2 momentista on poistettava
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2 kohta. Tama on edellytyksené 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séétamisjérjes-
tyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 14 b §:std ja 62 1 §:n 2 momentin 2 kohdasta tekemdit
valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 1.12.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Petri Honkonen kesk (osittain)
jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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