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Liikenne- ja viestintivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 27 péivédnid syyskuuta 2005 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen ilmailulaiksi
(HE 139/2005 vp) valmistelevasti kasiteltdvak-
si litkenne- ja viestintivaliokuntaan samalla
madridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto liikenne- ja viestintdva-
liokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- apulaisosastopiillikkdé Reino Lampinen, lii-
kenne- ja viestintdministerid

- lainsddddntdoneuvos Sten Palmgren, oikeus-
ministerid

- professori Olli Méenpéa

- professori Teuvo Pohjolainen.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Mikael Hidén
— professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi uusi ilmai-
lulaki, jossa sddnneltdisiin ilmailua Suomessa ja
ilmailua suomalaisella ilma-aluksella Suomen
ulkopuolella.

Lakiin otetaan voimassa olevaa lakia vastaa-
vat sddnnokset lukuisien direktiivien sekd kan-
sainvdlisen  siviili-ilmailujdrjeston ICAO:n,
Euroopan siviili-ilmailukonferenssin ECAC:n,
Euroopan lennonvarmistusjérjeston Eurocontro-
lin ja Euroopan maiden ilmailuviranomaisten
yhteistydelimen JAA:n laatimien standardien,
normien ja suositusten taytdntdonpanosta. Uusi-
na pannaan tiytintdon yhteison lentoasemia
kayttdvien kolmansien maiden ilma-alusten tur-
vallisuudesta ja poikkeamien ilmoittamisesta si-
viili-ilmailun alalla annetut direktiivit. Lisdksi
lailla sdddetdédn lukuisten yhteisdasetusten osal-
ta viranomaisista, rangaistuksista ja muista yh-
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teison asetuksissa jédsenvaltion sdddettidviksi ja-
tetyistd seikoista.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 péivand tammikuuta 2006.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin mukaisten asetuksenantovaltuuksien ja
80 §:n 2 momentin mukaisten méardyksenanto-
valtuuksien kannalta. Huomiota kiinnitetdén
muun muassa perustuslain 18 §:n 1 momentissa
sdddettyyn elinkeinovapauteen ja perustuslain
9 §:n 1 momentin mukaiseen liikkumisvapau-
teen. Perusoikeusrajoituksia perustellaan perus-
tuslain 7 §:n 1 momentin mukaisella oikeudella
eldmiin ja turvallisuuteen. Lopuksi tarkastel-
laan julkisten hallintotehtdvien antamista muul-
le kuin viranomaiselle perustuslain 124 §:n néa-
kokulmasta. Perusteluissa katsotaan, ettd lakieh-
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dotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Elinkeinovapaus

Luvan peruuttaminen. Lakiehdotukseen liittyy
lukuisa joukko erilaisia lupia. Viranomainen voi
lakiehdotuksen 152 §:n perusteella peruuttaa
myontdménsa luvan, jos luvasta sdddettyd mak-
sua ei kehotuksesta huolimatta ole kohtuullises-
sa midrdajassa maksettu.
Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoimin-
nan sddntelyn yhteydessd vakiintuneesti pitdnyt
luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan
puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan
jyrkempind kuin haetun luvan epddmistd. Sen
vuoksi valiokunta on katsonut sddntelyn oikea-
suhtaisuuden kannalta vilttdméttoméksi sitoa
luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin
seki siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti an-
netut huomautukset tai varoitukset eivit ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden kor-
jaamiseen (PeVL 16/2003 vp, s. 2/1I; PeVL
44/2004 vp, s. 2—3 ja PeVL 7/2005 vp, s. 9).
Téassd tapauksessa ennen luvan peruuttamista
on annettava maksukehotus ja méédrdaika mak-
sun suorittamiseksi. Sddnndksen tarkoituksena
on kuitenkin pelkéstddn turvata valtion fiskaali-
set edut eikd puuttua toiminnassa esiintyneisiin
puutteisiin. Luvan peruuttaminen maksun lai-
minlydnnin seurauksena ei valiokunnan mieles-
td tdytd sddntelyltd edellytettivdd oikeasuhtai-
suuden vaatimusta. Maksamaton maksu on mah-
dollista perid esimerkiksi ulosottotoimin. Jotta
laki voidaan kisitelld tavallisen lain sdatdmisjar-
jestyksessd, sddnnos tulee poistaa laista.

Rekisteristd poistaminen.  Ilma-alus voidaan
lentopaikan pitdjan suostumuksella ehdotuksen
17 §:n 3 momentin ja 164 §:n 2 momentin perus-
teella poistaa ilma-alusrekisteristé, jos lentopai-

kan pitdjalté tai palvelun antajalta saatujen pal-
velujen kustannuksia ei ole maksettu ja lentopai-
kan pitdjd on sen vuoksi estinyt ilma-aluksen
1ahdon. Rekisteristd poistaminen ei tissdkédn ta-
pauksessa tayté perustuslakivaliokunnan mieles-
td oikeasuhtaisuuden vaatimusta etenkddn, kun
1ahdon estdminen ei edellytd maksujen erddnty-
mistd. Palvelujen aiheuttamat kustannukset on
mahdollista perid ulosottotoimenpitein tai muil-
la turvaamistoimenpiteilld. Jotta lakiehdotus
voitaisiin késitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjes-
tyksessd, 164 §:n 2 momentti tulee poistaa laista.

Julkisten hallintotehtdvien siirtdminen

Lentokelpoisuuden hallintaorganisaatio. 1-
mailuhallinto hyviksyy lakiehdotuksen 24 §:n
mukaan lentokelpoisuuden hallintaorganisaa-
tioksi luonnollisen tai oikeushenkilon, jota se
voi kdyttdd apunaan lentokelpoisuuden valvon-
nassa. Organisaatio perustuu EASA-asetukseen
yleisista siviili-ilmailua koskevista sddnndista ja
Euroopan lentoturvallisuusviraston perustami-
sesta. [lmailuhallinto voi 29 §:n 1 momentin no-
jalla paittda, ettd lentokelpoisuuden hallinta-
organisaatio myontii tai uudistaa lentokelpoi-
suuden tarkastustodistuksen. Téllaista julkisen
hallintotehtdvdn antamista muulle kuin viran-
omaiselle on tarkasteltava perustuslain 124 §:n
kannalta.

Kyseessid ei ole merkittdvai julkisen tehtdvin
antaminen muulle kuin viranomaiselle. Tehta-
vén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi on tar-
peen, ettd lentokelpoisuuden hallintaorganisaa-
tio voi laissa rajatuin toimenpitein avustaa Il-
mailuhallintoa. Hallintaorganisaation kelpoi-
suusedellytyksistd ja valvonnasta on asianmu-
kaisesti sdddetty ehdotuksen 24 §:n 1 momentis-
sa. Lisdksi Ilmailuhallinto voi lentokelpoisuu-
den toteamiseksi ja valvomiseksi antaa tarvit-
taessa tarpeelliset tekniset ja menettelyd koske-



vat médriykset. Menettelyd koskevista lakiviit-
tauksista on sdddetty 29 §:n 3 momentissa. Len-
tokelpoisuuden hallintaorganisaation paatokses-
td ei saa mainitun momentin perusteella valittaa,
mutta siitd on mahdollista tehdd oikaisuvaati-
mus [Imailuhallinnolle, jonka ratkaisusta saa va-
littaa siten kuin hallintolainkdytt6laissa sddde-
tddn. Sadntely ei perustuslakivaliokunnan mie-
lestd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvin hallinnon takeita eika siten ole ris-
tiriidassa perustuslain 124 §:n kanssa.

Tehtdvien siirto harrasteilmailun jdrjestolle.
Saman tyyppisii tehtdvid kuin edelld ehdotetaan
harrasteilmailun sektorilla voitavan 163 §:n
1 momentin nojalla siirtdd Ilmailuhallinnon so-
pimuksella valtakunnalliselle harrasteilmailun
jarjestolle. Tehtdvidt voivat koskea harrasteil-
mailun ilma-alusten ja laitteiden hyvéksyntdi ja
luettelointia sekd niitd laitteita kdyttdvien kou-
lutusta seké lupakirjojen ja kelpoisuustodistus-
ten myontdmistd. Sddntelyd on arvioitava perus-
tuslain julkisten hallintotehtévien siirtoa koske-
van perustuslain 124 §:n valossa.

Julkisten tehtdvien antamista muille kuin vi-
ranomaiselle on aina pidettivd poikkeuksena.
Varsin erikoista on, ettd mainittuja tehtévid ku-
ten harrasteilmailulupia ja niiden peruuttamisia
ehdotetaan annettavaksi ei julkisoikeudelliselle
vaan yksityisoikeudelliselle yhdistykselle. Eh-
dotuksen valtiosddntdoikeudelliseen arviointiin
vaikuttaa kuitenkin erityisesti se, ettd kysymys
on harrasteilmailusta eiké elinkeinotoiminnasta.
Toiminta perustuu myos nykykaytdntdon, jossa
ei ole ilmennyt ongelmia. Ehdotetun 163 §:n
2 momentissa on asianmukaiset viittaukset lain-
saadantdon, jota on julkista hallintotehtdvéa hoi-
dettaessa noudatettava sekéd vastaavat sddnnok-
set oikaisusta ja valituksesta kuin lentokelpoi-
suuden hallintaorganisaation osalta 29 §:n 3 mo-
mentissa.

Perustuslakivaliokunta ei pidd sdédntelyd pe-
rustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisena. Va-
liokunta kuitenkin katsoo, ettd ehdotuksen
163 §:44n on aiheellista lisdtd 24 §:n tapaan val-
takunnalliselle jérjestolle asetettavat kelpoi-
suusvaatimukset ja ettd Ilmailuhallinto valvoo
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jarjeston toimintaa. Myos henkilGtietolaki puut-
tuu sdddostekstistd, vaikka siithen on viitattu pe-
rusteluissa.

Tehtdvien siirto vieraan valtion viranomaiselle.
[lmailuhallinto voi ehdotuksen 162 §:n nojalla
sopia vieraan valtion asianomaisen viranomai-
sen kanssa, ettd erditd Ilmailuhallinnolle sdin-
noksessd tarkemmin lueteltuja tehtdvid hoitaa
vieraan valtion viranomainen.

Perustuslakivaliokunnan kaytinnossd ei ole
suhtauduttu tdysin torjuvasti viranomaiselle pe-
rustettavaan toimivaltaan tehdd sopimuksia toi-
sen valtion viranomaisen kanssa, vaikkakin va-
liokunta on pitényt tillaista sdéntelyé poikkeuk-
sellisena (PeVL 16/2004 vp, s. 4/1). Tillaisen so-
pimuksentekovallan perustamiselle on perustus-
lain 94 §:44n pohjautuvassa valiokunnan kaytén-
nossd asetettu erditd edellytyksid: Valtuutus ei
saa olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja si-
sdltoon ndhden, minkd ohella valtuutuksessa on
ilmaistava ne viranomais- tai muut tahot, joiden
kanssa viranomainen voi tehdd sopimuksia
(PeVL 17/2004 vp, s. 3/I, PeVL 16/2004 vp,
s. 4/1, PeVL 40/2000 vp, s. 2/, PeVL 15/1994
vp, s. 3—4; ks. myos PeVL 33/2001 vp, s. 3). Pe-
rustuslain 94 §:n 1 momentista johtuu, ettei vi-
ranomaiselle voida tavallisella lailla perustaa so-
pimuksentekovaltaa asioissa, joista pddttiminen
vaatii eduskunnan hyvéksymisen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotus
tayttdd ndmi edellytykset. Sopimuksentekoval-
ta on rajattu laissa tarkasti yksildityihin tehti-
viin. Vieraan valtion asianomaisella viranomai-
sella tarkoitetaan Ilmailuhallintoa vastaavaa vi-
ranomaista, joten ehdotuksessa on osoitettu, kei-
den kanssa sopimus tehdéén.

Jdrjestys ja pakkokeinot

Lakiehdotuksen 65 § koskee jérjestyksen yllapi-
tdmistd ja pakkokeinojen kdyttod ilma-alukses-
sa. Jos ilma-alus on vaarassa tai jos matkusta-
jien tai miehiston turvallisuus muutoin vaatii,
ilma-aluksen paillikolld on oikeus kayttda kiin-
niottoa tai tavaran tarkastusta tai muita vastaa-
via jérjestyksen palauttamiseksi tai turvallisuut-
ta uhkaavan vaaran torjumiseksi tarpeellisia kei-
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noja, joita voidaan pitdd kokonaisuutena arvioi-
den puolustettavina, kun otetaan huomioon vaa-
ran suuruus ja tilanne muutoinkin. Miehiston ja-
senelld on velvollisuus ja matkustajalla oikeus
paallikon tai miehiston jasenen kehotuksesta an-
taa tarvittavaa apua. Lisdksi 2 momentin perus-
teella matkustajalla on oikeus ilman kehotusta-
kin ryhtyé tarkoitettuihin estdviin toimenpitei-
siin, kun on ilmeistd, ettd toimenpide on valtta-
maton ilma-aluksen, henkiléiden tai tavaroiden
suojelemiseksi.

Sééntelyd tulee arvioida perustuslain 7 §:n
I momentin mukaisen henkilokohtaisen vapau-
den, koskemattomuuden ja turvallisuuden kan-
nalta, mutta myos perustuslain 124 §:n mukais-
ten julkisten hallintotehtdvien siirtdmisvallan
nikokulmasta.

Ilmailussa turvallisuus on yhd merkittdvim-
méssd asemassa. Sen perusteella on mahdollista
rajoittaa toisten perusoikeuksia. Rajoituksen on
kuitenkin tdytettivd perusoikeusrajoituksen
yleiset edellytykset. Perusoikeusrajoituksen tés-
millisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta
65 §:n 1 momentissa mainittu "muita vastaavia
tarpeellisia keinoja" on tarpeettoman vélja, min-
kd vuoksi sddnnostd on aiheellista tdsmentédd
luettelemalla niitd keinoja, joita jarjestyksen pa-
lauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran
torjumiseksi voidaan kayttaa.

Itsendiseen harkintaan perustuvaa voimakei-
nojen kdyttod on valiokunnan kdytdnndssa pidet-
ty perustuslain 124 §:ssid mainittuna merkittava-
nd julkisen vallan kdyttond (PeVL 19/2005 vp,
s. 8/I, PeVL 20/2002 vp, s. 3). Sen antaminen
muulle kuin viranomaiselle on katsottu sallituk-
si tarkasti rajatuissa tilanteissa, joissa viran-
omaisella on tilapdisluonteinen tarve saada ulko-
puolista apua (PeVL 19/2005 vp, s. 8/I, PeVL
38/2004 vp, s. 3/1, PeVL 20/2002 vp, s. 3).

Ilma-aluksessa syntyneen vaara- tai hdirioti-
lanteen nopeaksi torjumiseksi on valiokunnan
mielestd perusteltua sallia my6s matkustajalle
oikeus kdyttdd 65 §:n 1 momentissa mainittuja
voimakeinoja. Voimakeinojen kiyttd on tilloin
ajallisesti ja paikallisesti rajattu. Valiokunnalla
ei sddntelyn suhteen ole perustuslain 124 §:n né-
kokulmasta huomauttamista. Liikenne- ja vies-

tintdvaliokunnan on kuitenkin syytd harkita,
onko voimakeinojen kayttdoikeus ehdotuksen
65 §:n 2 momentissa syytd antaa matkustajalle
myd0s tavaroiden suojelemiseksi.

Valtuussddnnokset

Lakiehdotukseen siséltyy asetuksenantovaltuuk-
sien ohella poikkeuksellisen paljon valtuutus-
sddnnoksid viranomaiselle, vaikka valtuutusta
asetuksenantajalle pidetddn perustuslain 80 §:n
valossa péddsddntond. Muu viranomainen voi-
daan valtuuttaa laissa antamaan oikeussidintdja
madratyistd asioista, jos sithen on sdéntelyn koh-
teeseen liittyvid erityisid syitd ja valtuutus on so-
veltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajattu. Valtuutuk-
set eivit yleensd koske yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteita, vaan kohdistuvat il-
mailun erilaisiin ammattilaisiin ja liittyvét alan
kansainvélisiin sopimuksiin. Ne ovat rajattuja
koskien lahinna teknisid kysymyksii, jotka edel-
lyttdvit alan asiantuntemusta. Sen vuoksi ne
pddasiassa tayttdvat perustuslain 80 §:n edelly-
tykset.

Ilmailulta rajoitetut alueet. Valtioneuvoston
asetuksella ehdotetaan 8 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa voitavan rajoittaa ilmailua tai kieltdd se
enintddn kolmen kuukauden ajaksi yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. La-
kiehdotuksen perustelujen mukaan tdhdn voi olla
tarvetta esimerkiksi sellaisissa poikkeuksellises-
sa tilanteissa, jolloin tarvetta turvautua valmius-
lain tai puolustustilalain mukaisiin keinoihin ei
vield ole, mutta jérjestystd ja turvallisuutta ei
voida turvata lievemmin keinoin. Kolmen kuu-
kauden miidrdaikaa perustellaan silld, ettd kiel-
lon tai rajoituksen tarve on aina tapauskohtainen
ja sitd tulisi arvioida aina uudelleen kyseisen
madrdajan kuluttua.

Ilmailun rajoittamista tai kieltdmistd valtio-
neuvoston asetuksella pelkéstidn yleisen jirjes-
tyksen ja turvallisuuden perusteella on pidettdvi
litan avoimena valtuutuksena. Sitd ei ole rajattu
alueellisesti eika sisdllollisesti. Sitd ei perustel-
la esimerkiksi valttimattomilld tai pakottavilla
syilld. Liséksi rajoitus tai kielto voidaan uusia
kolmen kuukauden vilein. Sdéntely pyséyttéisi



siviili-ilmailun ja puuttuisi olennaisella tavalla
perustuslain 9 §:n 1 momentissa mainittuun liik-
kumisvapauteen ja 18 §:n 1 momentin mukai-
seen elinkeinovapauteen.

Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdo-
tus ei tdltd osin tiytd perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin vaatimusta siitd, ettd yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista tulee sdataa lail-
la. Valtioneuvosto voidaan kuitenkin valtuuttaa
antamaan tarkempia sdédnnoksid yksilon oikeuk-
siin ja velvollisuuksiin liittyvistd vahidisistd yk-
sityiskohdista. Valtuuttavan lain tulee silloin
tayttidd tismillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaa-
timukset (HE 1/1998 vp s. 131/11). Jotta lakieh-
dotus voitaisiin kisitelld tavallisen lain saddta-
misjarjestyksessd, tulee 8 §:n 1 momentin 3 koh-
ta tdismédllisemmin rajata ajallisesti, alueellisesti
ja siséllollisesti.

Ilmailuhallinto voi yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden  ylldpitdmiseksi lakiehdotuksen
8 §:n 4 momentin perusteella valttdmattomasta
syystd rajoittaa tai kieltdd ilmailun tietylld
alueella enintdén kahden viikon ajaksi. Sdénte-
lysséd ei valiokunnan mielestd ole kysymys vé-
hdisestd tai teknisluonteisesta sddntelystd tai
kansainvilisen sddnndsten sitomasta normista
(HE 1/1998 vp, s. 132/I1). Perustuslakivaliokun-
ta katsoo, ettd norminantovalta on syyta tdssa ta-
pauksessa antaa valtioneuvostolle.

Helsingissé 11 pdivand marraskuuta 2005
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Ilmailun etsintd- ja pelastuspalvelu.  llmailun
etsintd- ja pelastuspalvelusta sdddetddn lakieh-
dotuksen 119 §:ssd. Sen 3 momentin mukaan lii-
kenne- ja viestintiministerid maardd etsinti- ja
pelastuspalvelujen jirjestdmisestd, jos ilmalii-
kennepalvelujen tarjoajia on useampia. Etsinti-
ja pelastuspalveluista maksettavan korvauksen
perusteista sdddetdédn tarvittaessa valtioneuvos-
ton asetuksella.

Kysymys on oikeudesta saada julkisen palve-
lutehtdvén suorittamisesta korvaus. Perustusla-
kivaliokunnan mielestd kustannusten korvaami-
sen perusteista on perustuslain 80 §:n 1 momen-
tin nojalla syytéd sddtdd lailla. Sen sijaan asetuk-
sella voidaan sddtdd ndistd seikoista tarkemmin.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 8 §:n I momentin
3 kohdasta, 152 §:std ja 164 §:n 2 mo-
mentista tekemdit valtiosddnto-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jis.  Hannu Hoskonen /kesk
Sinikka Hurskainen /sd
Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.

Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sarkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd

Jan Vapaavuori /kok

vjds. Veijo Puhjo /vas.
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