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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 48/2010 vp

Hallituksen esitys riistahallintolaiksi sekä laik-
si metsästyslain muuttamisesta, riistanhoito-
maksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain
muuttamisesta ja maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunnasta annetun lain 1 §:n muuttamises-
ta

Maa- ja metsätalousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 9 päivänä marraskuuta 2010 lähet-
täessään hallituksen esityksen riistahallintolaik-
si sekä laiksi metsästyslain muuttamisesta, riis-
tanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta anne-
tun lain muuttamisesta ja maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnasta annetun lain 1 §:n muutta-
misesta (HE 237/2010 vp) valmistelevasti käsi-
teltäväksi maa- ja metsätalousvaliokuntaan sa-
malla määrännyt, että perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto maa- ja metsäta-
lousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 237/2010 vp
- osastopäällikkö, ylijohtaja Pentti Lähteenoja,
apulaisosastopäällikkö Christian Krogell ja
neuvotteleva virkamies Sami Niemi, maa- ja
metsätalousministeriö

- professori Mikael Hidén
- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Länsine-

va
- professori Olli Mäenpää
- professori Outi Suviranta
- professori Kaarlo Tuori.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— oikeusministeriö
— professori Olli Mäenpää.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi riistahal-
lintolaki. Suomen riistakeskus muodostettaisiin
yhdistämällä metsästyslaissa säädetyt Metsästä-
jäin keskusjärjestö ja riistanhoitopiirit yhdeksi
organisaatioksi. Esityksessä ehdotetaan, että jul-
kiset hallintotehtävät eriytettäisiin Suomen riis-
takeskuksen julkisten hallintotehtävien päälli-
kön alaisuuteen. Lisäksi ehdotetaan säädettäväk-
si yhdistyslain osittaisesta soveltamisesta riis-
tanhoitoyhdistyksiin. 

Esityksessä ehdotetaan lisäksi metsästyslakia
muutettavaksi tarvittavilta osin. Metsästyslain
organisaatioita koskevat säännökset ehdotetaan
kumottaviksi. Kaikki lainsäädännössä olevat
viittaukset riistanhoitopiiriin ja Metsästäjäin
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keskusjärjestöön ehdotetaan korvattaviksi viit-
tauksella Suomen riistakeskukseen.

Metsästyslakiin ehdotetaan myös tehtäviksi
perustuslain edellyttämät muutokset. Esitykses-
sä ehdotetaan, että metsästyksen kieltämistä ja
rajoittamista koskeva pykälä muutettaisiin. Ny-
kyisin riistanhoitopiirien toimivaltaan kuuluva
normiluonteinen päätös siirrettäisiin annettavak-
si maa- ja metsätalousministeriön asetuksella.
Metsästyslain mukaisten julkisten hallintotehtä-
vien hoitamisen toimivallasta säädettäisiin lain
tasolla. Yksityistä kansalaista tai yhteisöä välit-
tömästi koskevat hallintopäätökset säädettäisiin
Suomen riistakeskuksen päätettäviksi maa- ja
metsätalousministeriön sijasta. Metsästyslakia
muutettaisiin myös niin, että riistaeläinlajin rau-
hoituksesta poikkeamisesta säädettäisiin metsäs-
tysasetuksen sijasta metsästyslaissa.

Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
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että riistanhoitomaksun ja pyyntilupamaksujen
suuruudesta säädettäisiin lain tasolla.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivä-
nä tammikuuta 2011.

Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperus-
teluissa Suomen riistakeskusta koskevaa lakieh-
dotusta tarkastellaan suhteessa perustuslain 124
§:ään, jossa säädetään julkisen hallintotehtävän
antamisesta yksityiselle. Lisäksi otetaan esille
perustuslain 21 §:n 2 momentin kannalta merki-
tyksellinen kysymys muutoksenhakuoikeudesta
sekä esitykseen sisältyvät valtuutussäännökset
suhteessa perustuslain 80 §:n 1 momenttiin. Lo-
puksi mainitaan, että riistanhoitomaksun ja
pyyntilupamaksun suuruuden sääntely ehdote-
taan siirrettäväksi lain tasolle. Hallitus on katso-
nut suotavaksi, että esityksestä pyydetään perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Riistahallintolakiehdotuksen ja metsästys-
lain muutosehdotuksen valtiosääntöoikeudel-
linen arviointi

Riistahallintolain mukainen organisaatio 
Metsästyksen ja riistanhoidon valtakunnallinen
organisaatio ehdotetaan kokonaisuudessaan
uudistettavaksi. Organisaation keskusyksikkö-
nä toimii Suomen riistakeskus, joka on luonteel-
taan itsenäinen julkisoikeudellinen laitos. Sitä ei
sen organisaatio ja tausta huomioon ottaen voi-
da pitää osana valtionhallintoa, vaikka maa- ja
metsätalousministeriö ohjaa sitä ja vaikka riista-
keskus neuvottelee ministeriön kanssa vuosittai-
sen tulossopimuksen (vrt. PeVL 55/2002 vp,
s. 2—3). Riistakeskuksen ylin päättävä toimi-
elin on sen hallitus, josta säädetään 1. lakiehdo-
tuksen 3 §:ssä. Lisäksi keskuksella on johtaja
sekä julkisten hallintotehtävien päällikkö. Vii-
meksi mainittu on 1. lakiehdotuksen mukaan
riippumaton julkista hallintotehtävää hoitaes-
saan, mikä hallituksen esityksen perustelujen
(s. 30) mukaan tarkoittaa sitä, että hän ei tällöin
ole johtajan työnjohto-oikeuden alainen. Suo-
men riistakeskuksella on lisäksi aluetoimistoja.

Riistakeskuksen yhteydessä toimii valtakun-
nallinen riistaneuvosto, jonka tehtävänä on käsi-
tellä riistataloutta koskevia asioita. Lisäksi riis-
takeskuksen yhteydessä toimivat alueelliset riis-
taneuvostot, joiden tehtävänä on käsitellä riista-
taloutta koskevia asioita sekä tukea, ohjata ja
avustaa Suomen riistakeskuksen aluetoimiston
toimintaa muissa kuin julkisissa hallintotehtä-
vissä ja henkilöstöhallinnossa.

Näiden lisäksi metsästyksen ja riistanhoidon
hallinnolliseen rakenteeseen kuuluvat vielä riis-
tanhoitoyhdistykset. Riistanhoitoyhdistys on
määritelmänomaisesti laissa säädetyn riistanhoi-
tomaksun maksaneiden metsästäjien omatoimi-
suuteen perustuva itsenäinen toimija, jolla on
maantieteellinen toiminta-alue. Lisäksi organi-
saatioon kuuluvat 1. lakiehdotuksen 13 §:n mu-
kaiset aluekokoukset, jotka ovat Suomen riista-
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keskuksen toiminta-alueiden riistanhoitoyhdis-
tysten asettamien edustajien muodostamia ko-
kouksia.

Edellä kuvattu organisaatiomalli merkitsee si-
tä, että nykyisin metsästystä ja riistanhoitoa kos-
kevia asioita hoitavien Metsästäjäin keskusjär-
jestön ja riistanhoitopiirien toiminta lakkaa.
Vanhasta organisaatiosta jäävät jäljelle vain riis-
tanhoitoyhdistykset. 

Valiokunta on edellä selostetun vuoksi katso-
nut, että ehdotettu järjestely on perusteiltaan hy-
väksyttävä ottaen erityisesti huomioon metsäs-
tyksen ja riistanhoidon järjestäminen perintei-
sesti metsästäjien omatoimisuuden varaan (vrt.
PeVL 30/2005 vp, s. 3/I). Arvioon on päädytty,
vaikka 1. lakiehdotus samalla merkitsee sitä, että
maa- ja metsätaloushallinnon yksi merkittävä
toimintalohko pysyy edelleen suurelta osin val-
tion hallinto-organisaation ulkopuolella.

Perustuslain 124 §
Yleistä.  Valiokunta ei ole aiemmin arvioinut
metsästyksen ja riistanhoidon hallinnon järjestä-
mistä. Nykyisen perustuslain mukaan järjestely
on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kan-
nalta. Sen mukaan julkinen hallintotehtävä voi-
daan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lail-
la tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tar-
koituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikä vaaran-
na oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaati-
muksia. Merkittävää julkisen vallan käyttöä si-
sältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain
viranomaiselle.

Suomen riistakeskuksen julkiset hallintoteh-
tävät on lueteltu 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 mo-
mentissa. Merkittävimpinä niistä voidaan muun
sääntelyn valossa pitää momentin 1 kohdassa
tarkoitettuja metsästyslaissa (615/1993) sekä
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta an-
netussa laissa (616/1993) säädettyjä tehtäviä.
Seuraavassa näitä tarkastellaan lähemmin. Ky-
symystä oikeusturvan toteutumisesta käsitel-
lään kuitenkin myöhemmin omana kokonaisuu-
tenaan.
Metsästyslain mukaisten lupien myöntäminen.
Metsästyslain muuttamista koskevan 2. lakieh-
dotuksen 10 §:n 3 momentin mukaan Suomen
riistakeskus myöntää metsästykseen tarvittavan
ns. tavallisen pyyntiluvan. Niin ikään se myön-
tää 26 §:ssä tarkoitetun hirvieläimen pyyntilu-
van. Lisäksi Suomen riistakeskus myöntää ehdo-
tetun 40 §:n mukaan luvan eräisiin riistanhoidol-
lisiin toimenpiteisiin, lakiehdotuksen 42 §:n mu-
kaisen luvan vierasperäisen eläimen maahan-
tuontiin ja luontoon laskemiseen ja uuden
49 a §:n perusteella luvan poiketa rauhoittamat-
toman eläimen pyyntivälineitä ja -menetelmiä
koskevasta kiellosta. Tällainen lupahallinto lu-
keutuu selvästi julkisten hallintotehtävien pii-
riin. Edellä mainittujen lupien ei voida kuiten-
kaan katsoa sisältävän merkittävää julkisen val-
lan käyttöä, vaan niitä voidaan luonnehtia jok-
seenkin tavanomaiseksi metsästyksen ja riistan-
hoidon järjestämiseksi. Tämän kaltaisten lupien
myöntämistoimivallan osoittamista viranomais-
koneiston ulkopuolelle voidaan pitää myös pe-
rustuslain 124 §:ssä tarkoitetulla tavalla tarpeel-
lisena tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi. Hyvän hallinnon vaatimusten täyttämisek-
si viittausta hallinnon yleislakeihin ei enää ny-
kyisin ole perustuslain 124 §:n takia välttämä-
töntä sisällyttää lakiin, koska hallinnon yleisla-
keja sovelletaan niiden sisältämien soveltamis-
alaa, viranomaisen määritelmää tai yksityisen
kielellistä palveluvelvollisuutta koskevien sään-
nösten nojalla myös yksityisiin niiden hoitaessa
julkisia hallintotehtäviä (ks. PeVL 30/2010 vp,
s. 9/II, PeVL 13/2010 vp, s. 3/II ja PeVL
42/2005 vp, s. 3/II). 

Valiokunnan arvion mukaan luonteeltaan toi-
senlaisia edellä käsiteltyihin lupiin verrattuina
ovat 2. lakiehdotuksen 41 §:ssä tarkoitetut poik-
keusluvat, joiden myöntämisen edellytyksistä
säädetään 41 a—41 c §:ssä ja peruuttamisesta
41 d §:ssä. Näitä luonnehtii ensinnäkin se, että
niillä myönnetään poikkeuksia lailla säädetystä
rauhoituksesta, kiellosta tai rajoituksesta. Toi-
seksi poikkeuslupien erityispiirre on 41 a §:ssä
ja 41 b §:ssä olevan sääntelyn kytkentä Euroo-
pan unionin oikeuteen, kuten hallituksen esityk-
sen perusteluista (s. 44—45) käy ilmi. Esityksen
3
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säätämisjärjestysperusteluissa (s. 52) Suomen
riistakeskukselle annettavaa poikkeuslupatoimi-
valtaa perustellaan lähinnä sillä, että riistakes-
kuksen harkintavalta on pitkälle sidottua harkin-
taa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja
lintudirektiivit ja niiden lisäksi myös maa- ja
metsätalousministeriön määräämät suurimmat
sallitut eläinten pyyntimäärät. Valiokunnalle
erikseen toimitetussa selvityksessä viitataan pe-
rusteluna myös paikallistuntemuksen tarpee-
seen poikkeuslupien edellytysten arvioinnissa.

Valiokunta muistuttaa, että tarkoituksenmu-
kaisuusvaatimus perustuslain 124 §:ssä on
oikeudellinen edellytys, jonka täyttyminen jää
tapauskohtaisesti arvioitavaksi. Tällöin on otet-
tava huomioon muun muassa hallintotehtävän
luonne. Lisäksi oikeuskirjallisuudessa on katsot-
tu, että tehtävänannon tarkoituksenmukaisuutta
on arvioitava kunkin viranomaisorganisaation
ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen
hallintotehtävän kohdalla erikseen.1 Valiokun-
nan mielestä ehdotettujen poikkeuslupasäännös-
ten soveltaminen edellyttää Euroopan unionin
lainsäädännön ja mainituissa direktiiveissä käy-
tettyjen varsin tulkinnanvaraisten käsitteiden va-
raan rakentuvan soveltamiskäytännön syvällistä
tuntemusta. Tämän tyyppisten asioiden ratkaise-
minen viranomaiskoneiston ulkopuolella tulee
siksi valiokunnan mielestä kyseeseen vain poik-
keuksellisesti. Valiokunnan näkemyksen mu-
kaan tällainen lainsäädännöstä poikkeamista tar-
koittava toimivalta tulee erittäin lähelle merkit-
tävän julkisen vallan käytön rajaa. Lisäksi valio-
kunta huomauttaa myös, että viime kädessä Suo-
men valtio vastaa suhteessa unioniin direktii-
vien moitteettomasta täytäntöönpanosta hallin-
nossa.

Toisena seikkana valiokunta on kiinnittänyt
huomiota siihen, täyttyvätkö hyvän hallinnon ta-
keet näissä erityistapauksissa. Hyvän hallinnon
takeisiin voidaan katsoa kuuluvan myös hallin-
tolain (434/2003) 6 §:ssä säädetty objektiviteet-

1 Ks. Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen
vallan käyttäjänä. Valtiosääntöoikeudellinen tutkimus
julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin vi-
ranomaiselle. Helsinki 2008, s. 321.
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tiperiaate. Periaatteen keskeinen sisältö on, ettei
hallintotoiminta saa perustua epäasiallisiin tai
hallinnolle muutoin vieraisiin perusteisiin.2
Edellä mainitut poikkeusluvat ovat hallinto-
päätöksiä, joita riistakeskus tekee sille suhteelli-
sen läheisten intressien edustajien hakemuksis-
ta. Tätä asetelmaa kuvastaa hyvin hallituksen
esityksen säätämisjärjestysperusteluissa (s. 53)
esitetty lausuma, jonka mukaan eläinten
pyyntiin myönnettävien poikkeuslupien osalta
muutoksenhakuoikeutta esitetään laajennetta-
vak si "myös varsinaisen intressipiirin
ulkopuolelle ---". Tällainen järjestely ei valio-
kunnan mielestä ole omiaan edistämään luotta-
musta hallinnon objektiviteettiperiaatteen nou-
dattamiseen poikkeuslupien hallinnoinnissa.

Yhteenvetona valiokunta katsoo, että metsäs-
tyslain 41 §:ssä ja 41 a—41 d §:ssä tarkoitetun
toimivallan antaminen Suomen riistakeskuksel-
le edellyttää perustuslain 124 §:ään liittyvistä
syistä 1. lakiehdotukseen sellaisia muutoksia,
jotka yhtäältä vahvistavat viranomaisvaikutusta
Suomen riistakeskuksen toimintaan ja toisaalta
korostavat riistakeskuksen sisäisen päätöksen-
teon riippumattomuutta ulkopuolisista vaikut-
teista. Tämän vuoksi 1. lakiehdotuksen 1 §:n
3 momentin ensimmäistä virkettä on muutettava
niin, että Suomen riistakeskusta ohjaa ja valvoo
maa- ja metsätalousministeriö. Tämä on edelly-
tyksenä 1. lakiehdotuksen käsittelemiselle taval-
lisen lain säätämisjärjestyksessä. Muutoksen
merkitystä korostaa sen lukeminen yhdessä sa-
man lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin kanssa.
Kyseisessä säännöksessä velvoitetaan Suomen
riistakeskus toimittamaan maa- ja metsätalous-
ministeriölle säännöllisesti ministeriön määrää-
mät tiedot muun muassa julkisten hallintotehtä-
vien hoitamisesta. Valiokunnan mielestä tämä
mahdollistaa tarvittaessa ministeriön nopean ja
tiukankin puuttumisen esimerkiksi tässä käsitel-
tyjen poikkeuslupien myöntämisessä mahdolli-
sesti esiintyviin epäkohtiin.

Riistakeskuksen julkisten hallintotehtävien
päällikköön sovelletaan 1. lakiehdotuksen 6 §:n

2 Ks. Niemivuo, Matti — Keravuori, Marietta: Hallinto-
laki. Porvoo 2003, s. 125. 
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2 momentin mukaan rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia säännöksiä. Lisäksi hän on la-
kiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan riippu-
maton julkista hallintotehtävää hoitaessaan. Sa-
man pykälän 2 momentin mukaan hän voi kirjal-
lisesti määrätä Suomen riistakeskuksen henkilö-
kuntaan kuuluvan käyttämään julkista valtaa sel-
laisissa ehdotetun 2 §:n 1 momentin asioissa,
joiden käsittelemiseen ja ratkaisemiseen tällä
voidaan katsoa olevan riittävä koulutus ja koke-
mus. Perustuslain 21 §:n 2 momenttiin palautu-
vista syistä valiokunta pitää tarpeellisena, että
momenttia täydennetään säännöksellä, jonka
mukaan myös tällaisen määräyksen saanut hen-
kilö on näitä tehtäviä hoitaessaan riippumaton
riistakeskuksen johtajan työnjohto-oikeudesta.
Samoin säännöstä on syytä muuttaa niin, että sii-
nä vielä erikseen viitataan tällaisen määräyksen
saaneen henkilön 6 §:n 2 momentissa säädet-
tyyn vastuuseen näitä siirrettyjä tehtäviä hoi-
taessaan. 

Perustuslakivaliokunnan mielestä maa- ja
metsätalousvaliokunnan on myös syytä — ot-
taen huomioon edellä todettu direktiiviperus-
taisten poikkeuslupapäätösten erityisasema —
vakavasti harkita 8 §:n 2 momentin täydentämis-
tä niin, että tällaisten poikkeuslupapäätösten te-
kemisen riistakeskuksen julkisten hallintotehtä-
vien päällikkö voi siirtää keskuksen muun työn-
tekijän tehtäväksi vain erityisestä syystä. Tällai-
nen "erityinen syy" voisi olla esimerkiksi jon-
kun hänen alaisensa poikkeuksellisen syvälli-
nen perehtyminen tietyn suurpetolajin käyttäy-
tymiseen ja levinneisyyteen.

Edelleen sääntelyn suhdetta metsästäjiä edus-
taviin intressitahoihin olisi perustuslakivalio-
kunnan mielestä omiaan terävöittämään se, että
1. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momenttia täydennet-
täisiin säännöksellä, jonka mukaan rikosoikeu-
dellista virkavastuuta sovelletaan myös Suomen
riistakeskuksen hallituksen jäseniin, kun he hoi-
tavat julkisia hallintotehtäviä tai käsittelevät va-
rojen käyttöön liittyviä asioita. Lisäksi maa- ja
metsätalousvaliokunnan olisi samoista syistä pe-
rustuslakivaliokunnan mielestä aiheellista harki-
ta, että riistakeskuksen johtajan ja julkisten hal-
lintotehtävien päällikön nimitystoimivalta osoi-
tettaisiin 1. lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentissa
valtioneuvoston yleisistunnolle.

Oikeusturva.  Muutoksenhausta Suomen riista-
keskuksen päätökseen säädetään 1. lakiehdotuk-
sen 30 §:ssä. Sen 1 momentin mukaan riistakes-
kuksen 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitet-
tuun — eli metsästyslain tai riistanhoitomaksus-
ta ja pyyntilupamaksusta annetun lain mukai-
seen — päätökseen haetaan muutosta valittamal-
la maaseutuelinkeinojen valituslautakuntaan
30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksi saamises-
ta. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan
päätökseen saa ehdotetun 30 §:n 3 momentin
mukaan hakea muutosta valittamalla korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-
oikeus myöntää valitusluvan. 

Perustuslakivaliokunta ei ole pitänyt valitus-
lupajärjestelmää sinänsä perustuslain 21 §:n vas-
taisena. Toisaalta valiokunta on huomauttanut
sen olevan hallintolainkäytössä poikkeukselli-
nen järjestely ja tähdentänyt, että lupajärjestel-
män laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tulee
suhtautua pidättyvästi (ks. esim. PeVL 33/2008
vp, s. 2, PeVL 33/2006 vp, s. 2—3, PeVL
37/2005 vp, s. 4/I ja PeVL 4/2005 vp, s. 3/I). Va-
liokunnan mielestä Suomen hallinto-oikeudelli-
seen oikeusturvajärjestelmään pääsääntönä kuu-
luvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallin-
to-oikeudelle ei tule kevyin perustein poiketa
(PeVL 19/2002 vp, s. 4/I, PeVL 4/2005 vp, s. 3/I,
PeVL 37/2005 vp, s. 4/II). Hallituksen esityksen
perusteluissa ei ole mainittu mitään syytä ehdo-
tetulle ratkaisulle. Valiokunta katsoo perustus-
lain 21 §:n 2 momenttiin liittyvistä syistä olevan
tärkeää, että valituslupaedellytys poistetaan 1.
lakiehdotuksen 30 §:n 3 momentista.

Ehdotetun 30 §:n 2 momentin mukaan muu-
hun kyseisessä laissa säädettyyn Suomen riista-
keskuksen päätökseen ei saa hakea valittamalla
muutosta, vaan siitä on tehtävä kirjallinen oikai-
suvaatimus Suomen riistakeskukselle 30 päivän
kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Hallituk-
sen esityksen perusteluista (s. 40) syntyy vaiku-
telma, että oikaisuvaatimusta koskevaan päätök-
seen ei saisi hakea valittamalla muutosta. Koska
näiden "muiden päätösten" joukossa on todennä-
5
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köisesti myös sellaisia päätöksiä, jotka koskevat
yksilön oikeuksia, muodostuu tällainen oikaisu-
vaatimukseen annettua päätöstä koskeva valitus-
kielto perustuslain 21 §:n 2 momentin vastaisek-
si. Tämän vuoksi tavallisen lainsäätämisjärjes-
tyksen käyttämisen edellytyksenä on, että sään-
nökseen lisätään oikeus hakea oikaisuvaatimuk-
sesta annettuun päätökseen muutosta valittamal-
la.

Riistanhoitoyhdistyksen metsästäjäntutkin-
non tai ampumakokeen hyväksymistä koskevas-
ta päätöksestä voi tehdä kirjallisen oikaisuvaati-
muksen Suomen riistakeskukselle 30 päivän ku-
luessa päätöksen tiedoksisaannista. Säännöksen
ja sen perustelujen (s. 40) valossa jää epäselväk-
si, onko oikaisuvaatimukseen annettuun päätök-
seen näissä tapauksissa oikeus hakea valittamal-
la muutosta riippumattomalta lainkäyttöelimel-
tä. Oikeus hakea muutosta kuuluu edellä kuva-
tuin tavoin perustuslain 21 §:n 2 momentin mu-
kaan lailla turvattaviin oikeudenmukaisen
oikeudenkäynnin takeisiin. Säännös ei kuiten-
kaan sen esityöt huomioon ottaen (ks. HE
309/1993 vp, s. 74/II) estä säätämästä vähäisiä
poikkeuksia esimerkiksi muutoksenhakuoikeu-
teen, kunhan poikkeukset eivät muuta oikeuden
asemaa pääsääntönä eivätkä yksittäistapaukses-
sa vaaranna yksilön oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 40/2010 vp, s. 5/II, PeVL 10/2006 vp,
s. 3/I ja PeVL 5/2006 vp, s. 7/II). Vaikka sään-
nöksessä mainitut tutkintojen hyväksymiset ei-
vät luonteeltaan olekaan tyypillisiä lainkäyttö-
asioita, on valiokunnan mielestä perustuslain
21 §:n 2 momentin kannalta soveltamiskäytän-
nön yhtenäisyyden turvaamiseksi asianmukaista
liittää myös tällaisiin oikaisuvaatimuksesta an-
nettuihin päätöksiin oikeus hakea muutosta va-
littamalla riippumattomaan lainkäyttöelimeen.

Muuta
Pätevyysvaatimukset.  Ehdotetun riistahallinto-
lain 6 §:n mukaan Suomen riistakeskuksessa on
johtaja, julkisten hallintotehtävien päällikkö ja
muuta henkilöstöä. Valiokunta on kiinnittänyt
huomiota siihen, että näiden johtavassa asemas-
sa olevien henkilöiden pätevyysvaatimuksista ei
ole laissa säädetty mitään. Hallituksen esityksen
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perusteluista (s. 30) kuitenkin ilmenee, että tar-
koituksena on vaatia heiltä muun muassa ylem-
pää korkeakoulututkintoa, hyvää perehtynei-
syyttä riistatalouteen ja hallinnollisten tehtävien
tuntemusta. Ottaen huomioon mainittujen tehtä-
vien haltijoiden laaja ratkaisuvalta valiokunta
pitää asianmukaisena, että näihin tehtäviin vaa-
dittavasta pätevyydestä otetaan perussäännök-
set lakiin.

Riistanhoitoyhdistysten yhdistäminen ja jakau-
tuminen.  Riistahallintolakiehdotuksen 12 §:n
1 momentin mukaan riistanhoitoyhdistysten yh-
distämisestä tulee päättää asianomaisten riistan-
hoitoyhdistysten kokouksissa. Samaan tapaan on
kirjoitettu myös pykälän 2 momentti, joka kos-
kee riistanhoitoyhdistyksen jakautumista. Valio-
kunta on kiinnittänyt huomiota siihen, että sään-
nösten sanamuoto on harhaanjohtava. Pykälän
3 momentista nimittäin käy ilmi, että riistanhoi-
toyhdistysten yhdistämisestä ja jakautumisesta
päättääkin Suomen riistakeskus. Riistanhoitoyh-
distysten tai -yhdistyksen kokouksissa siis pää-
tetäänkin vain asiaa koskevan esityksen tekemi-
sestä Suomen riistakeskukselle. Säännösten sa-
namuotoa on tarkistettava niiden tarkoitusta vas-
taavaksi.

Yhdistymisvapaus.  Riistahallintolain ehdotetun
15 §:n 1 momentin mukaan riistanhoitomaksun
maksanut henkilö voi kuulua jäsenenä siihen
riistanhoitoyhdistykseen, jonka toiminta-alueel-
la hän pääasiassa metsästää tai siihen riistanhoi-
toyhdistykseen, jonka alueella hänellä on koti-
paikka. Säännös saattaa nykymuodossaan syn-
nyttää vaikutelman siitä, että henkilön on joka
tapauksessa kuuluttava johonkin riistanhoitoyh-
distykseen. Tällainen pakkojäsenyys voisi muo-
dostua ongelmalliseksi perustuslain 13 §:ssä tur-
vatun yhdistymisvapauden kannalta. Hallituk-
sen esityksen perusteluista (s. 35) käy kuitenkin
ilmi, että henkilö voi myös olla kuulumatta mi-
hinkään riistanhoitoyhdistykseen, jolloin hänet
merkitään metsästäjärekisteriin kotipaikkansa
mukaan. Valiokunnan mielestä perustuslain
13 §:ään liittyvistä syistä tästä on tarpeen ottaa
pykälään nimenomainen säännös.
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Riistanhoitoyhdistyksen toimihenkilöiden kel-
poisuusvaatimukset.  Riistahallintolakiin ehdo-
tetussa 20 §:n 2 momentissa luetellaan vaati-
mukset, jotka henkilön tulee täyttää voidakseen
tulla nimitetyksi riistanhoitoyhdistyksen toimi-
henkilöksi. Momentin 3 kohdan mukaan henki-
lön tulee olla tunnettu rehelliseksi ja luotetta-
vaksi ja olla henkilökohtaisilta ominaisuuksil-
taan tehtävään sopiva. Esityksen perusteluista
(s. 37) käy ilmi, että henkilön rehellisyyttä ja
luotettavuutta arvioitaisiin lähinnä sillä perus-
teella, onko häntä tuomittu rikoksista tai onko
hän elämäntavoiltaan sopiva tehtävään. Erityi-
sen raskauttavana pidetään metsästykseen liitty-
viä rikoksia, rikkomuksia, aikaisemmin määrät-
tyä metsästyskieltoa sekä päihteiden käyttöä.

Valiokunnan mielestä perustelut viittaavat
siihen, että henkilön olisi ennen riistanhoitoyh-
distyksen toimihenkilöksi nimittämistä esitettä-
vä itsestään rikosrekisterin ote. Siksi valiokunta
huomauttaa, että voimassa olevan rikosrekisteri-
lain (770/1993) 6 §:n mukaan yksityisen henki-
lön ei ole mahdollista saada rikosrekisterin otet-
ta tällaista tarkoitusta varten. Valiokunta ei
myöskään näe tässä tapauksessa sellaista perus-
oikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävää ja
painavaa syytä, että tällainen oikeus voitaisiin
henkilötietojen suojaa koskeva perustuslain 10 §
huomioon ottaen säätää (vrt. PeVL 9/2002 vp,
s. 2). Perustuslakivaliokunta pitää kuitenkin
aiheellisena, että maa- ja metsätalousvaliokunta
mietinnössään korostaa riistanhoitoyhdistyksen
velvollisuutta varmistua tietojen luotettavuudes-
ta.

Metsästyksenvalvojaa koskevat rajoitukset.
Riistahallintolakiin ehdotetun 22 §:n 2 momen-
tin mukaan Suomen riistakeskus voi rajoittaa
metsästyksenvalvojan toiminta-aluetta hänen
henkilökohtaisten sidonnaisuuksiensa perusteel-
la. Hallituksen esityksen perusteluista (s. 37)
käy ilmi, että kyse voi olla esimerkiksi tapauk-
sesta, jossa metsästyksenvalvoja on toiminta-
alueensa metsästysseuran jäsen. 

Valiokunta pitää ehdotettua sääntelyä puut-
teellisena sikäli, että laissa ei ole mitään sään-
nöstä metsästyksenvalvojan velvollisuudesta il-
moittaa sidonnaisuutensa. Ilmoitettavien tieto-
jen joukkoa ei ole myöskään millään tavoin ra-
jattu. Valiokunta pitää perustuslain 10 §:ään ja
80 §:n 1 momenttiin liittyvistä syistä tarpeellise-
na, että sääntelyä täydennetään mainittuja seik-
koja koskevilla säännöksillä. Samalla on syytä
säätää, että sidonnaisuustiedot ovat julkisia.

Työssäkäyntialue.  Riistahallintolakiehdotuk-
sen siirtymäsäännöksiin kuuluvassa 39 §:n
3 momentissa velvoitetaan Suomen riistakeskus
sijoittamaan entisessä organisaatiossa työsken-
nelleen henkilön tehtävä kolmen vuoden aikana
lain voimaantulosta samalle työssäkäyntialueel-
le, jossa henkilö on hoitanut tehtäväänsä ennen
lain voimaantuloa, jollei toisin sovita. Valiokun-
nan mielestä hyvän lainsäädäntötavan mukaista
on tarkentaa säännöstä niin, että "työssäkäynti-
alueella" tarkoitetaan työttömyysturvalain
(1290/2002) 1 luvun 9 §:n mukaista aluetta.

Asetuksenantovaltuus.  Metsästyslain muutta-
mista koskevan ehdotuksen 30 §:n 2 momentis-
sa on säännös, jonka mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan säätää, että metsäkauriin
pyynnistä on annettava Suomen riistakeskuksel-
le saalistiedot kannan kehityksen seurantaa var-
ten. Velvollisuus tietojen antamiseen perustuisi
siis asetukseen eikä lakiin. Perustuslain 80 §:n
1 momentin vuoksi lakiin on tarpeen ottaa pe-
russäännökset siitä, millaisissa tapauksissa met-
sästäjällä on tällainen velvollisuus. 

Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annetun lain muuttamista koskevan ehdotuk-
sen valtiosääntöoikeudellinen arviointi

Maksujen valtiosääntöoikeudellinen luonne
Hallituksen esitykseen sisältyvän 3. lakiehdo-
tuksen tarkoituksena on täsmentää voimassa ole-
vaa sääntelyä niin, että mainittujen maksujen
suuruus säädetään laissa. Valtiosääntöoikeudel-
lisesti kysymys on siitä, onko kyseessä todella
maksu vai onko näitä maksuja pidettävä veroi-
na. Valiokunta on aiemmin katsonut, että ky-
seessä on vero (ks. PeVL 13/1990 vp), minkä
7
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vuoksi nyt esillä oleva laki on voimassa poik-
keuslakina.

Laissa tarkoitetut maksut käytetään 3 §:stä il-
menevin tavoin muun muassa Suomen riistakes-
kuksen ja riistanhoitoyhdistysten käyttö- ja pää-
omamenoihin. Näin ollen tällaisia maksuja ei
voida enää pitää perustuslain 81 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetuille valtion maksuille ominaisina
korvauksina tai vastikkeina yksilöidyistä julki-
sen vallan palveluista tai muista vastaavista suo-
ritteista (ks. esim. PeVL 47/2005 vp, s. 3/II ja
PeVL 36/2005 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokun-
nan käytännössä on katsottu, että mitä suurem-
maksi ero maksun ja etenkin julkisoikeudelli-
seen tehtävään liittyvän suoritteen tuottamisesta
aiheutuvien kustannusten välillä kasvaa, sitä lä-
hempänä on pitää suoritusta valtiosääntöoikeu-
dellisena verona. Merkittävää voi myös olla,
onko asianomaisen suoritteen vastaanottaminen
vapaaehtoista vai pakollista. Veron suuntaan
viittaa, jos suoritusvelvollisuuden aiheuttamista
suoritteista ei voi kieltäytyä ja velvollisuus kos-
kee suoraan lain nojalla tietyt tunnusmerkit täyt-
täviä oikeussubjekteja (PeVL 12/2005 vp, s. 3/I
ja PeVL 46/2004 vp, s. 3/I). Edellä mainittujen
kriteerien perusteella valiokunta pitää nyt ky-
seessä olevia maksuja edelleen veroina.

Ehdotettua sääntelyä on siksi arvioitava pe-
rustuslain 81 §:n 1 momentin kannalta. Valtion
verosta säädetään sen mukaan lailla, joka sisäl-
tää säännökset verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteista sekä verovelvollisen oikeus-
turvasta. Verolaista tulee perustuslakivaliokun-
nan vakiintuneen käytännön mukaan ilmetä yk-
siselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Lain
säännösten tulee olla myös sillä tavoin tarkkoja,
että lakia soveltavien viranomaisten harkinta ve-
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roa määrättäessä on sidottua (ks. esim. PeVL
37/2009 vp, s. 2/II, PeVL 36/2005 vp, s. 3/II ja
PeVL 67/2002 vp, s. 3/II).

Verovelvollisuuden perusteet ovat laissa yk-
siselitteiset, ja veron suuruus ehdotetaan nyt sää-
dettäväksi suoraan laissa. Oikeusturva taas on
järjestetty verojen ja maksujen täytäntöönpanos-
ta annetussa laissa (706/2007). Valiokunta kat-
soo, että ehdotettu sääntely täyttää perustuslain
81 §:n 1 momentissa verolaille säädetyt vaati-
mukset. Samalla esillä olevan lain poikkeuslaki-
luonne poistuu.

Valiokunta on yksityiskohtana kiinnittänyt
huomiota siihen, että ehdotetussa 3 §:n 2 mo-
mentissa käytetään ilmaisua "voidaan käyttää".
Valiokunnan saaman tiedon mukaan määrära-
han myöntäminen ei kuitenkaan ole ministeriön
vapaasti harkittavissa. Voimassa olevan lain
3 §:n 1 momentin mukaan valtion talousarvioon
otetaankin vuosittain määräraha, joka vastaa vä-
hintään sitä määrää, minkä kolmen edellisen
vuoden metsästäjämäärien perusteella arvioi-
daan samana vuonna kertyvän riistanhoitomak-
suina. Siksi voidaan-sanan käyttäminen tässä
yhteydessä antaa toiminnan rahoituksesta jos-
sain määrin harhaanjohtavan kuvan.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 1 §:n 3 momentista ja 30 §:n
2 momentista tekemät valtiosääntö-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kärkkäinen /kd
Elisabeth Nauclér /r
Mikaela Nylander /r
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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