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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelylain 21 §:ssd sdddettyd
vertailutietotarkastusta koskevaa sddnnostd siten, ettd se mahdollistaa verovalvonnan kannalta
riittdvidssd  laajuudessa  sivulliselle  osoitetut tietopyynndt, joissa ei  yksiloida
vertailutietotarkastuksessa késiteltdvid henkil6itd, kuolinpesid, yhteisetuuksia, yhtymid tai
yhteisdjd. Verotusmenettelystd annetun lain 21 §:44 ei ole sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotivaikutuksella.  Lisdksi  ehdotetaan  selvyyden  vuoksi  sdéddettdviksi, ettd
vertailutietotarkastus ~ voidaan  toimittaa myds toistuvasti kohdennettuna  samaan
tiedonantovelvolliseen ja ettd Verohallinto ei saa luovuttaa vertailutietotarkastuksella kertynytté
tietoa sellaisenaan edelleen.

(2) Verohallinto saa ehdotuksen mukaan késitelld yleisessé tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja
erityisid henkilotietoryhmié, jos téllaisia tietoja ilmenee vilillisesti vertailutietotarkastuksella
saadusta aineistosta. Vertailutietotarkastuksella tietopyyntd4 ei kuitenkaan saa kohdistaa erityisia
henkil6tietoryhmié koskeviin tietoihin.

(3)  Verohallinnolle ehdotetaan sdddettdvdksi nimenomainen velvollisuus toteuttaa
vertailutietotarkastuksissa erityisid suojatoimia henkilStietojen turvaamiseksi. Téllaiset
suojatoimet liittyvét tietoturvaan, tietosuojaan, luottamuksellisuuteen, tietojen hévittimiseen
sekd tietoja kasittelevad virkamiestd koskeviin edellytyksiin.

(4) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 22) mukaan ehdotetulla sddnnésmuutoksella
ajantasaistettaisiin vertailutietotarkastusta koskeva sédéntely vastaamaan yleisen tietosuoja-
asetuksen ja kansallisen tietosuojalain henkil6tietojen késittelylle asettamia vaatimuksia. Taméa
mahdollistaisi Verohallinnon tiedonsaannin vertailutietotarkastuksissa siten, ettd Verohallinnolla
olisi riittéva tietopohja verotuksen toimittamisessa ja verovalvonnassa. Riittdvélld tietopohjalla
varmistettaisiin verotulojen liséksi my®s verotuksen yhdenmukaisuus ja verovelvollisten
tasapuolinen kohtelu. Vertailutietotarkastuksilla olisi mahdollista paikata vuosittain merkittdva
verovaje, jonka suuruudeksi arvioidaan vuositasolla noin 100 miljoonaa euroa.

(5) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 10 §:ssé sdddetyn
yksityiseldmin suojan kannalta. Perustuslakivaliokunnan mukaan on l&htokohtaisesti riittdvai
perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tdyttdd EU:n yleisessd tietosuoja-
asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkilStietojen suoja tulee turvata
ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddédnnén nojalla.
Kansallisen erityislainsdddannon sédédtdmiseen tulee siten suhtautua pidittyvésti ja rajata sellainen
vain vilttimittdomain tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks.
PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(6) Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvdd, ettd erityislainsdddannon
tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttimin riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmélld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mitd suurempi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilén oikeuksille ja
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vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sédntely. Talld seikalla on erityistéd
merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

(7) Perustuslakivaliokunta on arvioinut esimerkiksi viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:n 1
momentissa sédddetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota
muun muassa siithen, mihin ja keitd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vélttdméattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentdvisti. Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sédntelyyn on pitényt
siséllyttdd vaatimus "tietojen vélttiméttomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
17/2016 vp, s. 5—6).

(8)  Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa lausuntokdytdnndssddn katsonut, ettd
pankkisalaisuus ei ole yksityiseldmén suojan ydinalueeseen kuuluva seikka (PeVL 14/2002 vp, s.
4/11, PeVL 7/2000 vp, s. 4/1). Sittemmin valiokunta on arvioinut uudelleen yksityiseldmén suojan
ydinalueen merkitystd. Valiokunnan mukaan mitd suuremmassa méérin yksityisten ihmisten
maksuliikenne siirtyy kéteisen rahan kdytostd pankkitilin - vélitykselld tapahtuvaan
maksuliikenteeseen, sitd yksityiskohtaisemman kuvan henkilon yksityiseldméstd voi muodostaa
pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista voi ilmeté suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten
tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jésenyydestd tai terveydenhuoltopalvelujen kaytosta.
Valiokunnan mukaan Iuonnollisen henkilon yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat tdmédn
johdosta yksityiseldmin suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (esim. PeVL 21/
2025 vp, 5 kappale ja PeVL 48/2018 vp, s. 4).

(9) Valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on
rajattava tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla sddnndksilld vain valttimattoméén ja ettd séddntelyn on
oltava EU:n tietosuojalainsddddnnon mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa
(PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin valjia
jayksiloimittomié tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne
on sidottu vélttdméattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 71/2014 vp, s. 3/1, PeVL 62/2010 vp, s. 4/1
ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

(10) Perustuslain 2 §n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen mukaan julkisen
vallan kéyton tulee perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Lahtokohtana on, ettd julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan
sddtdmaissa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/I1). Lailla sdatdmiseen
taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsméllisyydestd ja tarkkuudesta. Toimivallasta puuttua
yksilon perusoikeuksiin on lisdksi aina sdédettéva riittdvéan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan
tasmalliselld lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/11).
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Vilttamdttomyyskriteeri ja sddntelyn tismdllisyys ja tarkkarajaisuus

(11) Muutettavaksi ehdotetun verotusmenettelylain 21 §:n 1 momentin mukaan verotarkastus
voidaan toimittaa myds yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd kerdtddn tai vaaditaan
luovuttamaan tietoja, joita voidaan kéyttdd muun verovelvollisen verotuksessa.

(12) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdénnds tarkoittaa, ettd Verohallinnolla olisi
toimivalta toimittaa vertailutietotarkastus tekeménsé tietojen luovutusvaatimuksen perusteella.
Ehdotusta ei voida pitdé asianmukaisena perustuslain 2 §:n 3 momentin kannalta, koska siiti ei
ilmene, mihin harkintaan Verohallinto perustaa toimivaltansa kayton. Sdinndstd on
perustuslaista johtuvista syistd tarkennettava siten, ettd siitd ilmenevét ne perusteet, joilla
Verohallinto voi perustella vertailutietotarkastuksen tekemistd. Téméd on edellytyksend
lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séétamisjérjestyksessa.

(13) Pykildn 2 momentin mukaan Verohallinto voi esittdd sivulliselle vaatimuksen tietojen
luovuttamisesta siten, ettd vaatimuksessa ei yksiloidd kaikkia niitd henkil6itd, kuolinpesid,
yhteisetuuksia, yhtymié tai yhteisojé, joita vertailutietotarkastuksella késitellddn. Tietopyynnon
on oltava perusteltu ja tarkasti kohdennettu verovalvonnassa valttiméattomiin tietoihin.
Tietopyyntd on rajattava siten, etté siitd kdyvét ilmi ne verotuksessa merkitykselliset tosiseikat,
taloudelliset tapahtumat tai taloudelliset toimijat, joiden perusteella tiedonantovelvollinen voi
tunnistaa ne valttimattdmaét tiedot, joihin vertailutietotarkastus on kohdennettu.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd ehdotettu sdéntely on hyvin vélja
eiké sisdlld mitddn kriteerejé, joiden perusteella tietojen valttdmattdmyyttd arvioidaan. Ehdotettu
sddntely jattdd ongelmallisen paljon yksinomaan Verohallinon harkinnan varaan, mité tietoja se
pitéé tehtiviinsd kuuluvan verovalvonnan kannalta vélttdméttomina. Esitys pitdd siséllddn yleisia
velvollisuuksia tietopyyntond esitettdvin vaatimuksen perusteista, muttei suoraa velvollisuutta
tosiseikkojen kirjaamisesta tietopyyntdon, jolloin vilttimittdmyysarviointi ilmenisi myods
jalkikéteen tehtdvéssé kontrollissa.

(15) Ehdotettu sdéntely ei perustuslakivaliokunnan mielestid tdytd perustuslakivaliokunnan
kéytdnnossd tiedonsaantioikeuden tidsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden osalta asetettuja
vaatimuksia. Ehdotettua sdéntelyd on perustuslain 10 §:std johtuvista syistd tismennettdva siten,
ettd siind tarkemmin maééritellddn ne edellytykset, joiden perusteella voidaan arvioida, ettd
pyydetyt tiedot ovat valttimattomia verovalvonnan kannalta. Téllainen muutos on edellytyksend
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(16) Saantelyn tdsmaillisyyden osalta perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my®os siihen,
ettd esityksen perusteluissa (s. 32) tietojen vilttdiméttomyyden katsotaan ilmentidvin
vertailutietotarkastuksen viimesijaisuutta. Perustelujen mukaan tietojen saamiseksi ei kéytettéisi
vertailutietotarkastusta, jos Verohallinnolla olisi kéytettdvissd jokin muu keino tietojen
saamiseksi. Esityksen mukaan (s. 49) verohallinto voi kohdistaa yksittdiseen verovelvolliseen
verotusmenettelylain 14 §:ssd tarkoitetun tavallisen verotarkastuksen, jonka yhteydessd on
mahdollista esimerkiksi pyytié pankeilta tietoja tilitapahtumista verotusmenettelylain 18 a ja 19
§mnojalla. Perustuslakivaliokunnan mukaan vilttimattomyyden kytkemisestd viimesijaisuuteen
esimerkiksi siten, ettd vertailuverotietotarkastuksen kéyttd olisi mahdollista vain, jos
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Verohallinto ei ole saanut vélttdméattomia tietoja tavallisella, kohdennetulla verotarkastuksella tai
kohdennetulla sivullisen tiedonantovelvollisuudella, tulisi sddtd4 nimenomaisesti laissa. TAma on
edellytyksenéd lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

(17) Pykélan 2 momentissa tarkoitettuna rajauksena tietopyynndssd voisi esityksen (s. 32)
perustelujen mukaan olla esimerkiksi ilmaisu "salary", jolla pyritddn rajat ylittdvien maksujen
selvittdmiseen, tai tietylld perusteella mdidritelty yksittdisen maksun vdhimmaismaara.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vastaavasti rajaaminen voisi liittyd esimerkiksi
tiettyihin ldhisukulaisten vilisiin tilisiirtoihin. Talldin vertailutietotarkastus voisi kohdistua
esimerkiksi kaikkiin tietyn finanssialan toimijan palveluja kéyttdviin, jotka siirtivét rahaa
lahisukulaiselleen. Ehdotetussa muodossaan sédéntely vaikuttaa mahdollistavan myds
massamuotoisen ja yksiloimattoman tietojen kerddmisen. Perustuslakivaliokunnan mielesta siltd
osin kuin néin on, ei ehdotettua sdédntelyd voida pitdd suhteessa perustuslain 10 §:ssé turvattuun
yksityiseldmén suojaan vilttimittoménd ja oikeasuhtaisena. Valiokunnan mielesté
oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisena voidaan pitdd my0s ehdotettuun sédéntelyyn
sisdltyvdd mahdollisuutta maérita tillainen tarkastus toteutettavaksi toistuvasti ilman mitdan
lisdedellytyksia.

(18) Ehdotettua sdédntelyé on perustuslain 10 §:sti johtuvista syistd tdismennettiva siten, ettei se
mahdollista massamuotoista ja yksildimétonta tietojen kerdémistd eikd myoOskddn tarkastusten
toteuttamista toistuvasti ilman laissa sédéddettyjd, asianmukaisia lisdedellytyksid. Téllaiset
muutokset  ovat  edellytyksend  lakiehdotuksen  késittelemiselle  tavallisen  lain
sddtamisjarjestyksessa.

(19) Perustuslakivaliokunta pitdd sindnsd mahdollisena parantaa ehdotetun sééntelyn
hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta perusoikeutena turvatun yksityiselamén suojan kannalta
esimerkiksi tdsmentdmdilld sddntelyd siten, ettd se koskisi ainoastaan veronsaajien
verotusintressin ndkdkulmasta korkeariskisten ja rajattujen tapahtumien valvontaa.

Suojatoimet ja oikeusturva

(20) Lakiehdotuksen 21 §:n 4 momentissa on pyritty luomaan suojatoimia henkil6tietojen
suojaamiseksi. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd kyseiset
suojatoimet jadvét sisdlloltddan sdédnnokseen sisdltyvien huomattavan avoimien ja néin
kaytinnossd vaille asiasisdltdod jadvien vahvikesanojen varaan. Lisdksi ehdotuksessa on osin
kéytetty lakikielelle jossain méérin vieraita ja osin vastakohtaispadtelmille tilaa jattévid ilmaisuja
(erit. 21 §:n 4 momentin 2 kohta).

(21) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd lakiechdotuksen suojatoimia koskevien sddannosten
tulisi olla konkreettisia ja muuhun sovellettavaan sdidntelyyn ndhden erityisid, jos niilla
vaatimuksilla halutaan korostaa esimerkiksi sddnnoksessd mainittuja tietoturvallisuuden teknisti
korkeatasoisuutta, eettistd késittelyd, erityisté luotettavuutta, osaamista tai korkeita ammatillisia
vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on toistuvasti todennut, ettd tictojen suojaamista
oikeudettomalta kaytoltd ei voi perustaa vain rekisterinpitéjaé tai tietojen kasittelijdd koskevan
virkavastuun varaan (PeVL 4/2021 vp, PeVL 65/2018 vp, PeVL 52/2018 vp, PeVL 51/2018 vp).
Ehdotettua suojatoimia koskevaa séédntelyéd on syyté tismentéa.
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(22) Hallituksen esityksen perusteella jdd epéselvéksi, miten henkild, jonka verotuksesta ei ole
kyse, saa tiedon arkaluonteisten henkil6tietojensa késittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesti
se, ettei esitys sisélld ehdotuksia tehokkaasta jélkikéteisestd oikeusturvasta on yksityiseldmén ja
henkil6tietojen  suojan  kannalta ongelmallista ja asettaa erityisid  vaatimuksia
etukéteisvalvonnalle.

(23) Perustuslakivaliokunta pitdd perustuslain 10 ja 21 §:n kannalta valttdimattdméné vahvistaa
yksilon jalkikéteistd oikeusturvaa koskevaa sddntelyd. Témé on edellytyksend lakiesityksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(24) Esityksen mukaan (s. 8 ja 45) tiedonantovelvollisen on mahdollista saada
vertailutietotarkastuksella esitettyyn tietopyyntdon valituskelpoinen péditds verotusmenettelylain
65 a §:n 7 momentin mukaisesti. Muutosta padtokseen haetaan verotuksen oikaisulautakunnalta
kirjallisella oikaisuvaatimuksella. Valiokunta korostaa tiedonantovelvollisen oikeutta saada
valituskelpoinen péitos tietopyynnosta.

Jatkokdsittely

(25) Perustuslakivaliokunta on edelld esittédnyt arvioitavaan lakiehdotukseen useita muutoksia,
jotka ovat edellytyksend ehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjérjestyksessa.
Valiokunnan kasityksen mukaan lakiehdotuksen muuttaminen télld tavoin koskee ainakin
osittain lakiehdotuksen keskeisid osia. Valiokunta on pitinyt vilttimittoménd ja hyvéin
lainsdddéantotapaan kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen
esitetdén tehtdviksi hyvin merkittdvid ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia
muutoksia, asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtiviksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL
26/2017 vp, s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/11).

(26) Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt arvioitavan lakiehdotuksen sédéntely ei ole mitaltaan
erityisen laajaa (ks. myds PeVL 12/2021 vp, kappale 76). Séédntelyn merkittivyys
perusoikeusndkdkulmasta kuitenkin puoltaa valmistelun osoittamista valtioneuvostolle.
Valiokunnan mielestd valtiovarainvaliokunnan on tarkkaan harkittava, onko lakiehdotuksen
muuttaminen mahdollista eduskunnassa. Perustuslakivaliokunta on perusoikeusherkissé
sadntelykonteksteissa edellyttinyt perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittdvien
muutosten saattamista uudestaan perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021
vp, kappale 41). Jos valtiovarainvaliokunta pédtyy itse valmistelemaan perustuslakivaliokunnan
lausunnossa edellytetyt muutokset, on valtiovarainvaliokunnan mietintéluonnos saatettava
perustuslakivaliokunnan késiteltdvéiksi. Tadméd on tdlloin edellytyksenéd hallituksen esityksen
lakiehdotusten késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessi (ks. myos PeVL 40/2021
vp, kappaleet 23—24).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
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ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos
valiokunnan sddntelyn tismentdmisestd, vertailutietotarkastuksen tekemisen perusteiden
sddntelystd, vertailutietotarkastuksen kdyton viimesijaisuudesta, tietojen kerddmisen
lagjuudesta ja tarkastusten toistuvuudesta, oikeusturvasta sekd tarpeesta saattaa
valtiovarainvaliokunnan — mietintéluonnos  perustuslakivaliokunnan  kdsiteltdviksi
esittdmdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 20.11.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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