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la médrdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki
rikostorjunnasta Tullissa. Lakiin siirrettiisiin
nykyisin tullilaissa olevat Tullin rikostorjuntaa
koskevat sddnnokset. Liséksi esityksessd ehdo-
tetaan sdddettdviksi laki tullilain 46 ja 47 §mn
muuttamisesta annetun lain kumoamisesta seki
muutettaviksi tullilakia, poliisilakia, rajavartio-
lakia, poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen yh-
teistoiminnasta annettua lakia, pakkokeinola-
kia, esitutkintalakia, ulkomaalaislakia, valtion
virkamieslakia, sdhkodisen viestinnén tietosuoja-
lakia, rikoslakia, oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta yleisissd tuomioistuimissa annettua lakia, Eu-
roopan unionin jdsenvaltioiden lainvalvontavi-
ranomaisten vilisen tietojen ja tiedustelutieto-
jen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn neu-
voston puitepdédtoksen lainsdddannon alaan kuu-
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luvien sddnndsten kansallisesta tdytdntoonpa-
nosta ja puitepddtoksen soveltamisesta annettua
lakia, valmisteverotuslakia, haastemieslakia ja
ulosottokaaresta annettua lakia. Ndmi muutok-
set ovat péddosin teknisid. Tullilaista kumottai-
siin rikostorjuntaa koskevat sdannokset.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan | pdivdnd tammikuuta 2015.

Hallituksen esityksen sddtdmisjérjestysperus-
teluissa esitystd arvioidaan perustuslain 2, 7, 9,
10, 13, 15, 21 ja 80 §:n kannalta. Hallituksen
mukaan lakiehdotukset voidaan kisitella tavalli-
sessa lainsddtdmisjarjestyksessd. Koska sditi-
misjérjestystd koskevista kysymyksistd osa on
tulkinnanvaraisia, esityksestd on hallituksen
mukaan kuitenkin tarpeen pyytdéd perustuslaki-
valiokunnalta lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin ldhtokohdat

Hallituksen esityksen keskeiset valtiosdéntooi-
keudelliset kysymykset liittyvét Tullin rikostor-
junnan salaista tiedonhankintaa koskevaan sdin-
telyyn (1. lakiehdotuksen 3 luku). Hallituksen
esityksessd on kysymys osittain jo aikaisemmin
Tullilla  olleiden  perustuslakivaliokunnan
(ks. PeVL 2/1996 vp ja PeVL 37/2002 vp) myo-
tavaikutuksella sdddettyjen salaisia tiedonhan-
kintamenetelmid koskevien sddnndsten tdsmen-
tdmisestd. Toisaalta ehdotetussa sddntelyssd on
kyse Tullin rikostorjunnan salaisten tiedonhan-
kintamenetelmien yhdenmukaistamisesta suh-
teessa uuden poliisilain sddntelyyn. Uusi poliisi-
laki on sdéddetty niin ikddn perustuslakivaliokun-
nan myotdvaikutuksella (PeVL 67/2010 wvp,
PeVL 33/2013 vp).

Perustuslakivaliokunnan edelld viitatut lau-
sunnot muodostavat perustan my0s nyt késitte-
lyssd olevan hallituksen esityksen valtiosddnto-
oikeudelliselle arvioinnille. Perusoikeusuudis-
tuksen jilkeen perusoikeuksien rajoittamisen
sallittavuutta on arvioitu paitsi yksittdisiin pe-
rusoikeusséddnnoksiin mahdollisesti siséltyvien
lakivarausten myos perusoikeuksien yleisten ra-
joittamisedellytysten kannalta (PeVM 25/1994
vp, s. 4—6 ja esim. PeVL 67/2010 vp, s. 3/I).

Esityksen erdédnd keskeisend tavoitteena on
poistaa tarpeeton eri rikostorjuntaviranomaisten
toimivaltuuksien epdsymmetrisyys. Esityksen
perustelujen mukaan tilanne, jossa eri esitutkin-
taviranomaisilla on toisistaan poikkeavat toimi-
valtuudet, on epétarkoituksenmukainen
(s. 18/II). Perustuslakivaliokunta on aikaisem-
missa lausunnoissaan katsonut, ettd poliisin kéy-
tossd olevien toimivaltuuksien kanssa samojen
valtuuksien sddtdminen Tullille ei valttdmétta
ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedel-
lytyksiin kuuluvan vélttimattomyysvaatimuk-
sen ndkokulmasta (PeVL 2/1996 vp, s. 3/1 ja
PeVL 37/2002 vp, s. 1—2). Tama4 tarkoittaa, ettd
toimivaltuuksien epdsymmetria ei ainakaan yk-
sindén ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten
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vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka
perustelisi toimivaltuuksien vélttimattomyy-
den. Valiokunnan késityksen mukaan esityksen
yleisperusteluista (esim. s. 6, 16 ja 17) ja yksi-
tyiskohtaisista perusteluista kuitenkin ilmenee
esitettyjen muutosten painava yhteiskunnalli-
nen tarve. Ehdotetut toimivaltuudet ovat valio-
kunnan mukaan myds erditd jédljempénd késitel-
tivid poikkeuksia lukuun ottamatta Tullin rikok-
sentorjunnan kannalta vilttdméttomié ja oikea-
suhtaisia.

Peitelty tiedonhankinta

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 luvun
11 §:ssd sdddetddn peitellystd tiedonhankinnas-
ta. Peitellylld tiedonhankinnalla tarkoitetaan
tiettyyn henkil6on kohdistuvaa lyhytkestoisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa tiedonhankin-
taa, jossa tullimiehen tehtdvén salaamiseksi kdy-
tetddn viddrid, harhauttavia tai peiteltyjé tietoja.
Ehdotetun 3 momentin mukaan peitelty tiedon-
hankinta ei ole sallittua asunnossa edes asunnon-
haltijan myotavaikutuksella. Tama rajaus vastaa
poliisilain 5 luvun 15 §:n 3 momenttia ja pakko-
keinolain 10 luvun 14 §:n 3 momenttia. Perus-
tuslakivaliokunta piti uuden pakkokeinolain
eduskuntakisittelyn yhteydesséd asiaa koskevan
maininnan lisddmistd lakiin perustuslaissa turva-
tun kotirauhan suojan kannalta valttiméttoména
(PeVL 66/2010 vp, s. 8/11).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla
voidaan sdidtdd perusoikeuksien turvaamiseksi
tai rikosten selvittdmiseksi valttdmattomistd ko-
tirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Koti-
rauhaan puuttuvan toimenpiteen on esimerkiksi
rikostutkinnan yhteydessé tapahduttava joko pe-
rusoikeuksien turvaamiseksi tai rikoksen selvit-
tdmiseksi, minka lisdksi sen on oltava valttama-
tonté (ks. tarkemmin HE 309/1993 vp, s. 54).

Esityksen perusteluissa (s. 44/II) esitetdén,
ettd peitellyssd tiedonhankinnassa saattaa syn-
tyd tilanteita, joissa tiedonhankinnan paljastumi-
sen estdmiseksi tiedonhankintaa suorittavan vir-
kamiehen tulee kiyttidytyd luontevasti, jolloin
toimintaan saattaa tapauskohtaisesti liittyd tarve



kdydé lyhytaikaisesti asunnossa. Esityksen pe-
rustelut eivit vastaa ehdotettua sdédntelyd. Jos
peitellyn tiedonhankinnan toteuttaminen asun-
nossa on lain mukaan kiellettyd, asiantilaa ei
voida perustelulausumalla muuttaa. Hallintova-
liokunnan on syytd kiinnittdd asiaan huomiota
mietinndssdan.

Tekninen kuuntelu

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 luvun
13 §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi teknisestd
kuuntelusta, jolla tarkoitetaan tietyn henkilén
sellaisen keskustelun tai viestin, joka ei ole ul-
kopuolisten tietoon tarkoitettu ja johon keskus-
teluun kuuntelija ei osallistu, kuuntelua, tallen-
tamista ja muuta késittelyd tekniselld laitteella,
menetelmélld tai ohjelmistolla keskustelun tai
viestin siséllon tai sen osapuolten taikka laissa
tarkoitetun henkilon toiminnan selvittdmiseksi.

Kysymys on luottamukselliseksi tarkoitetun
viestin sisdllon selvittdmisestd, joten sddntelyn
perustuslainmukaisuutta on arvioitava perustus-
lain 10 §:n 2 ja 3 momentissa turvatun luotta-
muksellisen viestin salaisuuden kannalta.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla
voidaan sddtdd vilttamattomistd rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-
kosten tutkinnassa, oikeudenkédynnissé ja turval-
lisuustarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen
aikana. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssa ri-
kosten tutkinnan kasitettd on tulkittu siten, etta
se kisittdd myoOs sellaiset toimenpiteet, joihin
ryhdytddn jonkin konkreettisen ja yksiloidyn ri-
kosepdilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi eden-
nyt vield toteutuneen teon asteelle (esim.
PeVL 19/2008 vp, s. 3—4, PeVL 37/2002 wvp,
s. 3). Ehdotetun 13 §:n 3 momentin sd4dnnds, jon-
ka mukaan edellytyksend tekniselle kuuntelulle
on, ettd henkilon lausumien, uhkausten tai kéyt-
tdytymisen perusteella taikka muutoin voidaan
perustellusti olettaa hdnen syyllistyvdn laissa
erikseen mainittuihin rikoksiin, tdyttdd perustus-
lakivaliokunnan asettaman konkreettisen ja yk-
sildidyn rikosepdilyn vaatimuksen.

Ehdotetun 3 luvun 13 §:n mukaisia teknisen
kuuntelun perusterikoksia ovat: 1) tullirikokset,

PeVL 49/2014 vp — HE 174/2014 vp

joista sdédetty ankarin rangaistus on véhintéén
neljd vuotta vankeutta; 2) tullirikokseksi katsot-
tava huumausainerikos; 3) salakuljetus; ja 4) tor-
ked tulliselvitysrikos. Néiltd osin on arvioitava,
ovatko ndmé perustuslain 10 §:n 3 momentissa
tarkoitettuja yksilon tai yhteiskunnan turvalli-
suutta taikka kotirauhaa vaarantavia rikoksia.

Perustuslain esitdissd ja perustuslakivalio-
kunnan kaytdnndssd yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavina rikoksina on pidetty
esimerkiksi huumausainerikoksia, torkeitd vaki-
valtarikoksia, maan- ja valtionpetosrikoksia, tor-
kedd lapsen seksuaalista hyviksikédyttod, tor-
kedd vahingontekoa ja tietyin edellytyksin erdi-
td torkeitd talousrikoksia (PeVL 32/2013 vp, s.
3, PeVL 36/2002 vp, s. 4—5, HE 309/1993 vp, s.
54/11).

Ehdotetun perusterikosluettelon 2 kohta (tul-
lirikokseksi katsottava huumausainerikos) on
edelld selostetun perusteella valtiosdéntooikeu-
dellisesti ongelmaton. Samoin voidaan arvioida
ehdotuksen 1 ja 4 kohtia niiden piiriin kuulu-
vien rikosten vakavuuden vuoksi ja siksi, ettd ne
siséltyvét perustuslakivaliokunnan mydtévaiku-
tuksella sdédetyn poliisilain teknisen kuuntelun
oikeuttavaan sddanndkseen (poliisilain 5 luvun
17 §).

Sen sijaan ehdotetun 13 §:n 3 momentin
3 kohdassa mainittu salakuljetus on niité astei-
koltaan lievempi rikos. Salakuljetuksesta voi-
daan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi. Kyse on yleisluonteinen ta-
varan laittoman maahantuonnin tai maasta vien-
nin kriminalisointi ilman, ettd kyse olisi viltta-
méttd erityisen vakavasta teosta. Salakuljetusta
ei siten ldhtokohtaisesti voida pitdd yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana rikok-
sena. Sdéntelyn arvioinnissa on kuitenkin perus-
tuslakivaliokunnan mielestd syytd ottaa huo-
mioon yhtddltd perustuslaissa turvattu luotta-
muksellisen viestin salaisuuden suoja ja toisaal-
ta timédn oikeuden tietynasteista rajoittamista
puoltavat vakavien rikosten selvittdmisintres-
siin ja rikosoikeudellisen jérjestelmdn uskotta-
vuuteen liittyvat hyviksyttivit ja yhteiskunnal-
lisesti painavat perusteet. Téstd syystd valiokun-
ta katsoo, ettd salakuljetus tdyttdd perustuslain
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10 §:n 3 momentissa asetetut vaatimukset, jos
sitd harjoitetaan osana jérjestdytynyttd rikolli-
suutta tai muutoin suunnitelmallisesti, ammatti-
maisesti tai laajassa mittakaavassa.

Sddntelyn ongelmallisuus voidaan valiokun-
nan mukaan poistaa siten, ettd tekninen kuunte-
lu salakuljetusrikoksissa rajataan tapauksiin,
joissa on kyse suunnitelmalliseen, jirjestdyty-
neeseen, ammattimaiseen, jatkuvaan tai toistu-
vaan rikolliseen toimintaan liittyvéstd salakulje-
tuksesta. Tamé vastaa perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella (PeVL 67/2010 vp, PeVL
33/2013 vp) sdddettyi peiteltyd tiedonhankintaa
koskevan poliisilain 5 luvun 15 §:n 6 kohdassa
varkauden ja kdtkemisrikoksen osalta omaksut-
tua sddntelymallia.

Vastaava muutostarve sisdltyy peiteltyd tie-
donhankintaa koskevaan 1. lakiehdotuksen 3 lu-
vun 11 §:n 2 momentin 3 kohtaan, jossa tosin ei
ole kysymys varsinaisesta puuttumisesta luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen, vaan yleisem-
min perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddet-
tyyn yksityiseldmén suojaan puuttumisesta. Té-
mén vuoksi peitellyn tiedonhankinnan oikeutta-
minen salakuljettamisen estdmiseksi on perus-
teltua rajata samalla tavalla kuin teknisessd
kuuntelussa.

Peitetoiminta ja valeosto

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd Tullin
rikostorjunnassa olisi uusina toimivaltuuksina
mahdollista kdyttdd peitetoimintaa ja valeostoa.
Ehdotuksen mukaan Tullin rikoksentorjunta ei
itse toteuttaisi peitetoimintaa (1. lakiehdotuksen
3 luvun 24 §) tai valeostoa (1. lakiehdotuksen 3
luvun 33 §) lukuun ottamatta yksinomaan tieto-
verkossa tapahtuvaa peitetoimintaa ja yksin-
omaan tietoverkossa tapahtuvaa valeostoa. Paa-
asiallisesti peitetoimintaa ja valeostoa toteuttai-
si poliisi poliisilain sddnndsten mukaisesti, mut-
ta ehdotetun lain 3 luvun 28 §:n 1 momentin ja
34 §:n 1 momentin mukaan Tullin rikoksentor-
junnan padllikkd padttdisi peitetoiminnasta ja
valeostosta sekd niiden toteuttamista koskevan
pyynnon esittdmisesta.

Ehdotettu sddntely siséltdéd kuitenkin mahdol-
lisuuden tullimiehen osallistumisesta rikoksen

estdmiseksi tai selvittdmiseksi suoritettavaan
peitetoiminnan toteutukseen poliisin esittdmais-
td pyynnosta (1. lakiehdotuksen 3 luvun 24 §:n
2 momentti). Téalloin tullimiehen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin sovellettaisiin, mitd poliisilain
5 luvun 28—30 §:sséd ja pakkokeinolain 10 lu-
vun 27—29:ssd sdddetdén poliisimiehen oikeuk-
sista ja velvollisuuksista.

Ehdotettua sddntelyi on téltd osin tarkastelta-
va perustuslain 2 §:n 3 momentin nékdkulmasta,
jonka mukaan julkisen vallan kdytén tulee pe-
rustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa
on noudatettava tarkoin lakia. Perustuslakivalio-
kunta on aikaisemmassa kdytdnndssddn suhtau-
tunut pidattyvéisesti mahdollisuuteen poiketa
toimivaltaisia viranomaisia koskevista lain sdén-
noksistd. Lahtokohtana on, ettd erityisesti perus-
oikeuskytkentdisen sdéntelyn yhteydessd toimi-
valtaisen viranomaisen tulisi ilmetd laista yksi-
selitteisesti tai muuten tdsméllisesti tai ettd aina-
kin viranomaisten toimivaltasuhteiden 1dht6koh-
dat samoin kuin toimivallan siirtdmisen edelly-
tykset ilmenevit laista riittdvian tdsmaillisesti
(esim. PeVL 9/2014 vp, s. 3/11, PeVL 3/2014 vp,
s. 4/, PeVL 32/2012 vp, s. 6 ja PeVL 2/2012 vp,
s. 3).

Ehdotetussa 3 luvun 24 §:n 2 momentissa séé-
detdén tullimiehen osallistumisesta rikoksen es-
tdmiseksi tai selvittdimiseksi suoritettavan peite-
toiminnan toteutukseen. Sddnndksen sanamuo-
don perusteella on ilmeisesti mahdollista, ettéd
tullimies voisi poliisin pyynndstd osallistua
my0s muita kuin tullirikoksia koskevaan peite-
toimintaan. Toisaalta tullimies kayttdisi néissa
tilanteissa poliisilain ja pakkokeinolain mukai-
sia toimivaltuuksia, jolloin esimerkiksi tullimie-
hen rikoksentekokieltoa arvioitaisiin eri perus-
tein kuin ehdotetun lain mukaisesti. Sdantelyd
on valiokunnan mukaan tdsmennettiva siten,
ettd tullimiehen toimivaltuus 2 momentin mu-
kaisissa tilanteissa rajoittuu tullirikosten estdmi-
seen tai selvittimiseen ja tullimies ei yksin-
omaan poliisin pyynndstéd peitetoimintaan osal-
listuessaan muuttuisi peitetoimintaa toteuttavak-
si poliisiksi. Edelld esitetty koskee my0s valeos-
ton toteuttamisen osalta ehdotetun lain 3 luvun
33 §:n 2 momentissa esitettyé.



Ylimddrdisen tiedon kdyttiminen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 3 luvun
52 §:n mukaan yliméérdiselld tiedolla tarkoite-
taan televalvonnalla, tukiasematietojen hankki-
misella ja tekniselld tarkkailulla saatua tietoa,
joka ei liity rikokseen tai vaaran torjumiseen
taikka joka koskee muuta rikosta kuin sité, jon-
ka estdmistd varten lupa on annettu tai paatds on
tehty. Ehdotuksen 53 §:n 1 momentin mukaan
yliméardistd tietoa saa kayttaa tullirikoksen sel-
vittdmisessd, jos tieto koskee sellaista tullirikos-
ta, jonka estdmisessé olisi saatu kayttdd sitd lain
3 luvun mukaista tiedonhankintakeinoa, jolla
tieto on saatu. Momentissa sallittaisiin ylimé&a-
rdisen tiedon kayttd myds muun rikoksen selvit-
tdmisen yhteydessd, jos rikoksesta sdddetty an-
karin rangaistus on vahintddn kaksi vuotta van-
keutta ja jos yliméérdisen tiedon kdyttdmiselld
voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys
rikoksen selvittimiselle.

Yliméérdisen tiedon kayttamistd koskeva
sddntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:n
kannalta. Kysymys on ldhtokohtaisesti siitd, mil-
laisia rajoituksia luottamuksellisen viestin salai-
suuteen voidaan yliméérdisen tiedon kdyttdmi-
seen liittyen sdatdd (esim. PeVL 33/2013 wvp, s.
6/10).

Ehdotus on valtiosddntdoikeudellisesti ongel-
mallinen, koska sdéntelyd valmisteltaessa ei ole
huomioitu perustuslakivaliokunnan poliisilain
sekd esitutkinta- ja pakkokeinolain muutosesi-
tyksid koskevia tuoreita lausuntoja
(PeVL 32/2013 vp ja PeVL 33/2013 vp). Maini-
tuissa lausunnoissa valiokunta tarkasteli laajasti
poliisilakiin ja pakkokeinolakiin ehdotettuja yli-
madrdisen tiedon kayttod koskevia sddnnoksid
(PeVL 32/2013 vp, s. 5—7 ja PeVL 33/2013 vp,
s. 5—7) ja piti poliisi- ja pakkokeinolakiin ehdo-
tettua kahden vuoden enimmaéisrangaistusvaati-
musta ongelmallisena, koska se toisi sdéntelyn
piiriin useita sellaisia rikoksia, joita ei voida pi-
tdd perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tuina yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta tai
kotirauhaa vaarantavina rikoksina. Valiokunta
edellytti sddntelyd muutettavaksi siten, ettd edel-
lytyksend oleva enimmdisrangaistus on Kkor-
keampi. Valiokunnan mukaan hyvaksyttivaa
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ylimédrdisen tiedon kiyttimisen osalta on, jos
rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vihin-
tddn kolme vuotta. Estettd ei ole kuitenkaan sil-
le, ettd sddnnoksen piiriin otetaan joitakin sellai-
sia yksittéisid rikoksia, joiden enimmaéisrangais-
tus on kaksi vuotta vankeutta, mutta jotka kui-
tenkin vakavuusasteeltaan rinnastuvat edelld
mainittuihin rikoksiin ja jotka tdyttdvét perus-
tuslain 10 §:n 3 momentissa asetetut vaatimuk-
set (PeVL 32/2013 vp, s. 7/ ja PeVL 33/2013
vp, s. 7/1).

Ehdotettua 3 luvun 53 §:44 on muutettava si-
ten, ettd se tdyttdd edelld mainitut vaatimukset.
Tédmi on edellytys 1. lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Asetuksenantovaltuudet

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 5 luvun
4 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan valtiova-
rainministerion asetuksella voidaan sdétié taka-
varikoidun tavaran luovuttamisesta, myymises-
td, kdyttdmisestd ja menettdmisestd. Lakiehdo-
tuksen 2 luvun 10 § puolestaan sisdltdd perus-
sddnnoksen takavarikoidun tavaran luovuttami-
sesta, myymisestd, kdyttimisestd tai menettdmi-
sesta.

Takavarikoidun tavaran luovuttamista, myy-
mistd, kéyttdmistd ja menettdmistd koskeva
sddntely on merkityksellinen perustuslain
15 §:ssd sdddetyn omaisuudensuojan kannalta.
Sddntelyd on arvioitava myds perustuslain
80 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan ase-
tuksia voidaan antaa perustuslaissa tai muussa
laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin siddettdvé yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekd asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Mi-
nisterion asetuksella voidaan antaa vain teknis-
luonteisia tdydentdvid madrdyksid, mutta laissa
tulee olla riittdvan tdsmélliset perussddnnokset
asiasta. Niilld perusteilla asetuksenantovaltuut-
ta koskevaan sddnnokseen tulee lisétd tdsmen-
nys, ettd kyse on "tarkempien" sddnnosten anta-
misesta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
ehdotetun 5 luvun 4 §:n 2 momentin 7 kohdassa
on viitattu vadrédn sdédnndkseen (2 luvun 3 §, pi-
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tédd olla 2 luvun 5 §), mutta perussdédnndksessd jo
olevan asetuksenantovaltuutuksen vuoksi kohta
on tarpeeton. Samoin 8 kohta on tarpeeton, kos-
ka asetuksenantovaltuus ilmenee jo perussddn-
noksestd (2 luvun 14 §:n 5 momentti).

Lopuksi perustuslakivaliokunta huomauttaa
siitd, ettd ehdotetussa laissa osa asetuksenanto-
valtuutuksista on sijoitettu laissa jo olevan pe-
russddnndksen yhteyteen ja osa vanhanaikai-
seen tapaan 5 luvun 4 §:44n muusta sdidntelysté
erilliseksi luetteloksi — ja osa on molemmissa.
Perustuslain 80 §:n takia on olennaista, ettd
sddnneltavisti asiasta on riittdvét perussddnnok-
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set laissa. Siksi asetuksenantovaltuus on syyté
sijoittaa padsddntdisesti lain asianomaisen pe-
russddnndksen yhteyteen.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 3 luvun 53 §:std tekemd val-
tiosddntooikeudellinen huomautus ote-
taan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd

vpj. Anu Urpalainen /kok

jas.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Kimmo Kivela /ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Anna Kontula /vas

Elina Lepomaéki /kok
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Harry Wallin /sd

Lea Mikipaa /ps

Simo Rundgren /kesk.

vjds.
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