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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 5/2001 vp

Hallituksen esitys laiksi telemarkkinalain
muuttamisesta

Liikennevaliokunnalle
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Vireilletulo
Liikennevaliokunta on 8 päivänä helmikuuta
2001 pyytänyt perustuslakivaliokunnan lausun
non hallituksen esityksestä laiksi telemarkkina
lain muuttamisesta (HE 73/2000 vp) sellaisen
kuin se on muutettuna liikenne- ja viestintäm
nisteriössä liikennevaliokunnan pyynnöstä laa
ditussa ehdotuksessa. Muutosehdotuksen laa
miseen on vaikuttanut oleellisesti se, että Euro
pan parlamentin ja neuvoston asetus tilaajay
teyksien eriytetystä tarjoamisesta on tullut vo
maan 31.12.2000 ja tämä asetus lakiehdotuks
tavoin koskee tilaajayhteyden välityskyvyn
vuokraamisvelvoitetta.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 73/2000 vp
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en

- neuvotteleva virkamies Laura Vilkkonen, lii-
kenne- ja viestintäministeriö

- lainsäädäntöneuvos Risto Eerola, oikeusm
nisteriö

- valtioneuvoston oikeuskansleri Paavo Nikul
- professori Mikael Hidén
- oikeustieteen lisensiaatti Pekka Länsineva
- professori Olli Mäenpää.

Valiokunta on saanut professori Tuomas Ojase
ta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty valio-
kunnan asiakirjoihin.

Viitetieto
Perustuslakivaliokunta on jo antanut hallitukse
esityksestä lausunnon, jonka mukaan lakiehd
tus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjä
jestyksessä (PeVL 34/2000 vp).
LAKIEHDOTUS
ä
Hallituksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus o
otettu tämän lausunnon liitteeksi siinä muodo
n
s-
sa kuin se on liikenne- ja viestintäministeriöss
laaditussa ehdotuksessa.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
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ä
-
-
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Perustelut

9 c §:n 4 momentti
Muutosehdotuksessa hallituksen esitykseen si-
sältyvän lakiehdotuksen 9 c §:n 4 moment
säännökset asetuksenantovaltuudesta on pois
tu ja niiden tilalla ovat säännökset, jotka koske
vat verkkovierailusta aiheutuvia lisäinvestointe
in
tet-
-
-

ja. Pakollinen verkkovierailu ei muutosehdotuk
sen mukaan saa johtaa siihen, että televerkkoy
tys velvoitetaan lisäämään verkon välityskyky
pysyvästi ja olennaisesti, ellei vierailevaa tele
verkkoyritystä velvoiteta korvaamaan kustan
nuksia 2 momentin 3 kohdan mukaisesti. Muu
tos liittynee perustuslakivaliokunnan alkuperä
seen lausuntoon.
 Versio 2.0
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Perustuslakivaliokunta piti asianmukaisena
tämän pykälän korvaussääntelyn täsmentämi
sanonnallisestikin niin, ettei synny käsitystä
että verkkovierailusta voisi seurata velvollisuu
ta lisäinvestointeihin. Muutosehdotus merkitse
kuitenkin päinvastoin sitä, että Telehallintokes
kus voi velvoittaa televerkkoyrityksen lisää
mään verkon välityskykyä sekä pysyvästi et
olennaisesti verkkovierailun toteuttamiseks
kunhan vieraileva televerkkoyritys velvoitetaa
korvaamaan välityskyvyn lisäämisestä aiheut
vat kustannukset siltä osin kuin ne johtuvat ver
kovierailun toteuttamisesta. Ehdotettu sanamu
to antaa mahdollisuuden myös tulkintaan, et
televerkkoyritys velvoitetaan verkon välitysky-
vyn pysyväistä ja olennaista vähäisempään 
säämiseen kokonaan korvauksetta. 

Tämän kaltainen lisäinvestointeihin velvoit
tava sääntely ei ole valiokunnan mielestä oma
suudensuojatarkastelussa sovitettavissa yhte
suhteellisuusvaatimuksen kanssa. Ehdote
4 momentti on siksi poistettava, jotta lakiehdo
tus voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjä
jestyksessä. Valiokunnan alun alkaen tavoittel
ma korvaussääntelyn sanonnallinen täsmentäm
nen olisi toteutettavissa 9 §:n 2 momentin 3 ko
dassa esimerkiksi seuraavasti: "3) pakollis
verkkovierailua pyytävä televerkkoyritys kor-
vaa verkkovierailun järjestämiseen velvolliselle
televerkkoyritykselle tämän toimenpiteistä ve
kon välityskyvyn tarpeelliseksi lisäämiseksi n
kustannukset, jotka aiheutuvat sen verkkovierai-
lusta (poist.), jos siitä aiheutuva ..."

15 §:n 1 momentti

Muutosehdotus perustuslain kannalta.  Muutos-
ehdotuksessa on 15 §:n 1 momentin 2 a ja 2
kohdasta poistettu televerkkoyrityksen kohtuu
lista tulevaa tarvetta koskevat maininnat kiin
teän televerkon tilaajayhteyden vapaana olev
välityskyvyn ja kiinteän televerkon laitetilojen
vuokraamisvelvoitteita rajoittavana tekijänä
Ehdotetun sanamuodon mukaan näitä vuokra
misvelvoitteita rajoittaa pelkästään televerkko
yrityksen kohtuullinen oma tarve. Sanonna
muuttaminen johtaa hallituksen esitykseen sisä
tyvän lakiehdotuksen muotoilu ja valiokunna
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vakiintunut tulkintakäytäntö huomioon ottaen
sellaiseen vastakohtaispäätelmään nojaava
tulkintaan, jonka mukaan televerkkoyritykse
kohtuullinen tuleva tarve ei rajoita vuokraamis
velvoitteita. Tätä tulkintaa olisi omiaan vahvis
tamaan 15 §:n 3 momentin poistaminen muuto
ehdotuksen mukaisesti.

Ehdotetut muutokset ovat vastoin omaisuu
den perustuslainsuojaa. Tältä osin edellytyks
nä lakiehdotuksen käsittelemiselle tavallises
lainsäätämisjärjestyksessä on kyseisten sanon
jen palauttaminen hallituksen esitykseen sisält
vän lakiehdotuksen mukaisiksi.

Omaisuudensuojasta EY:n oikeudessa.  EY:n
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskäytännö
mukaan omaisuudensuoja on suojattu peru
oikeutena EY:n oikeuden yleisissä oikeusper
aatteissa. Primäärioikeuden tasolla on syy
mainita EY:n perustamissopimuksen 6 artikla
2 kohta, jossa viitataan Euroopan ihmisoikeu
sopimukseen ja jäsenvaltioiden yhteiseen valti
sääntöperinteeseen. Omaisuudensuoja on m
nittu myös viime vuoden lopulla hyväksytyn
EU:n perusoikeuskirjan 17 artiklassa.

EY:n tuomioistuimen oikeuskäytännön valos
sa EY:n perusoikeudet ovat sekä tulkinnan e
pätevyyden perustana EY:n toimielinten anta
mille säädöksille. Esimerkiksi tilaajayhteyksie
eriytettyä tarjoamista koskevaa asetusta on t
kittava ns. perusoikeusmukaisella tai -ystäväll
sellä tavalla. Jos tällaisin tulkinnoinkaan ei sa
da asetukselle hyväksyttävää sisältöä, asetus
pätemätön. 

Asetuksen 3 artiklan 2 kohta.   Liikennevalio-
kunta on pitänyt asetuksen 3 artiklan 2 kohta
ongelmallisena telemarkkinalain 15 §:n 1 mo
mentin uusien, hallituksen esityksen mukaiste
2 a ja 2 b kohdan kannalta. Näiden kohtien ehd
tetulla uudella muotoilulla on pyritty varmista-
maan telemarkkinalain yhteensopivuus asetu
sen kanssa. 

Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan "i
moitettujen operaattoreiden on toteutettav
... käyttöoikeuden saaneiden kohtuulliset pyyn
nöt saada eriytetty oikeus käyttää tilaajayhtey
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siä ja liitännäispalveluja avoimin, kohtuullisin ja
syrjimättömin ehdoin". Näistä pyynnöistä "voi
daan kieltäytyä vain tekniseen toteutettavuute
tai verkon toimintakyvyn ylläpitotarpeeseen liit
tyvien objektiivisten kriteereiden perusteella". 

Valiokunnan käsityksen mukaan vaatimus ob
jektiivisista kriteereistä pyynnöstä kieltäytymi-
sen perusteena kohdistuu tässä asetuksenk
dassa vain pyyntöihin, jotka ovat artiklassa ta
koitetulla tavalla kohtuullisia. Yksittäisiä yhtei-
söoikeuden säännöksiä ei saa tulkita peru
oikeuksien vastaisella tavalla (esim. C-100/88
Oyowe & Traore v Commission [1989] ECR
4285, tuomion kohta 16). Jos jokin säännös a
taa sijaa tulkintavaihtoehdoille, niistä on valitta
va kaikkein perusoikeusmukaisin (esim. C-5/88
Wachauf v Germany [1989] ECR 2609, tuomion
kohta 19). Perusoikeusmyönteisimmän tulkinta
vaihtoehdon mukaan kohtuullisia ovat valiokun
nan mielestä sellaiset pyynnöt, jotka paitsi ov
välttämättömiä ja oikeasuhtaisia, myös jättäv
kajoamatta omaisuuden ydinsisältöön ja jotka 
säksi eivät estä televerkkoyrityksen omaa n
kyistä ja kohtuullista tulevaa käyttöä. Tällaist
tulkintaa tukee 2 artiklan e kohta, jonka mukaa
asetus ei merkitse omistusoikeuden siirtymist
Tästä voisi olla kysymys, jos omistajan kohtuu
lista tulevaa käyttöä ei suojata. Näin ymmärre
tynä asetus on parhaiten sopusoinnussa my
EY:n perustamissopimuksen 295 artiklan kan
sa, joka estää antamasta yhteisötasolla sella
sääntelyä, joka muuttaisi kansallisen omistu
oikeusjärjestelmän perusteita.

Kansallinen sääntely.  EY:n asetusta ei saa pan-
na toimeen tai täytäntöön jäsenvaltioiden ka
sallisessa lainsäädännössä, ellei asetus nim
omaan salli tätä. Käsillä olevan asetuksen 1 a
tiklan 4 kappaleessa tällainen mahdollisuus o
annettu, sillä asetus ei rajoita jäsenvaltioide
oikeutta pitää voimassa tai ottaa käyttöön yhte
sön oikeuden mukaisia toimenpiteitä, jotka s
sältävät yksityiskohtaisempia säännöksiä ku
asetuksessa tai sen soveltamisalan ulkopuole
olevat säännökset (ks. myös johdanto-os
14 kohta). Asetus näyttää kaiken kaikkiaan ant
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van mahdollisuuden tavanomaista pidemmäl
menevään kansalliseen sääntelyyn.

Vaatimus omistajan oman nykyisen ja koh
tuullisen tulevan tarpeen turvaamisesta on vali
kunnan käsityksen mukaan myös EY:ssä oma
suudensuojasta johdettava vaatimus, joka per
oikeusmyönteisen tulkinnan mukaan sisälty
myös asetuksen 3 artiklan 2 kohtaan. Tästä sy
tä valiokunta katsoo, että hallituksen esitykse
mukaiset telemarkkinalain 15 §:n 1 momenti
2 a ja 2 b kohdan muotoilut ovat sisällöltään s
pusoinnussa mainitun, perusoikeusmyönteise
tulkitun asetuksenkohdan kanssa ja että lak
ehdotus on tältä osin asianmukaista hyväks
hallituksen esityksen mukaisena.

Muita seikkoja
Perustuslakivaliokunta piti aiemmassa lausu
nossaan valtiosääntöoikeudellisista syistä vält
mättömänä, että 9 c §:n 2 momentissa säänn
lään tyhjentävästi ne ehdot, jotka voivat sisälty
verkkovierailupäätökseen. Koska hallitukse
esitykseen sisältyvää lakiehdotusta ei ole tä
osin ehdotettu muutettavaksi, Telehallintoke
kuksen päätökseen voi sisältyä vain sellaisia e
toja, jotka tässä lainkohdassa nimenomaan m
nitaan.

Hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdo
tuksen 9 c §:n 4 momentin asetuksenantovaltu
on poistettu muutosehdotuksessa. Liikennev
liokunta on perustellut poistoa sillä seikalla, et
pykälän 5 momentin mukaan Telehallintokes
kuksella on riittävät valtuudet antaa teknisi
määräyksiä verkkovierailun järjestämisestä. 

Perustuslakivaliokunta ei alkuperäisessä la
sunnossaan vaatinut muutoksia kyseiseen a
tuksenantovaltuuteen. Muutosehdotus johtaa s
hen, että asetuksella ei anneta lakia täsmentä
säännöksiä siitä, mitä Telehallintokeskuksen o
otettava huomioon sen määrätessä pakollis
verkkovierailun ehtoja. Mahdollisten täsmentä
vien määräysten antaminen jää näin ollen tä
pakollisesta verkkovierailusta yksittäisiä ratka
suja tekevälle viranomaiselle. Valiokunnan käs
tyksen mukaan tällaisia toimivaltajärjestelyjä o
mahdollisuuksien mukaan yleensä syytä välttä
3
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittää,

että hallituksen esitykseen sisältyvä la
kiehdotus voidaan muutosehdotukse
mukaisena käsitellä tavallisen lain sää
4
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tämisjärjestyksessä, jos valiokunna
muutosehdotuksen 9 c §:n 4 momenti
ta sekä 15 §:n 1 momentin 2 a ja 2 
kohdasta tekemät valtiosääntöoikeude
liset huomautukset otetaan asianmuka
sesti huomioon.
Helsingissä 22 päivänä helmikuuta 2001

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Paula Kokkonen /kok
vpj. Riitta Prusti /sd
jäs. Esko Helle /vas

Jouko Jääskeläinen /skl
Jouni Lehtimäki /kok
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok
Markku Rossi /kesk
Petri Salo /kok
Arto Seppälä /sd
Ilkka Taipale /sd

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Jarmo Vuorinen.
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Liite
Liikennevaliokunta
Luonnos 8.2.2001
entin

, lakiin
usi 2 a
Laki
telemarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 30 päivänä huhtikuuta 1997 annetun telemarkkinalain (396/1997) 8 §:n 2 mom

6 kohta, 16 §:n 1 momentin 3 kohta ja 18 §:n 3 momentti, sellaisena kuin niistä on 8 §:n 2 momentin
6 kohta (poist.) laissa 566/1999, sekä

lisätään 4 §:ään, sellaisena kuin se on osaksi mainitussa laissa 566/1999, uusi 17 a kohta
uusi 9 a—9 c §, 15 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on osaksi viimeksi mainitussa laissa, u
ja 2 b kohta sekä pykälään uusi 2 ja 3 momentti, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 4 momentiksi,
(poist.) 18 §:ään uusi 5 momentti sekä lakiin uusi 35 a ja 56 §, seuraavasti: 
-

-
n-

-

t-
-
-

s-
n-
4 §
(Kuten HE)

2 luku

Teletoiminnan harjoittaminen

8 §
(Kuten HE)

9 a §

Velvollisuus neuvotella verkkovierailusta 

GSM-matkaviestinverkossa televerkkopalve-
luita tarjoavalla (poist.) teleyrityksellä, jolla on
huomattava markkinavoima, on velvollisuu
neuvotella verkkovierailusta (poist.) kolmannen
sukupolven matkaviestinverkossa televerkko
palveluita tarjoavan teleyrityksen kanss
(poist.).

9 b §
(Kuten HE)
s

-
a

9 c §

Päätös pakollisesta verkkovierailusta ja päätök
sen ehdot 

(1 ja 2 mom. kuten HE)
(Poist.) Maantieteellisellä alueella tarkoite-

taan 2 momentissa alueiden kehittämisestä anne
tun lain (1135/1993) 7 §:n mukaista seutuku
taa. Osapuolilla ei ole oikeutta sopia toisin
2 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetusta seikas-
ta sellaisten seutukuntien osalta, joiden asukas-
tiheys on enintään viisi asukasta ne
liökilometrillä. 

Verkkovierailun järjestämiseen velvolliselle
televerkkoyritykselle ei saa asettaa velvollisuu
ta lisätä verkon välityskykyä pysyvästi ja olen
naisesti, ellei verkkovierailua pyytävää televerk
koyritystä velvoiteta korvaamaan toimenpitee
tä aiheutuvia kustannuksia siten kuin 2 mome
tin 3 kohdassa säädetään.

(5 mom. kuten HE)
5
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15 §

Käyttäjän oikeudet

Jokaisella on oikeus:
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

2 a) vuokrata televerkkoyrityksiltä liitty-
mäsopimuksen tehneen käyttäjän kiinteän te
verkon tilaajayhteyden vapaana olevaa välity
kykyä tilaajayhteyden varustamiseksi teknisill
laitteilla siten, että tilaajayhteydellä samanaika
sesti tarjotaan useita palveluita, jollei välitysky
ky ole tarpeen televerkkoyrityksen kohtuullista
omaa tarvetta varten, eikä ministeriö 1 kohdas-
sa tarkoitetuilla perusteilla toisin määrää;

2 b) vuokrata televerkon avulla tarjottavien
palveluiden tarjoamisessa tarpeellisten v
häisten laitteidensa sijoittamiseksi välttämä
tömiä kiinteän televerkon laitetiloja, jotka eivä
ole tarpeen televerkkoyrityksen kohtuullista
omaa tarvetta varten, jollei ministeriö 1 kohdas-
sa tarkoitetuilla perusteilla toisin määrää; 
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

(2 mom. kuten HE)
(3 mom. poist.)
(3 mom. kuten HE:n 4 mom.)

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
16 §

(Kuten HE)
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18 §
(Kuten HE)

35 a § (Uusi)

Euroopan yhteisöjen säädöksissä tarkoitettu 
kansallinen valvonta- ja sääntelyviranomainen

Euroopan yhteisöjen säädöksissä tarkoitettu
na kansallisena valvonta- ja sääntelyviranoma
sena toimii Telehallintokeskus, jollei laissa toi
sin määrätä.

56 § (Uusi)

Verkkovierailuun liittyviä neuvotteluja koske-
va siirtymäsäännös

Ennen lain voimaantuloa esitetty 2 luvun
9 a §:ssä tarkoitettu neuvottelupyyntö voidaa
ottaa huomioon 2 luvun 9 b §:ssä tarkoitettu
pakollista verkkovierailua määrättäessä.

Neuvottelupyynnön huomioon ottamises
päättää Telehallintokeskus televerkkoyritykse
pyynnöstä.

Voimaantulosäännös

(Kuten HE)
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