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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi lastensuo-
jelulakia. Esityksen pédasiallisena tarkoitukse-
na on parantaa lasten ja lastensuojelun tyonteki-
joiden oikeusturvaa saattamalla lasten oikeuk-
siin puuttumisen mahdollistava sdéntely vastaa-
maan perustuslain perusoikeussdannoksisti ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten méaa-
rdyksistd johtuvia vaatimuksia. Esitykselld pyri-
tddn myoOs parantamaan laitoshuollossa eri puo-
lilla maata olevien lasten yhdenvertaista kohte-
lua. Lakiehdotus sisdltdd sddnnoksid muun ohel-
la lasten ja heidén ldheistensd vilisen yhteyden-
pidon rajoittamisesta, piihdyttdvien ja vaarallis-
ten aineiden ja esineiden haltuun ottamisesta,
henkilontarkastuksesta ja -katsastuksesta, omai-
suuden ja ldhetysten tarkastamisesta, kiinnipita-
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misesté ja poistumiskiellosta samoin kuin erista-
misesté ja erityisestd huolenpidosta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyvéksytty ja vahvistettu.

Esityksen varsin laajoissa sddtdmisjirjestys-
perusteluissa ehdotettua sédédntelyd arvioidaan
useiden perusoikeuksien kannalta. Sadntelyn
erddnlaisena ldhtokohtana pidetddn perustuslain
19 §:n sddnnoksid jokaisen oikeudesta valtta-
mattdmadn huolenpitoon sekd julkisen vallan
velvollisuudesta tukea perheen ja muiden lasten
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia tur-
vata lapsen hyvinvointi ja yksildllinen kasvu.
Arvioinnissa kiinnitetddn huomioita perustus-
lain 7 §:ssé turvattuihin henkilokohtaiseen va-
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pauteen ja koskemattomuuteen samoin kuin pe-
rustuslain 9 §:ssd suojattuun liikkumisvapau-
teen sekd perustuslain 10 ja 15 §:n sddnnoksiin
yksityiseldmédn ja omaisuuden suojasta. Sddnte-
lya tarkastellaan myds oikeusturvaa ja perus-
oikeuksien turvaamista koskevien perustuslain
21 ja 22 §:n sddnndsten kannalta. Sddntelyd ar-
vioidaan erikseen vield perustuslain 124 §:n né-
kokulmasta julkisen hallintotehtdvin antamises-

ta muulle kuin viranomaiselle. Perustelujen mu-
kaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Koska lakiehdotus
kuitenkin sisdltda useita perusoikeuksien toteu-
tumisen kannalta merkityksellisid seikkoja, on
hallitus pitdnyt perustuslakivaliokunnan lausun-
non pyytdmistd esityksestd tarkoituksenmukai-
sena.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Esityksen pédasiallisena tarkoituksena on tdy-
dentdd ja tdsmentdd lastensuojelulain sdénnok-
sid yhtailta sijaishuollossa olevan lapsen ja hé-
nen ldheistensd yhteydenpidon rajoittamisesta
seké toisaalta laitoshuollossa olevan lapsen pe-
rusoikeuksiin kohdistettavista erindisistd rajoi-
tustoimenpiteistd. Lakitasoisen sdéntelyn tdy-
dentdmis- ja tdismentdmispyrkimys on sopusoin-
nussa perusoikeusuudistuksessa omaksutun sen
késityksen kanssa, ettd tietyn ihmisryhmén pe-
rusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen
vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteel-
la (HE 309/1993 vp, s. 25/1 ja 49/11). Jos esimer-
kiksi laitoshuollossa olevan henkilon perus-
oikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista sdi-
dettidva lailla ja ne tulee voida oikeuttaa erik-
seen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeu-
den osalta (PeVL 34/2001 vp, s. 2/1).

Séédntelyn lastensuojeluun tdhtddvit tavoit-
teet ovat perusoikeusjirjestelmén kannalta hy-
véksyttivid. Viime kédessd kysymys on lapsen
oikeudesta eldméén ja henkilkohtaiseen turval-
lisuuteen. Lastensuojelulainsdddiantd toteuttaa
jokaiselle perustuslain 19 §:n 1 momentissa tur-
vattua oikeutta valttiméttomaan toimeentuloon
ja huolenpitoon samoin kuin julkiselle vallalle
perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdédettyd teh-
téavad tukea perheen ja muiden lapsen huolenpi-
dosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen
hyvinvointi ja yksilllinen kasvu. Sdéntely toi-
saalta mahdollistaa puuttumisen lapsen itseméé-
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rdédmisoikeuteen ja useisiin muihin perusoikeuk-
siin, kuten perustuslain 7 §:ssé turvattuun henki-
l6kohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen,
perustuslain 9 §:ssé suojattuun liikkumisvapau-
teen samoin kuin perustuslain 10 ja 15 §:ssé tur-
vattuihin  yksityiseldmin, Iuottamuksellisen
viestin salaisuuden ja omaisuuden suojaan.
Sééantelyd on nédin ollen arvioitava perusoikeuk-
sien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden
erityisten rajoitusedellytysten kannalta. Rajoi-
tusten hyviksyttivyyden, tarkkarajaisuuden ja
oikeasuhtaisuuden lisdksi on kiinnitettdvd huo-
miota rajoitustoimenpiteiden kohteena olevien
oikeusturvaan.

Lakiehdotuksen 30 a §:ssd ovat sddnndkset
laitoshuollossa olevaan lapseen kohdistettavien
rajoitustoimenpiteiden kéyton yleisistd edelly-
tyksistd. Lapseen saa pykdldn mukaan kohdistaa
rajoitustoimenpiteitd vain siind méirin kuin
huostaanoton tarkoituksen toteuttaminen, lap-
sen oma tai toisen henkilon terveys tai turvalli-
suus taikka kussakin rajoitussdédnndksessd erik-
seen mainitun edun turvaaminen vélttdmatta
vaatii. Toimenpiteet on toteutettava mahdolli-
simman turvallisesti ja lapsen ithmisarvoa kun-
nioittaen.

Sadnnoksessd painotetaan aivan oikein tar-
koitussidonnaisuuden ja suhteellisuusperiaat-
teen noudattamisen tirkeyttd rajoitettaessa lap-
sen oikeuksia kdytinnon tilanteissa. TAméi mer-
kitsee — kuten esityksestd ilmenee — muun
ohella sité, ettei rajoitustoimenpiteitd saa kéyt-
td4 rangaistuksina.



Yhteydenpidon rajoittaminen

Ehdotus. Lain 25 §:ssd ehdotetaan sdddettavak-
si mahdollisuudesta rajoittaa sijaishuollossa ole-
van lapsen oikeutta pitdd yhteyttd vanhempiinsa
ja muihin l8heisiinsd. Rajoitus voi 2 momentin
perusteella koskea lapsen oikeutta tavata lahei-
siddn ja pitda heihin yhteyttd puhelinta tai muuta
yhteydenpitolaitetta kayttdmilld. Momentti si-
sdltdd siddnnokset myds yhteydenpitolaitteiden
ottamisesta toimintayksikon haltuun ja laittei-
den kéyton rajoittamisesta samoin kuin lapsen
lahettdmaén tai hinelle osoitetun luottamukselli-
sen viestin lukemisesta ja pidattimisestd sekd
muun ldhetyksen tarkastamisesta ja pidattimi-
sestd. Lisdksi tieto lapsen olinpaikasta voidaan
3 momentin nojalla olla ilmaisematta lapsen
vanhemmille tai huoltajille. Sddnnokset yhtey-
denpidon rajoittamista koskevan paatoksen teke-
misestd ovat 25 a §:ssé.

Sééntely mahdollistaa puuttumisen perustus-
lain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityiselé-
midn ja siihen sisdltyvddn perhe-elimén suo-
jaan (HE 309/1993 vp, s. 53/I) samoin kuin pe-
rustuslain 10 §:n 2 momentissa suojattuun luot-
tamuksellisen viestin salaisuuteen. Sddntely on
merkityksellisti myds perustuslain 12 ja
15 §:ssd turvattujen sananvapauden ja omaisuu-
den suojan kannalta.

Sddntelyperusteiden hyvdiksyttivyys. Lakiehdo-
tuksen 25 §:n 1 momentista ilmenevit sdéntelyn
perusteet ovat perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyviksyttiviat. Kysymys on osin lastensuojelul-
lisista tarkoituksista (1 kohta) ja pyrkimyksesta
suojella sijaishuollossa olevan lapsen henked,
terveyttd, kehitystd ja turvallisuutta (2 kohta)
seki osin tarpeesta suojella muiden henkiléiden
henkil6kohtaista turvallisuutta (3 kohta). Lap-
sen oman tahdon kunnioittamiseen liittyva rajoi-
tusperuste (4 kohta) kiinnittyy perustuslain 6 §:n
3 momentin sddnnokseen lapsen oikeudesta saa-
da vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitys-
tédén vastaavasti.

Luottamuksellisen viestin salaisuuteen puut-
tuvan sdédntelyn tulee tayttdd perustuslain 10 §:n
3 momentissa sdddetyt edellytykset. Lailla voi-
daan momentin mukaan sdatad vélttimattomista
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rajoituksista viestin salaisuuteen muun ohella
vapaudenmenetyksen aikana. Vaikka sijaishuol-
to ei sellaisenaan merkitsekddn lapsen vapauden
menetystd, voidaan viestin salaisuutta puheena
olevan perusoikeussddnnoksen esitdiden mu-
kaan rajoittaa sind aikana, jona lapsi on huos-
taan otettuna lastensuojelulainsddddnnoén perus-
teella (HE 309/1993 vp, s. 54/II). Ehdotetulle
sddntelylle on siten tdltdkin osin hyviksyttiva
peruste.

Sddntelyn tarkkarajaisuus. Lakiehdotuksen
25 § on jossain méérin hankalasti avautuva ko-
konaisuus. Rajoitusedellytyksid ja -tapoja kos-
kevien sddnndsten erottaminen ehdotetulla ta-
valla vaikeuttaa sddntelyn ymmaérrettivyyttd.
Pykildn kirjoitusasu ei sekéddn ole kaikilta osil-
taan onnistunut. Esimerkiksi lapsen oikeutta ta-
vata ldheisidén voidaan pykdldn 2 momentin en-
simmdisen virkkeen mukaan rajoittaa "1 mo-
mentissa tarkoitetusta syystd", vaikka tarkoitus
lienee viitata muihinkin 1 momentissa oleviin
edellytyksiin kuin rajoituksen syyhyn. Pykéldn
2 momentissa kéytetyn kirjoitustavan vuoksi
ndyttdd lisdksi siltd, etteivdt 1 momentin mukai-
set rajoitusedellytykset koskisi lainkaan muita
rajoitustapoja kuin lapsen oikeutta tavata l4hei-
siddn ja ettd muut rajoitukset olisi mahdollista
ulottaa muihinkin henkil6ihin kuin lapsen van-
hempiin ja ldheisiin. Valiokunta pitdd sdéntelyn
tdsmillisyyteen ja tarkkarajaisuuteen kohdistu-
vien vaatimusten vuoksi tarkednd, ettd 25 § tar-
kistetaan sanonnaltaan paremmin vastaamaan
esityksen tarkoitusta.

Sddntelyn oikeasuhtaisuus.  Perustuslakivalio-
kunta on aiemmin vastaavanlaisissa sdédntely-
yhteyksissé korostanut tarkoitussidonnaisuuden
ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten asianmukai-
sen huomioon ottamisen tdrkeyttd sovellettaessa
lain yksittdisid toimivaltasddnnoksid (PeVL
34/2001 vp, s. 2—3, PeVL 20/2005 vp, s. 5—6).
Esimerkiksi luottamuksellisen viestin salaisuut-
ta voidaan perustuslain kannalta rajoittaa vain
siind mddrin kuin se on kussakin yksittéista-
pauksessa perusteltua (HE 309/1993 vp,
s. 54/11). Jos rajoituksen tarkoitus on saavutetta-
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vissa pidiattdmalld viesti, ei viestin lukemista
voida pitdd valttdmattomana eika siithen siten pe-
rustuslain mukaan saa ryhtya (PeVL 34/2001 vp,
s. 5). Vastaavasti esimerkiksi lapsen ja tdmédn
vanhempien tapaamisen epddminen kokonaan
voi perustuslain ndkokulmasta tulla kysymyk-
seen vain, jos rajoituksen tarkoitusta ei ole mah-
dollista saavuttaa lievemmilld toimenpiteilla,
kuten piaitokselld tapaamisajasta ja -paikasta.
Valiokunta huomauttaa, ettd yhteydenpidon ra-
joittaminen merkitsee puuttumista paitsi lapsen
myds hdnen vanhempiensa tai muiden ldheisten-
séd perusoikeuksiin.

Vaatimus rajoitustoimenpiteiden oikeasuhtai-
suudesta ei kiy riittavilld tarkkuudella pykalds-
td ilmi. Toimenpiteen vilttiméattomyydestd on
kylld maininta 25 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdas-
sa, mutta ndmd maininnat eivit nayttiisi pyka-
lén rakenteen ja kirjoitustavan vuoksi olevan so-
vellettavissa kaikkiin 2 momentissa tarkoitettui-
hin rajoitustoimenpiteisiin. Puutteen vakavuutta
lisda, etteivat lakiehdotuksen 30 a §:n sdannok-
set rajoitustoimenpiteiden kdyttdmisen yleisistad
edellytyksistd koske yhteydenpidon rajoittamis-
ta 25 ja 25 a §:n nojalla. Néistd syistd sddntelya
tulee valiokunnan mielestd tdydentid vaatimuk-
sella suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta
niin, ettd 25 §:n mukaisia rajoitustoimenpiteité
voidaan kéyttd4d vain siind maérin kuin kussakin
tapauksessa on laissa sdddetyn tarkoituksen saa-
vuttamiseksi vélttdimatonta.

Péitds yhteydenpidon rajoittamisesta voi-
daan 25 a §:n 1 momentin pddsddnnon perusteel-
la tehdd madriajaksi, enintdén yhdeksi vuodeksi
kerrallaan. Erityisen painavasta syystd péitos
voidaan kuitenkin tehdi kolmeksi vuodeksi, jos
on todenndkoisid syitd epdilld momentissa tar-
koitettua uhkaa vakavaksi tai pitkdaikaiseksi.

Kolme vuotta on etenkin lapsen ikdvuosiin
suhteutettuna varsin pitkd aika. Mahdollisuus ra-
joittaa lapsen ja hénen ldheistensd yhteydenpi-
toa — ja viime kddessd estdd se kokonaan —
ndin pitkdksi ajaksi ilman velvollisuutta arvioi-
da rajoituksen edellytyksid uudelleen sisdltda
valiokunnan mielestd tavanomaista suuremman
riskin rajoituksen oikeasuhtaisuuteen kohdistu-
vien vaatimusten sivuuttamisesta. Lakiehdotus-

ta on siksi tdrkedd tarkistaa niin, ettd paétos yh-
teydenpidon rajoittamisesta on kaikissa tapauk-
sissa voimassa enintdén vuoden kerrallaan.

Pédités lapsen olinpaikan salaamisesta on
25 §:n 3 momentin perusteella méérdaikainen.
Lakiehdotusta on tiltd osin tdydennettdvd mai-
ninnalla, kuinka pitkdksi maardajaksi kerrallaan
pddtos voidaan tehda.

Huoltosuunnitelma. P#itds yhteydenpidon ra-
joittamisesta voidaan 25 §:n 1 momentin mu-
kaan tehdé, jollei yhteydenpidosta ole voitu so-
pia esimerkiksi tapauskohtaista huoltosuunnitel-
maa laadittaessa. Huoltosuunnitelmasta sddde-
tddn nykyisin lastensuojeluasetuksessa, mika ei
ole valiokunnan mielestd asianmukaista, kun
otetaan huomioon suunnitelman asiallinen mer-
kitys lapsen ja hdnen perheensé oikeuksien to-
teutumisen kannalta. Valiokunta pitdé siksi tér-
kednd, ettd ainakin sddnnodkset suunnitelman
keskeisestd sisdllostd ja asianosaisten osallistu-
misesta sen laadintaan annetaan lailla (ks. van-
keuslain 4 luvun 6 ja 7 § sekd PeVL 20/2005 vp,
s. 4).

Omaisuuden haltuun ottaminen

Laitoksen haltuun on 31 §:n 1 momentin nojalla
otettava lapsella olevat paihdyttdmis- tai vahin-
goittamistarkoitukseen soveltuvat aineet ja esi-
neet.

Lapsen omistusoikeutta rajoittavalle sdénte-
lylle on lapsen itsensd ja muiden henkididen pe-
rusoikeuksien suojaamiseen liittyvét hyviksyt-
tavit ja painavat perusteet. Sddnnokset ovat riit-
tdvin tarkkarajaisia. Niiden soveltamista raja-
taan maininnoilla paihteiden kdyttoon "erityises-
ti soveltuvista vélineistd" ja henkilon vahingoit-
tamiseen "tarkoitetuista" aineista ja esineisté.
Sadnndksen muotoiluun "ominaisuuksiensa puo-
lesta soveltuva" aine tai esine tosin liittyy tiet-
tyd véljyyttd. Taltd osin rajoitustoimenpiteen
edellytyksend kuitenkin momentin mukaan on,
ettd lapsi todenndkdisesti kdyttdd ainetta tai esi-
nettd vaarantamis- tai vahingoittamistarkoituk-
sessa. Edellytys nostaa toimenpidekynnysti ja
rajaa toimivallan kayttdd valiokunnan mielesti
riittdvasti. Kun lisdksi otetaan huomioon



30 a §:std ilmenevit yleiset vaatimukset rajoi-
tustoimenpiteen vilttimattomyydestd ja oikea-
suhtaisuudesta, ei sddntely néiltd osin muodostu
perustuslain kannalta ongelmalliseksi. Lakia on
kuitenkin tdydennettivd sddnnokselld laitoksen
haltuun otetun sellaisen omaisuuden palauttami-
sesta omistajalle, jonka palauttamisesta tai ha-
vittdmisestd ei ole annettu sddnnoksid muualla
lainsddddnnossé (ks. mielenterveyslain 22 g §:n
1 mom.).

Laitoksen haltuun voidaan 31 §:n 3 momen-
tin nojalla ottaa lisdksi muut kuin 1 momentissa
tarkoitetut aineet ja esineet, jotka todennékoi-
sesti haittaavat lapsen oman tai toisten lasten si-
jaishuollon jarjestamista.

Sédédnnds on huomattavan vélja ja sellaisena
tuo sddntelyn piiriin hyvin monenlaisia esineité
— sellaisiakin, joilla ei ole merkitysta laitokses-
sa olevien terveyden tai turvallisuuden taikka
sielld olevan omaisuuden suojaamisen kannalta.
Esityksen perusteluissa mainitaan esimerkkeina
muiden ohella matkapuhelin, moottoriajoneuvo
ja erilaiset soittimet. Sddntelylld suojattavana
intressind nayttdisi olevan lasten sijaishuollon
jarjestdmiseen yleisesti liittyvien haittojen eh-
kdiseminen tai poistaminen. Néin yleinen intres-
si lisdd sdédntelyn valjyytti etenkin, kun rajoituk-
sen toimeenpanemiseksi on ehdotetun sanamuo-
don perusteella riittdvaa, ettd aineiden tai esinei-
den hallussapidosta aiheutuu todennikoisesti —
vaikka vain vdhédistd — haittaa sijaishuollon jar-
jestdmiselle. Viljd sddntely ei ole omiaan torju-
maan mahdollisuutta kéyttdd toimivaltuuksia
mielivaltaisesti (PeVL 11/2005 vp, s. 8/I, PeVL
46/2005 vp, s. 3/1). Jotta lakiehdotus voidaan
ndiltd osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessd, on 31 §:n 3 momenttia tismennetti-
vd esimerkiksi sitomalla aineiden ja esineiden
haltuun ottaminen perusteltuun epiilyyn vaka-
van haitan aiheuttamisesta laitoksen yleiselle
jarjestykselle taikka sijaishuollossa olevien las-
ten hoidon tai kasvatuksen jarjestdmiselle.

Henkilontarkastus ja -katsastus

Lakiehdotuksen 31 a §:n sddnnokset henkilon-
tarkastuksesta ja -katsastuksesta ovat merkityk-
sellisid perustuslain 7 §:n 1 momentissaja 10 §:n
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1 momentissa turvattujen henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden ja yksityiseldméin suojan kan-
nalta. Tarkastuksen edellytyksend on perusteltu
syy epdilld, ettd lapsella on vaatteissaan tai muu-
toin yllddn 31 §:n 1 momentissa tarkoitettuja
aineita tai esineitd. Henkilonkatsastus taas voi-
daan toimittaa, jos on perusteltua syytd epiilld
lapsen kédyttdneen 31 §:n | momentissa tarkoitet-
tuja paihdyttdvid aineita. Kun otetaan huomioon
valiokunnan aiempi kdyténto (PeVL 34/2001 vp,
s. 4/11, PeVL 20/2005 vp, s. 6/1II) ja lakiehdotuk-
sen 31 §:n 1 momentista edelli esitetty arvio, ei
sddntely muodostu perustuslain kannalta ongel-
malliseksi.

Lapsen kdytossd olevien tilojen ja hdinelle
osoitettujen ldhetysten tarkastus

Lain 31 b §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadetta-
viksi lapsen kdytdssd olevien tilojen ja hédnen
hallussaan olevan omaisuuden tarkastamisesta.
Valiokunta ei ole aiemmin pitinyt rangaistuslai-
toksen sellid perustuslain 10 §:ssé turvatun koti-
rauhan piiriin kuuluvana tilana (PeVL 12/1998
vp, s. 5/II). Laitoshuollossa olevan lapsen kiy-
tossé olevat tilat eivit valiokunnan mielestd ne-
kddn nauti kotirauhan suojaa. Tallaisiin tiloihin
kohdistuvat tarkastusvaltuudet ovat sen sijaan
merkityksellisid perustuslain 10 §:ssd turvatun
yksityiseldmédn suojan kannalta. Tarkastusval-
tuuksien kdyttdo on ehdotuksessa sidottu 31 §:n
1 momentissa tarkoitettuihin aineisiin ja esinei-
siin sekd perusteltuun syyhyn epdilld lapsella
olevan hallussaan téllaisia aineita tai esineité.
Séadntely ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjar-
jestykseen.

Lakiehdotuksen 31 b §:n sddnndkset lapselle
osoitetun ldhetyksen tarkastamisesta eivit ole
ongelmallisia perustuslain 10 §:n kannalta, kun
otetaan huomioon, ettd valttiméattomista rajoi-
tuksista luottamuksellisen viestin salaisuuteen
voidaan perusoikeussddnnoksen esitéiden mu-
kaan sdétd4 muun ohella sind aikana, jona henki-
16 on huostaan otettuna lastensuojelulainséédén-
non perusteella (HE 309/1993 vp, s. 54/11). La-
hetyksen sisdllén saa 31 b §:n 2 momentin perus-
teella tarkastaa luottamuksellista viestid luke-
matta. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
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ettei myoskédn pykdldn 4 momentissa tarkoitet-
tuun toimielimeen kuuluvilla ole momentin sa-
namuodon mukaan oikeutta lukea viestin sisél-
to4.

Kiinnipitiminen

Laitoksen johtaja tai laitoksen hoito- ja kasva-
tushenkilokuntaan kuuluva voi 31 ¢ §:n 1 mo-
mentin nojalla pitdd kiinni lapsesta timén rau-
hoittamiseksi, jos lapsi sekavan tai uhkaavan
kayttdytymisensd perusteella todenndkdisesti
vahingoittaisi itseddn tai muita. Edellytyksena
lisdksi on, ettd kiinnipitiminen on valttdmaitonta
lapsen oman tai toisen henkilon hengen, tervey-
den tai turvallisuuden vélittdmén vaarantumisen
vuoksi taikka omaisuuden merkittdvin vahin-
goittamisen estdmiseksi.

Valtuuden kdyttdminen merkitsee puuttumis-
ta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuihin
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen. Néihin oikeuksiin ei perustuslain 7 §:n
3 momentin mukaan saa puuttua mielivaltaisesti
eikd ilman laissa sdddettyd perustetta.

Valtuuden kéyttd on sddnndksessd sidottu pe-
rusoikeusjirjestelmdn kannalta hyviksyttaviin
ja verraten tiukkoihin edellytyksiin. Kysymys on
lyhytaikaisesta toimenpiteestd, jonka on ehdo-
tuksen mukaan oltava luonteeltaan hoidollista ja
huollollista sekéd kokonaisuutena arvioiden puo-
lustettavaa, kun otetaan huomioon lapsen kayt-
tdytyminen ja tilanne muutoinkin. Sdé&nnds sisél-
tdd myoOs oikeasuhtaisuuden kannalta tdrkedn
vaatimuksen kiinnipitdmisen lopettamisesta he-
ti, kun toimenpide ei endi ole vélttdmiton. Sddn-
tely ei muodostu perustuslain kannalta ongel-
malliseksi (PeVL 70/2002 vp, s. 4). Valiokunta
kuitenkin tdhdentdd suhteellisuusperiaatteen
suurta merkitystd tarvittavan voiman kayttod
kulloisessakin tapauksessa mitoitettaessa.

Kiinnipitdimiseen turvautuneen henkilén on
31 ¢ §:n viimeisen virkkeen mukaan laadittava
toimenpiteestd kirjallinen selvitys laitoksen joh-
tajalle. Koska myos laitoksen johtaja voi kéyt-
tdd kiinnipitdmisvaltuutta, on eri osapuolten
oikeusturvan kannalta valiokunnan mielestd tér-
kedd, ettd myds hdnen on téllaisessa tapauksessa
laadittava kirjallinen selvitys esimerkiksi asian-

omaisen laitoksen muulle johdolle tai sosiaali-
huoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulle toi-
mielimelle. Téstd on syyta lisdtd lakiin maininta.

Poistumiskielto

Lapselle voidaan 32 §:n 1 momentin 1—3 koh-
dassa tarkemmin mainituilla edellytyksilla aset-
taa kielto poistua laitoksen alueelta, laitoksesta
tai tietyn asuinyksikon tiloista, jos rajoitus on
lapsen huollon kannalta vélttiméton ja lapsen
edun mukainen. Kieltoa ei saa ilman uutta péa-
tostd asettaa seitsemdd vuorokautta pidemmaéksi
ajaksi. Yhtéjaksoisesti poistumiskielto voi kes-
tdd enintddn 30 vuorokautta.

Sadntelyssd on kysymys mahdollisuudesta ra-
joittaa perustuslain 9 §:ssd turvattua liikkumis-
vapautta, mutta ainakin pitkdén jatkuva poistu-
miskielto merkitsee myos perustuslain 7 §:ssé
turvatun vapauden riistimista eli jarjestelyé, jol-
la henkil6d kielletddn ja estetddn poistumasta ha-
nelle madritystd hyvin rajatusta olinpaikasta
(HE 309/1993 vp, s. 48/1).

Poistumiskiellon méarddmisen edellytyksisté
on perusoikeusjdrjestelméin kannalta hyviksyt-
tiviin ja painaviin perusteisiin tukeutuvat séén-
nokset 32 §:n 1 momentissa. Edellytykset liitty-
vit piihteiden kayttoon, rikollisuuteen ja muu-
hun niihin verrattavaan lapsen terveytta tai kehi-
tystd vakavasti vaarantavaan kéyttdytymiseen.
Kielto voi olla sddnnoksestéd ilmenevilld tavalla
vain mddrdaikainen, eikd kieltoa saa maarita
laajempana eikd pidemmaéksi ajaksi kuin lapsen
hoito ja kasvatus vélttimatta edellyttavit. Ehdo-
tus siséltdd vield sddnndksen kiellon peruuttami-
sesta heti, kun se ei enédé ole pykéldn 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla vilttdméton. Ehdotettu
sddntely ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjar-
jestykseen.

Eristdminen

Lapsi voidaan 32 a §:n nojalla eristda laitoksen
muista lapsista enintdén 48 tunniksi. Eristdmi-
nen ei kuitenkaan saa ilman uutta pddtosta jat-
kua 24 tuntia kauempaa. Toimenpide merkitsee
perustuslain 7 §:ssé turvatun vapauden riistimis-
td ja on siten varsin voimakas puuttuminen lap-
sen perusoikeuksiin.



Ehdotus sisdltdd sddntelyn hyviksyttivyy-
den, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
kannalta asianmukaiset sddnndkset eristimisen
edellytyksistd. Laissa ehdotetaan lisdksi sdddet-
taviksi lapsen huolenpidosta ja hoidosta eristi-
misen aikana samoin kuin lddkédrintarkastukses-
ta eristimisen jatkamisesta péétettdessd. Valio-
kunta korostaa sitd, ettd sddnnoksessa tarkoitet-
tu "jatkuva huolenpito" voi joissakin tapauksis-
sa — esimerkiksi lapsen itsetuhoisen kayttayty-
misen vuoksi — edellyttda hoitohenkiloston ole-
van jatkuvassa ndko- ja kuuloyhteydessa eristet-
tyyn lapseen (ks. mielenterveyslain 22 f §:n
2 mom.). Ndin ymmaérrettynd sdéntely ei valio-
kunnan aiempi kdytdntd huomioon ottaen muo-
dostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi
(PeVL 34/2001 vp, s. 3—4). Lapsen oikeustur-
van ja toimenpiteen kdyton valvonnan nakokul-
masta valiokunta pitdd kuitenkin tirkednd la-
kiehdotuksen tiydentdmistd maininnalla, jonka
mukaan eristdmisestd on kussakin tapauksessa
ilmoitettava viipymadttd esimerkiksi sosiaali-
huoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulle toi-
mielimelle.

Erityinen huolenpito

Lapselle voidaan 32 b—32 d §:n perusteella jar-
jestdd erityistd huolenpitoa enintddn 30 vuoro-
kauden ajan. Erityisen painavasta syystd huolen-
pitoa voidaan jatkaa enintddn 60 vuorokaudella.
Lasta voidaan toimenpiteen ajan estdd poistu-
masta huolenpitoa varten jarjestetyistd tiloista.
Tamékin sddntely mahdollistaa perustuslain
7 §:ssé turvatun vapauden riistdmisen.
Erityisessd huolenpidossa on kysymys moni-
ammatillisesta hoidon ja huolenpidon jérjestd-
misestd. Edellytyksend on, ettd huolenpito on
lapsen erittiin tirkedn yksityisen edun kannalta
valttimatontd vakavan pidihde- tai rikoskierteen
katkaisemiseksi taikka lapsen henked, terveytta
tai kehitystd muutoin vakavasti vaarantavan
kayttaytymisen takia. Ehdotus sisdltdd perus-
oikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat tdsmélli-
set ja toimenpiteen oikeasuhtaisuutta korostavat
sekd lapsen oikeuksien huomioon ottamisen
kannalta kaiken kaikkiaan asianmukaiset sdin-
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nokset. Ehdotus ei ole perustuslain ndkokulmas-
ta ongelmallinen.

Muutoksenhaku

Lakiehdotuksen 35 a §:n 1 momentissa lueteltui-
hin pditoksiin saa hakea muutosta valittamalla.
Luettelossa ei ole mainittu padtostd 31 a §:ssé
tarkoitetun henkilontarkastuksen ja -katsastuk-
sen toimittamisesta tai 31 b §:n 1 ja 2 momentis-
sa tarkoitettujen tilojen, omaisuuden ja ldhetyk-
sen tarkastamisesta eikd pditostd 31 ¢ §:n mu-
kaisesta kiinnipitimisesta.

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin
perusteella oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttéelimen késitel-
tédviksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin ja
hyvin hallinnon takeisiin pykdldn 2 momentin
mukaan siséltyvd oikeus hakea muutosta turva-
taan lailla. S&annds oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja hyvén hallinnon takeista ei — sen
esitydt huomioon ottaen (HE 309/1993 wp,
s. 74/11) — estd sddtdmastd vihiisid poikkeuk-
sia esimerkiksi oikeuteen hakea muutosta, kun-
han poikkeukset eivdt muuta muutoksenhaku-
oikeuden asemaa pddsdantond eivitka yksittdis-
tapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa.

Muutoksenhakuoikeuden sédéntely ehdotetul-
la tavalla on ldhtokohdiltaan hyvéksyttdvaa.
Luettelossa mainitsematta jitetyt toimenpiteet
ovat yleensd luonteeltaan sellaisia, ettd ne on
pantava viivytyksettd tidytinto6n ja ettd niitd
edeltdnyttd oikeustilaa ei voida endd muutoksen-
hakuteitse palauttaa (PeVL 34/2001 vp, s. 5/II).
Siksi on térkedd, ettd lapsen oikeusturvasta on
nditd toimenpiteitd silmilld pitden huolehdittu
muilla keinoilla, kuten sddnnoksilla henkilontar-
kastuksen ja -katsastuksen toimittamismenet-
telystd (31 a§), toimenpiteiden kirjaamisesta
(32 e §) ja kirjallisen selvityksen antamisesta
(31 c ).

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
35a § ei sisdlli nimenomaista valituskieltoa.
Muutoksenhausta on sen sijaan pykéldn 1 mo-
mentin viimeisen virkkeen mukaan muutoin voi-
massa, mitd hallintolainkéytt6laissa sdddetdin.
Viime kddessd hallintolainkdyttdlain ja perus-
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tuslain 21 §:n perusteella ndin ollen madraytyy,
onko 35 a §:n 1 momentin luettelossa mainitse-
mattomassa asiassa tehtyd padatostd jossakin —
tosin hyvin poikkeuksellisessa — tapauksessa
pidettdvd valituskelpoisena. Ehdotettu sdintely
ei vaikuta lakiehdotuksen késittelyjarjestykseen.

Péitokseen yhteydenpidon rajoittamisesta ei
12 vuotta nuoremman lapsen vanhemmalla tai
huoltajalla néyttdisi 35 a §:n 2 momentin sana-
muodon mukaan olevan oikeutta hakea muutos-
ta. Tarkoitus kuitenkin lienee sddtda 12 vuotta
tdyttdneen lapsen oikeudesta hakea muutosta
vanhempansa ja huoltajansa ohella. Sdé&nndksen
sanamuotoa on aiheellista tarkistaa.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle
kuin viranomaiselle

Lastensuojelulain 6 luvun sddnnoksid rajoitus-
toimivallasta sovelletaan 23 a §:n nojalla myds
yksityisissd lastensuojelulaitoksissa. Séddntelya
on tdmdn vuoksi arvioitava perustuslain 124 §:n
kannalta. Julkinen hallintotehtéivd voidaan sen
mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
vin hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kéyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kui-
tenkin antaa vain viranomaisille.

Lastensuojelun alalla on tarkoituksenmukais-
ta ja perusteltua, ettd lapsen sijaishuolto voi-
daan jarjestdd kodinomaisissa tai lasten tavan-
omaista kasvuympéristéd muuten muistuttavis-
sa olosuhteissa ja siten my0s esimerkiksi perhe-
hoitona tai laitoshoitona muun kuin viranomai-
sen ylldpitiméssé laitoksessa. Perusoikeuksien,
oikeusturvan ja hyvédn hallinnon vaatimusten
turvaamisesta voidaan tdllaisessa toiminnassa
yleensd huolehtia sddntelyn yleisen tarkkuuden
ja asianmukaisuuden sekd asianomaisten henki-
16iden sopivuuden ja pitevyyden avulla (PeVL
24/2001 vp, s. 4/11, PeVL 28/2001 vp, s. 5/11).
Lisdksi téllaisia tehtdvid hoitavien henkildiden
julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE
1/1998 vp, s. 179/11).

Lakiehdotuksen sidénndksissé rajoitustoimen-
piteistd on kysymys julkisen vallan kéyttod si-

séltdvistd toimivaltuuksista, jotka sindnsd mah-
dollistavat varsin voimakkaan puuttumisen yksi-
16n perusoikeuksiin. Laitoksen johtaja tai laitok-
sen henkilokuntaan kuuluva voi pdittdd enin-
tddn 30 vuorokautta kestidvdstd yhteydenpidon
rajoituksesta (25 a §:n 2 mom.), aineiden tai esi-
neiden haltuunotosta (31 §:n 2 ja 3 mom.), hen-
kilontarkastuksesta ja -katsastuksesta (31 a §:n
1 ja 2 mom.), lapsen tilojen, omaisuuden ja ldhe-
tysten tarkastamisesta (31 b §:n 3 mom.), kiinni-
pitdmisestd (31 ¢ §), enintdén seitsemén vuoro-
kautta kestdvistd poistumiskiellosta (32 §:n
3 mom.) seki eristdmisestd (32 a §:n 2 mom.).
Ehdotuksen valtiosdéntoikeudellisessa ar-
vioinnissa on valiokunnan mielestd otettava
huomioon sdéntelyn lastensuojeluun liittyvit
erityispiirteet. Lastensuojelun tarkoituksena on
turvata lapsen oikeus turvalliseen ja virikkeitd
antavaan kasvuymparistoon seké tasapainoiseen
ja monipuoliseen kehitykseen tavalla, jossa lap-
sen etu on ensisijaisesti huomioon otettava peri-
aate. Sijaishuollossa olevaan lapseen tai hdnen
laheisiinsd kohdistettavissa olevat rajoitustoi-
menpiteet perustuvat ndihin l&htokohtiin sa-
moin kuin esimerkiksi pyrkimykseen huolehtia
siitd, ettei lapsi konkreettisissa tilanteissa vaa-
ranna omaa tai toisten henkildiden henked, ter-
veyttd tai turvallisuutta taikka vahingoita omai-
suutta. Lakiehdotuksessa sddnneltyihin rajoitus-
toimenpiteisiin voi olla lapsen edun kannalta
vilttdimatonta turvautua siitd riippumatta, onko
lapsi yksityisessd vai julkisessa laitoksessa. Kun
lisdksi otetaan huomioon, ettd péaitdkset pisim-
méille menevisti rajoitustoimenpiteistid on ehdo-
tuksessa osoitettu sosiaalihuoltolain 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun toimielimen eli viranomai-
sen tehtdviksi, ei sddntelyssd ole tdllaisessa eri-
tyisessd asiayhteydessd valiokunnan mielestd
kysymys merkittdvén julkisen vallan kdyton an-
tamisesta muulle kuin viranomaiselle perustus-
lain 124 §:ssé tarkoitetussa mielessa.
Lakiehdotuksessa on kokonaisuutena arvioi-
den otettu asianmukaisesti huomioon perustus-
lain 124 §:n sdénnds perusoikeuksien, oikeustur-
van ja hyvén hallinnon vaatimuksista. Séédntely
ei muodostu tarkkuuden tai tdsméllisyyden taik-
ka oikeusturvan ndkokulmasta ongelmalliseksi,



etenkddn jos valiokunnan edelld tdssd lausun-
nossa esitetyt muutkin kuin lakiehdotuksen sii-
tdmisjdrjestykseen vaikuttavat huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon. Yksityisen
laitoksen henkilosté on 23 a §:n perusteella ri-
kosoikeudellisessa virkavastuussa. Lakiehdo-
tuksessa on sddnnds muutoksenhausta laitokses-
sa tehtyyn péédtokseen rajoitustoimenpiteen
kayttimisestd, minkd lisdksi ehdotus sisdltda
sadnndksid muista oikeusturvan kannalta tér-
keistd seikoista, kuten toimenpiteiden kirjaami-
sesta.

Oikeusturvaan liittyvdna jérjestelynd on huo-
mattava, ettd ldadninhallituksen tulee 32 f §:n pe-
rusteella seurata lastensuojelulaitoksen toimin-
taa seki erityisesti valvoa lastensuojelulain mu-
kaisten rajoitustoimenpiteiden kdyttod. Valio-
kunta korostaa ld4ninhallituksen asemaa perus-
oikeuksiin vahvasti puuttuvan sddntelyn valvon-
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nassa. Oikeusturvanidkokohtien jatkuvan huo-
mioimisen ja valvonnan asianmukaisuuden kan-
nalta on valiokunnan mielestd perusteltua téy-
dentéd lakiehdotusta sadnnokselld lastensuojelu-
laitosten velvollisuudesta tehdd rajoitustoimen-
piteiden kéytostd sddnnonmukaisesti selkoa so-
siaalihuoltolain 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulle
toimielimelle ja sitd kautta ld4ninhallitukselle.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 31 §:n 3 momentista
tekemd valtiosddntooikeudellinen huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.
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