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Hallituksen esitys laiksi Verohallinnosta sekä
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 6 päivänä marraskuuta 2007 lähet-
täessään hallituksen esityksen Verohallinnosta
sekä eräiden siihen liittyvien lakien muuttami-
sesta (HE 148/2007 vp) valmistelevasti käsitel-
täväksi valtiovarainvaliokuntaan samalla mää-
rännyt, että perustuslakivaliokunnan on annetta-
va asiasta lausunto valtiovarainvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- ylitarkastaja Panu Pykönen, valtiovarainmi-
nisteriö

- lainsäädäntöneuvos Sten Palmgren ja lainsää-
däntöneuvos Tuula Majuri, oikeusministeriö

- oikeustieteen tohtori, dosentti Pekka Länsine-
va

- professori Olli Mäenpää
- professori Tuomas Ojanen
- professori Teuvo Pohjolainen.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Ålands landskapsregering / Ahvenanmaan

maakunnan hallitus.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki
Verohallinnosta, jolla verohallinnon organisaa-
tiota uudistettaisiin niin, että Verohallituksesta
ja verovirastoista muodostettaisiin valtiovarain-
ministeriön alainen Verohallinto-niminen viran-
omainen, jonka virka-alueena olisi koko maa.
Verohallinnon yksiköiden lukumäärästä, nimis-
tä, toimialueista ja pääasiallisista tehtävistä sää-
dettäisiin valtioneuvoston asetuksella. Verohal-
lintoa johtaisi pääjohtaja. Verohallinnon sisäi-
sestä organisaatiosta ja työnjaosta määrättäisiin
Verohallinnon tai sen yksikön työjärjestyksessä. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan tou-
kokuun alusta 2008. Muutoksenhakumenet-
telyyn liittyvät uudistukset tulisivat kuitenkin
voimaan vuoden 2009 alusta.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa eh-
dotettua organisaatiosääntelyä arvioidaan perus-
tuslain 119 §:n 2 momentin valtionhallinnon jär-
jestämistä koskevan säännöksen kannalta. Vero-
hallinnon norminantovaltuuksia ja näiden val-
tuuksien käyttämisen järjestämistä arvioidaan
suhteessa perustuslain 80 §:n 2 momentin sään-
nöksiin lainsäädäntövallan siirtämisestä. Vii-
meksi mainitun sääntelyn vuoksi hallitus on eh-
dottanut, että asiassa pyydetään perustuslakiva-
liokunnan lausunto.
 Versio 2.0



PeVL 5/2008 vp — HE 148/2007 vp
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Verohallinnon järjestäminen
Verotusta varten on 1. lakiehdotuksen 1 §:n mu-
kaan valtiovarainministeriön alainen Verohal-
linto, jonka virka-alueena on koko maa. Vero-
hallinnon tehtävät luetellaan lakiehdotuksen
2 §:ssä. Verohallinnon organisaatio ja yksiköi-
den tehtävät voivat lakiehdotuksen 3 §:n mu-
kaan määräytyä toiminto- tai aluejaon taikka ve-
ro- tai maksuvelvollisten ryhmittelyn perusteel-
la. Ehdotuksen 4 §:n mukaan Verohallinnossa on
Verohallitus, verovirastoja sekä muita yksiköi-
tä. Yksiköiden lukumäärästä, nimistä, toimi-
alueista ja pääasiallisista tehtävistä säädetään
valtioneuvoston asetuksella. Organisaation eri
osien toimivalta perustuu puolestaan pääosin
aineelliseen verolainsäädäntöön.

Valtionhallinnon toimielinten yleisistä perus-
teista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mu-
kaan säädettävä lailla, jos niiden tehtäviin kuu-
luu julkisen vallan käyttöä. Yleisillä perusteilla
säännöksessä tarkoitetaan lähinnä yksikön
nimeä, toimialaa sekä pääasiallisia tehtäviä ja
toimivaltaa (HE 1/1998 vp, s. 174/II). Lisäksi
merkitystä on perustuslain 21 §:n 1 momentilla,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
käsitellyksi lain mukaan toimivaltaisessa viran-
omaisessa. Huolimatta yleisyydestään ehdotettu
sääntely täyttää valiokunnan mielestä näiden
säännösten mukaiset vähimmäisvaatimukset.

Valtiolla voi keskushallintoon kuuluvien yk-
siköiden lisäksi olla alueellisia ja paikallisia vi-
ranomaisia, kuten perustuslain 119 §:stä ilme-
nee. Perustuslain varsin yleisellä säännöksellä
on ollut tarkoitus mahdollistaa valtionhallinnon
joustava kehittäminen. (HE 1/1998 vp,
s. 173/II). Valtion alue- ja paikallishallinnon pe-
rusteista tulee säätää lailla. Näillä perusteilla tar-
koitetaan alue- ja paikallishallinnon yleistä ra-
kennetta, kuten hallinnollisen jaotuksen perus-
teita. Lakiehdotuksen 3 §:ään sisältyvä sääntely
täyttää valiokunnan mielestä perustuslain vä-
himmäisvaatimukset. 
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Ehdotetun 5 §:n 1 momentin mukaan Vero-
hallinnon työjärjestyksessä annettaisiin lakia
sekä valtioneuvoston asetusta tarkentavat mää-
räykset mm. Verohallinnon organisaatiosta, yk-
siköistä ja niiden toimialueista. Saman pykälän
2 momentin mukaan Verohallinnon yksikön työ-
järjestyksessä annettaisiin edelleen tätä tarkem-
mat määräykset mm. yksikön toimialueista. Eh-
dotettu sääntely on sillä tavoin sanonnallisesti
päällekkäistä ja epäselvää, että pelkästään sen
perusteella ei ole pääteltävissä, mikä viranomai-
nen tai yksikkö päättää Verohallinnon alueellis-
ten ja paikallisten päätoimipaikkojen sijainnis-
ta. Hallituksen esityksen liitteenä olevasta luon-
noksesta Verohallinnon työjärjestykseksi ilme-
nee kuitenkin, että päätoimipaikkojen sijainnis-
ta määrättäisiin Verohallinnon työjärjestyksellä.

Perustuslakivaliokunta on käytännössään kat-
sonut, että perustuslain 119 §:n 2 momentin
säännösten tarkoituksena ei ole ollut pidättää
valtionhallinnon yksiköitä koskevia ratkaisuja
yksinomaan säädösmuodossa tehtäviksi vaan
että niitä voidaan tehdä myös yksittäisin hallin-
topäätöksin (PeVL 6/2002 vp, s. 2/I, PeVL
29/2006 vp, s. 2/I ja PeVL 42/2006 vp, s. 3/I).
Tähän nähden perustuslaista ei valiokunnan mie-
lestä johdu estettä myöskään sille, että päätoimi-
paikkojen sijainnista määrätään toimialueenaan
koko valtakunnan käsittävän viraston työjärjes-
tyksessä. Valiokunta pitää kuitenkin tarpeellise-
na, että valtiovarainvaliokunta selventää 5 §:n
sanamuotoa.

Verohallinnon pääjohtajan ratkaisuvalta
Verohallintoa johtaa pääjohtaja. Hän voi 1. la-
kiehdotuksen 7 §:n 3 momentin mukaan ottaa
ratkaistavakseen asian, joka 8 §:n mukaan kuu-
luu Verohallinnon yksikön ratkaistavaksi. Pää-
johtaja ei kuitenkaan voi ottaa ratkaistavakseen
ehdotetussa laissa tarkoitettua veronsaajien
oikeudenvalvontaan liittyvää asiaa. Viitattu 8 §
sisältää säännökset Verohallinnon yksikön joh-
tamisesta ja asioiden ratkaisemisesta siellä.

Sanamuotonsa mukaan ehdotettu sääntely tar-
koittaisi sitä, että pääjohtaja voisi ottaa ratkais-
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tavakseen minkä tahansa asian, mukaan lukien
yksittäisen henkilön verotukseen liittyvän kysy-
myksen. Esityksen perusteluista kuitenkin sel-
viää, että tätä ei ole tarkoitettu. Sen sijaan sään-
nöksen mukaisen päätösvallan otto-oikeuden on
tarkoitettu tulevan sovellettavaksi vain tilanteis-
sa, jotka liittyvät Verohallinnon yksikössä muu-
toin ratkaistavaan, luonteeltaan hallinnolliseen
asiaan. Valiokunta pitää tärkeänä, että perustus-
lain 21 §:ssä turvattuun asian asianmukaiseen
käsittelyyn sekä perustuslain 81 §:n 1 moment-
tiin kiinnittyviin verovelvollisen oikeustur-
vaodotuksiin nähden pääjohtajan oikeus ottaa
asioita ratkaistavakseen rajataan laissa sanon-
nallisestikin sen tarkoitusta vastaavaksi. Tämä
on tarpeen myös jäljempänä käsiteltävään Vero-
hallinnon norminantovallan käyttämiseen liitty-
vistä syistä. Valiokunnan mielestä valtiovarain-
valiokunnan olisi muutoinkin syytä harkita pää-
johtajan ratkaisuvallan supistamista.

Hallintokantelun ratkaiseminen
Pääjohtaja ratkaisee 1. lakiehdotuksen 23 §:n
1 momentin mukaan Verohallinnon tai sen vir-
kamiehen toiminnasta tehdyn hallintokantelun.
Työjärjestyksessä voidaan kuitenkin eräiltä osin
määrätä kanteluiden ratkaisemistoimivallasta
toisin. Pääjohtajan tai hänen sijaisensa toimista
tehdyn kantelun ratkaisee valtiovarainministe-
riö.

Ehdotettu sääntely tarkoittaa käytännössä si-
tä, että pääjohtaja voi ratkaista myös Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikön oikeudenvalvon-
tatehtävään kohdistuvan kantelun. Tällainen jär-
jestely sopii valiokunnan mielestä huonosti yh-
teen sen kanssa, että oikeudenvalvontayksikkö
on lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentin mukaan
riippumaton oikeudenvalvontatehtävässään. Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontaan kuuluvat asiat on
myös nimenomaisella säännöksellä lakiehdotuk-
sen 7 §:ssä rajattu pois pääjohtajan päätösvallan
otto-oikeuden piiristä. Perustuslain 21 §:ssä
taattuun hyvään hallintoon ja sääntelyn johdon-
mukaisuuteen liittyvistä syistä perustuslakiva-
liokunta katsoo, että valtiovarainvaliokunnan tu-
lee harkita Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kön toimintaa koskevien kantelujen käsittelyn
osoittamista valtiovarainministeriön käsiteltä-
väksi.

Valiokunta on kiinnittänyt huomiota 23 §:n
sanamuotoon, jonka on mahdollista tulkita estä-
vän valtioneuvoston oikeuskansleria ja eduskun-
nan oikeusasiamiestä ratkaisemasta Verohallin-
non tai sen pääjohtajan toiminnasta tehtyjä kan-
teluita. Valiokunta huomauttaa olevan selvää,
että ehdotettu sääntely ei millään tavoin vaikuta
oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen perustus-
lain 108 ja 109 §:ssä säädettyihin tehtäviin tai
näiden tehtävien hoitamisessa käytettäviin toi-
mivaltuuksiin. Näin ymmärrettynä 23 § on on-
gelmaton ylimpiä lainvalvojia koskevan perus-
tuslain sääntelyn kannalta.

Verotusta koskevien tehtävien siirto
Esityksen 1. lakiehdotuksen 24 §:ään sisältyvät
säännökset mahdollisuudesta poiketa siitä, mitä
muualla laissa säädetään verotuksessa toimival-
taisesta verovirastosta ja verotuksen oikaisulau-
takunnasta. 

Lakiehdotuksen mukaan Verohallinnon vir-
ka-alueena on koko maa. Ehdotettu sääntely on
esityksen perustelujen mukaan tarpeen eräänlai-
sena väliaikaisjärjestelynä eli kunnes eri verola-
kien toimivaltaa koskevat säännökset muutetaan
niin, että toimivaltaisena viranomaisena on Ve-
rohallinto. Tämän jälkeen tehtävien jako sen si-
sällä järjestetään kaikilta osin valtioneuvoston
asetuksella ja Verohallinnon työjärjestyksellä.

Ehdotetussa pykälässä ei ole kysymys varsi-
naisista eri viranomaisten välisistä toimivallan
siirroista vaan tehtävien järjestelyistä uuden,
koko maan laajuisen toimialueen omaavan vi-
ranomaisen sisällä (PeVL 24/2006 vp, s. 2/II),
mitä myös lakiehdotuksen 27 §:n 7 momentti
osaltaan ilmentää. Ehdotetussa pykälässä on täs-
mällisesti määritelty ne tilanteet, joissa siirto voi
tulla kyseeseen, samoin kuin ne yleiset edelly-
tykset, joilla siirto voidaan toteuttaa. Lakiehdo-
tuksen 26 §:ssä säädettäväksi ehdotettu ilmoitus-
velvollisuus vastaa niin ikään valiokunnan aiem-
paa käytäntöä (PeVL 24/2006 vp, s. 2—3). 

Koska kaikki verovirastot ja verotuksen
oikaisulautakunnat noudattavat samoja yleishal-
linto-oikeudellisia säädöksiä sekä samaa aineel-
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lista verolainsäädäntöä, myöskään perustuslain
21 §:n mukaisen oikeusturvan kannalta ei ole
olennaista merkitystä sillä, missä verovelvolli-
sen asia käsitellään. Pyrkimys esimerkiksi eri
verovirastojen töiden tasaiseen jakautumiseen
on myös omiaan edistämään verovelvollisen
asian joutuisaa käsittelyä ja näin myötävaikutta-
maan perustuslain 21 §:n mukaisten velvoittei-
den toteutumiseen (PeVL 24/2006 vp, s. 2/II). 

Tehtävien siirto toteutetaan 24 §:n 1 momen-
tin mukaan Verohallinnon määräyksellä. Pykä-
län 1 ja 2 momentissa tarkoitetut määräykset oli-
sivat soveltamisalaltaan yleisiä, lähinnä tiettyjä
verovelvollisryhmiä koskevia. Vaikka ehdotetut
säännökset ovatkin tarkkarajaisia, valiokunta ei
pidä aivan asianmukaisena, että tällaisia muusta
lainsäädännöstä poikkeavia järjestelyjä tehdään
keskushallintoviranomaisen määräyksillä. Tä-
män vuoksi valiokunnan mielestä on aiheellista
muuttaa sääntelyä niin, että pykälän 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitetut tehtävänsiirrot toteutetaan
valtiovarainministeriön asetuksella. Tällöin
myös 26 §:n ensimmäinen virke käy tarpeetto-
maksi.

Valiokunta huomauttaa, että pykälän otsikos-
sa on syytä käyttää pykälän sisältöä vastaavasti
ilmaisua "tehtävien siirto".

Verohallinnon norminantovallan käyttäminen
Pääjohtaja päättää 1. lakiehdotuksen 7 §:n 2 mo-
mentin mukaan Verohallinnon toimivaltaan kuu-
luvien oikeussääntöjen antamisesta. Normin-
antovallan varsinaiset toimivaltaperusteet sisäl-
tyvät aineelliseen verolainsäädäntöön.

Perustuslain lainsäädäntövallan siirtämistä tai
valtionhallinnon järjestämistä koskevista sään-
nöksistä ei johdu tarkkoja vaatimuksia sen suh-
teen, miten viranomaisen norminantovallan
käyttäminen kussakin yksittäistapauksessa jär-
jestetään. Erityisesti verotuksen kaltaisessa,
käytännössä jokaista yksilöä koskettavassa me-
nettelyssä jo hallinnon yleiseen luotettavuuteen
liittyvät syyt puoltavat kuitenkin sitä, että nor-
minantovallan käyttäminen on toiminnallisesti
eriytetty varsinaisista hallinnon toimeenpano-
tehtävistä. Tällaista järjestelyä tukee osaltaan
myös perustuslain 21 §:ssä jokaiselle turvattu
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oikeus saada asiansa asianmukaisesti käsitellyk-
si. 

Esityksen perustelujen mukaan oikeussääntö-
jä koskeva ratkaisuvalta olisi eriytetty muusta
ratkaisuvallasta ja oikeussäännöt valmisteltai-
siin ja annettaisiin erillään varsinaisesta toi-
meenpanovallasta. Valiokunta pitää ratkaisua
hyvänä mutta katsoo, että esityksen perusteluis-
sa mainitusta järjestelystä on tällaisessa säänte-
ly-yhteydessä aiheellista ottaa 1. lakiehdotuk-
seen nimenomainen säännös. Lisäksi valiokunta
viittaa siihen, mitä edellä on lausuttu Verohal-
linnon pääjohtajan päätösvallanotto-oikeuden
rajaamisesta.

Erityinen veronhuojennus
Verohallinnon oikeudesta myöntää erityinen ve-
ronhuojennus on tarkoitus säätää 1. lakiehdotuk-
sen 16 §:ssä. Sen mukaan Verohallinto voisi, ve-
ro- tai maksuvelvollisen hakemuksesta tai hake-
muksetta, myöntää osittaisen tai täydellisen va-
pautuksen pykälässä yksilöidyistä eristä, jos 

— Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö
on hakenut tulkinnanvaraisessa asiassa muutos-
ta vero- tai maksuvelvollisen verotukseen tai
muutoksenhakuelimen päätökseen,

— muutoksenhaun johdosta vero- tai maksu-
velvolliselle on määrätty veroa tai maksua,

— asiassa on saatu korkeimman hallinto-
oikeuden päätös ja

— veron periminen olisi vero- tai maksuvel-
vollisten yhdenvertainen kohtelu huomioon
ottaen kohtuutonta.
Ehdotetun pykälän 2 momentin mukaan samaa
sääntelyä sovellettaisiin kuntien oikeuteen
myöntää vapautus kunnallisverosta. Pykälän
3 momenttiin sisältyy kielto hakea valittamalla
muutosta veronhuojennusta koskevaan päätök-
seen.

Ehdotetussa pykälässä on kyse uudentyyppi-
sestä menettelystä, jossa Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikkö saattaa tulkinnallisen asian
hallintotuomioistuimissa ratkaistavaksi. Perus-
telujen mukaan tarkoituksena on, että muutok-
senhakuoikeutta käytettäisiin vain muutamissa
eikä kaikissa tiedossa olevissa tapauksissa. Va-
littuja tapauksia voisi olla vain yksi tai muuta-
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ma, vaikka oikeudellisesti tulkinnallinen kysy-
mys koskisi laajaa joukkoa verovelvollisia.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessä. Perustuslain
21 §:n 1 momentissa puolestaan turvataan jokai-
selle oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmu-
kaisesti tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Saman pykälän 2 momentin mukaan
oikeus hakea muutosta turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunnan käytännössä on va-
kiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsäätä-
jän harkinnalle pyrittäessä kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sääntelyyn (ks.
esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2/I). Valiokunta pitää
ehdotetun sääntelyn päämääriä sinänsä ymmär-
rettävinä ja hyväksyttävinä pyrittäessä erityises-
ti verotuksen kaltaiseen massamenettelyyn väis-
tämättä liittyvien, suurta verovelvollisten jouk-
koa koskettavien oikeudellisten tulkintaongel-
mien joutuisaan ratkaisemiseen. Osaltaan sään-
nös tukeekin jokaisen oikeutta saada asiansa rat-
kaistuksi ilman aiheetonta viivytystä.

Edellä mainittujen perustuslain säännösten
muodostamaan kokonaisuuteen nähden on valio-
kunnan mielestä kuitenkin arveluttava nyt esillä
olevan sisältöinen säännös, jonka soveltamis-
edellytykset ainakin sanonnallisesti näyttävät
rakentuvan yhdenvertaisuuden loukkauksen
syntymisen varaan. Edelleen säännöksen ky-
seenalaisuutta lisää se, että tällaisen loukkauk-
sen syntymahdollisuudesta huolimatta huojen-
nuspäätöstä koskee pykälän 3 momenttiin sisäl-
tyvä valituskielto. Siksi valiokunta pitää valtio-
sääntöoikeudellisista syistä tärkeänä, että pykä-
län 1 momentin 4 kohdasta poistetaan
yhdenvertaisuuden loukkaukseen viittaava mai-
ninta kohtuuttomuudesta ja että kohta muotoil-
laan verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun
turvaamista koskevaksi. Tällä tavoin perustus-
lain yhdenvertaisuussäännös tulee valiokunnan
mielestä huojennusvaltuutta käytännössä sovel-
lettaessa asianmukaisesti huomioon otetuksi (ks.
PeVL 44/2005 vp, s. 3/II).

Ehdotettu erityinen veronhuojennus poikkeaa
luonteeltaan muista veronhuojennussäännöksis-
tä siinä, että järjestelmän varsinainen tarkoitus
on ennakkoratkaisun luonteisen päätöksen saa-
minen oikeudellisesti tulkinnanvaraiseen kysy-
mykseen. Muutoksenhaun kohteeksi otettavat
asiat valitaan erikseen. Sääntelyllä on tällaises-
sa yhteydessä valiokunnan mielestä sellainen
kytkentä verovelvollisten yhdenvertaisuuden
oikeudelliseen toteutumiseen, että pykälän
3 momenttiin sisältyvä valituskielto on tarpeen
poistaa.

Kielelliset oikeudet
Verohallinnon virka-alueena on koko maa, joten
se on kielilain mukaan keskushallintoviranomai-
sena kaksikielinen. Yksiköiden toimialueita jär-
jestettäessä on 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan
huolehdittava palveluiden saatavuudesta sekä
kielellisten oikeuksien turvaamisesta.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jo-
kaisen oikeus käyttää viranomaisessa asiassaan
omaa kieltään, joko suomea tai ruotsia, turva-
taan lailla. Perustuslain 122 §:n mukaan hallin-
toa järjestettäessä tulee pyrkiä yhteensopiviin
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruot-
sinkielisen väestön mahdollisuudet saada palve-
luja omalla kielellään. Perustuslakivaliokunnan
mielestä 1. lakiehdotuksen säännökset ovat kie-
lellisten oikeuksien kannalta asianmukaiset ja
vastaavat valiokunnan aiempaa käytäntöä (PeVL
29/2006 vp, s. 2/II ja PeVL 42/2006 vp, s. 3).

Esitykseen sisältyvän 24. lakiehdotuksen
2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan Verohallin-
toon sovelletaan valtakunnallisena viranomaise-
na saamen kielilakia. Säännös on sopusoinnussa
perustuslain 17 §:n 3 momentin kanssa.

Ahvenanmaata koskeva sääntely
Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan
mukaan lainsäädäntövalta veroja ja maksuja
koskevissa asioissa kuuluu valtakunnalle. Sa-
man lain 18 §:n 5 kohdan mukaan kunnallisvero-
tus samoin kuin eräät muut verot kuuluvat kui-
tenkin maakuntapäivien lainsäädäntövaltaan.
Käytännössä Ahvenanmaalle kuuluvia verotuk-
sen hallintotehtäviä on kuitenkin itsehallinto-
lain 32 §:ssä tarkoitetulla sopimusasetuksella
siirretty valtakunnan verohallinnon hoidettavik-
si.
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Esitykseen sisältyvästä 1. lakiehdotuksen
10 §:n 1 momentista käy välillisesti ilmi, että
Ahvenanmaalla on Lounais-Suomen veroviras-
toon kuuluva oma verotoimisto. Ahvenanmaan
erityisasema ja kielelliset olot huomioon ottaen
valiokunta pitää asianmukaisempana, että esi-
merkiksi lakiehdotuksen 4 §:ään otetaan nimen-
omainen säännös Ahvenanmaalla sijaitsevasta
Ahvenanmaan verotoimistosta. Tällainen ratkai-
su on myös omiaan muistuttamaan siitä, että Ve-
rohallinnon palveluiden saatavuudella ruotsiksi
on ahvenanmaalaisten kannalta korostettu mer-
kitys.

Muita seikkoja
Kelpoisuusvaatimukset.  Valtioneuvoston ase-
tuksella ehdotetaan 1. lakiehdotuksen 9 §:n mu-
kaan annettavaksi tarkempia säännöksiä mm.
kelpoisuusvaatimuksista. Valiokunta kiinnittää
huomiota siihen, että lakiehdotuksessa ei ole
lainkaan säännöksiä Verohallinnon henkilöstön
kelpoisuusvaatimuksista. Valtuus lakia "tarkem-
pien" säännösten antamiseen ei näiltä osin ole
kielellisesti asianmukainen (PeVL 18/2007 vp,
6

s. 7/II). Erityisesti verotustoimen kaltaisella hal-
linnonalalla on valiokunnan mielestä asianmu-
kaista säätää laissa ainakin pääjohtajalle asetet-
tavista kelpoisuusvaatimuksista (ks. esim. PeVL
18/2007 vp, s. 7/II ja PeVL 20/2007 vp, s. 3/I).
Näin lainsäädännössä on menetelty myös esim.
Rahoitustarkastuksen johtajan ja Vakuutusval-
vontaviraston ylijohtajan kohdalla.

Esityksen ruotsinkielinen versio.  Valiokunnan
huomiota on kiinnitetty siihen, että hallituksen
esityksen ruotsinkielinen versio ei vastaa sille
asetettavia laatuvaatimuksia. Tämän vuoksi va-
liokunta korostaa, että myös ruotsinkielisten la-
kiehdotusten ja niiden perusteluiden valmiste-
luun on kiinnitettävä asianmukaista huomiota.
Myös ne on pääsääntöisesti saatettava oikeusmi-
nisteriöön tarkastettaviksi ja tarkastukselle va-
rattava riittävä aika. 

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä.
Helsingissä 6 päivänä maaliskuuta 2008

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Outi Alanko-Kahiluoto /vihr

Tuomo Hänninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kärkkäinen /kd
Elisabeth Nauclér /r
Mikaela Nylander /r
Tuula Peltonen /sd   (osittain)
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tölli /kesk
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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