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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa. Lailla kumottai-
siin voimassa oleva hallintolainkayttolaki. Lisdksi ehdotetaan muutoksia 51 lakiin 1dhinné niissi
olevien viittaussddannosten johdosta. Erikoiskasvien markkinoimismaksuista annettu laki kumot-
taisiin tarpeettomana.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alussa tai alkupuolella.

Esitykseen siséltyvissid sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssd turvatun henkilStietojen ja yksityisyydensuojan kannalta ja perustuslain 21 §:ssé turva-
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tun oikeusturvan kannalta. Huomiota kiinnitetddn my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntié koskevaan 6 artiklaan. Hallituksen késityksen mukaan lakieh-
dotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtédmisjarjestyksessé. Esitys on kuitenkin sen merkityk-
sen vuoksi aiheellista saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettiaviksi laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa (jdljem-
pand myos hallintoprosessilaki). Samalla voimassa oleva vuonna 1996 siédetty hallintolainkayt-
tolaki kumottaisiin. Kysymys on hallintolainkdyton yleissddntelyn kokonaisuudistuksesta.

Uudella lailla pyritddan ennen muuta hallintoasioita koskevan oikeudenkidyntimenettelyn ajanta-
saistamiseen sekd nykyistd tdsmaéllisemmaén ja informatiivisemman sdéntelyn aikaansaamiseen.
Uudessa laissa olisi 127 pykaléa nykyisen hallintolainkéyttdlain 82 pykélén sijasta. Hallintolain-
kayton erityispiirteiden vuoksi ehdotettu séédntely ei kaikilta osin vastaa oikeudenkdymiskaaren
vastaavaa sidntelya.

Hallintolainkdyton toiminnallinen ydin on nyky#én kaksiasteisessa hallintotuomioistuinjérjestel-
maissd ylimmin asteen, korkeimman hallinto-oikeuden, toimiessa enenevissa maérin valituslupa-
tuomioistuimena. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellista asemaa on kehitetty viime vuosi-
na ennakkopéitdstuomioistuimen suuntaan, ja tati vahvistetaan edelleen lakiesityksessé. Lakiesi-
tykseen siséltyy myds muita yksittéisid uudistuksia, joiden tavoitteena on tehostaa oikeusturvan
saatavuutta samoin kuin ajantasaistaa ja selkeyttdd toimintatapoja hallintotuomioistuinprosessin
sisdlla.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksesta

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen késiteltdvéksi. Lisdksi 2 momentin mukaan ki-
sittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevasta paatoksesta liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvol-
lisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen viranomaistoi-
mi ei kuitenkaan ole yksilon oikeutta koskeva péitos perustuslain mielessé. Perustuslain kannalta
on edellytyksend, ettd lainsdddédnndssa on riittdvian tdsmillinen perusta oikeutena pidettidvéan suh-
teen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille. My6s sddnnokset ns. subjektiivista oikeutta
harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien myontdmisedellytyksistd voivat sindnsé
muodostaa riittdvian tdsméillisen perustan perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeute-
na pidettdvén suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vilille (ks. esim. PeVL 51/2010 vp,
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s. 2, PeVL 42/2010 vp, s. 4/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4—5, PeVL 12/1997 vp, s. 1/1). Tallaista pe-
rustetta ei kuitenkaan yleensé synny, jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viran-
omaisen harkinnasta, kiytettédvissa olevista méiérarahoista tai esimerkiksi suunnitelmista (PeVL
63/2010 vp, s. 2/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4/I1). Talldinkin voi tosin olla aiheellista avata valitus-
mahdollisuus muun muassa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden
valvomiseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/11, PeVL 46/2002 vp, s. 9/11) seké soveltamiskdytinnon yh-
denmukaisuuden varmistamiseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5/1). Valiokunta ei ole pitdnyt mydskédn
julkista hallintotehtévéd hoitavan perustuslain 124 §:n mahdollistamaa yksityisoikeudellista or-
ganisaatiomuotoa riittdvand yksinomaisena perusteena muutoksenhakurajoitukselle (ks. PeVL
44/2018 vp, s. 3, PeVL 10/2012 vp, s. 6).

Hallintolaink&yton oikeussuojatakeita koskee perustuslain 21 §:n 2 momentti. Momenttiin sisil-
tyy vaatimus lainkdyton ja hallinnon oikeussuojatakeiden turvaamisesta eduskunnan hyviaksy-
malla lailla. Sddnndksessé luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon tér-
keimmét osa-alueet eli késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaatimus paitdksen perustele-
misesta sekd oikeus hakea muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavéksi (HE 309/1993 vp,
s. 74).

Perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit estd sddtdmésté lailla vahdisid poikkeuksia niissé turvattui-
hin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivdt muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturva-
takeen asemaa padsaantona eivitka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 68/2014 vp, s. 3/I). Vaikka lainsditijalla on 21 §:n 2 momentin sisiltiméan lakivarauksen
rajoissa valtiosdéntdoikeudellista harkintavaltaa sdénnelld perustuslain 21 §:ssé tarkoitettuja oi-
keudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita, (ks. PeVL 59/2014 vp, s. 3/11), valiokunnan mukaan
esimerkiksi kuulemista koskevassa lainkéyton sddntelyssé on séilytettéva perustuslain mukainen
padsadnto vastapuolen kuulemisesta (PeVL 15/2006 vp, s. 3, PeVL 60/2001 vp, s. 3/11). Perustus-
lain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteen ja 2 momentin lakivarauksen takia on sel-
véd myos, ettd valitusoikeuden sééntelyd, erityisesti valitus- ja muutoksenhakukieltoja, mutta
myo0s muita valitusoikeuden rajoituksia koskee sama lailla sddtdmisen vaatimus (ks. esim. PeVL
12/2004 vp, s. 3/11).

Mddritelmdit

Hallintoprosessilain 4 §:ssd ehdotetaan selkeyden vuoksi sédéddettdviksi lain keskeisten kisittei-
den mééritelmistd. Verraten suppeaan sdédnnokseen sisdltyvét viranomaisen ja lainvoiman mééri-
telmat. Saannosti perustellaan muun muassa silla, ettd paatoksen lainvoimaiseksi tulemiseen voi
liittyd merkittévié yksilon oikeutta, etua tai velvollisuutta koskevia vaikutuksia, minké vuoksi ké-
sitteen mééritteleminen lain tasolla on perusteltua (s. 69). Perustuslakivaliokunta pitdd keskeis-
ten kisitteiden méadrittelyd perustuslain 2 §:n 3 momentista ja 21 §:sti johtuvista syisti perustel-
tuna. Valiokunta my0s pitdd perustuslain 124 §:std johtuvista syistd valtiosddntoisesti asianmu-
kaisena ehdotettua méairitelméas, jonka mukaan viranomaisena pidettéisiin myos vélittomaésti jul-
kisen hallinnon organisaatioon kuulumattomia tahoja niiden hoitaessa perustuslain 124 §:ssé tar-
koitettua julkista hallintotehtévaa.

Hallintoprosessilakiehdotukseen ei sisélly asianosaisen eiké oikeudenk&@ynnin osapuolen mééri-
telméad. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan erityisesti asianosaisen ja oikeudenkdynnin
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osapuolen késitteitd voidaan pitdd perustuslain 21 §:sséd turvatun oikeusturvan kannalta keskei-
sen lain soveltamisen ja soveltamisen ennakoitavuuden kannalta ratkaisevan keskeisini. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd asianosaiseen ja oikeudenkdynnin osapuoleen viita-
taan ehdotetuissa sdédnnoksissd useita kymmenid kertoja. Valiokunnan mielesté on perusteltua,
ettd lailla méaériteltdvien prosessuaalisten oikeuksien ja velvollisuuksien subjektit médritellddn
saddosperustaisesti. Lakivaliokunnan on tdydennettdvad méairitelmésadanndstd asianosaisen ja oi-
keudenkdynnin osapuolen méiérittelylla.

Valituslupajdrjestelmd

Hallintoprosessilakiehdotuksen 107 §:n mukaan hallinto-oikeuden hallintolainkdyttasiassa an-
tamaan péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myontéé valitusluvan. Lakiehdotuksen 111 §:n mukaan valituslupa on myon-
nettévé, jos 1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkeétéd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi; 2)
asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa ta-
pahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai 3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Ehdotus merkitsee periaatteellista muutosta hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakujérjestel-
méén: ehdotuksen mukaan valituslupaa lahtokohtaisesti edellytetdéin valitettaessa hallinto-oikeu-
den paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituslupajérjestelma on jo aikaisemmin laa-
jentunut eri hallinnonalojen lainsdddédnndssa niin, etti valitusluvan piiriin kuuluu nykyisin luku-
méédrdisesti suurin osa korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltévistd valitusasioista. Esimer-
kiksi vuonna 2017 korkeimpaan hallinto-oikeuteen tuli yhteenséd 4 861 valituslupahakemusta, va-
lituslupa-asioita ratkaistiin 4 604 ja valituslupia myonnettiin 669. Valituslupasédintelyé ei siten
nykyisinkdén voida pitdd hallintolainkdytdssd endéd poikkeuksellisena jérjestelynd. Ehdotettu
sadntely merkitsee kuitenkin periaatteellista muutosta siten, etti valituslupa muuttuu sdéddstasol-
lakin padsdanndksi, josta poikkeamisesta on sdéddettivé erikseen lailla.

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valituslupajirjestelméé sininsé perustuslain 21 §:n vastaise-
na. Valiokunta kuitenkin korosti varhaisemmassa kadytanndsséédn sen olevan hallintolainkéytdssé
poikkeuksellinen jarjestely, jonka laajentamiseen uusiin asiaryhmiin tuli suhtautua pidattyvasti.
Valiokunnan mielestd Suomen hallinto-oikeudelliseen oikeusturvajérjestelmdén padsidéntona
kuuluvasta oikeudesta valittaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle ei tullut kevein perustein poike-
ta (ks. kokoavasti PeVL 32/2012 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta tarkisti kuitenkin titi pidattyvaéd kantaansa valituslupajérjestelméén hal-
lintolaink&ytdssd lausunnossaan PeVL 32/2012 vp. Valiokunta korosti, ettd hallinto-oikeudellis-
ta muutoksenhakujdrjestelméé on syyté arvioida kokonaisuutena, josta valitusmahdollisuus kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen muodostaa yhden osan. Valiokunta kiinnitti huomiota hallintoasioi-
den kisittelyssé ja muutoksenhakujérjestelmaéssi tapahtuneeseen kehitykseen. Yhé useammassa
asiaryhmassé oli kéytdssé oikaisuvaatimusmenettely, jonka asemaa oikeussuojakeinona oli vah-
vistettu muun muassa lisddmaélld sitd koskevat yleissdénnokset hallintolain 7 a lukuun. Lisdksi
alueellisten hallinto-oikeuksien asema oli vahvistunut seké lainsdddénnollisten toimenpiteiden
ettd ndiden tuomioistuinten asiantuntemuksen ja tehtdvien lisddntymisen seurauksena. Valiokun-
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ta totesi myos, ettd yhéd suurempi osa korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista asioista kuului
ryhmiin, joissa muutoksenhaku edellyttdd valituslupaa (PeVL 32/2012 vp, s. 3)

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettei valituslupajirjestelméén ja sen laajentamiseen enéé ollut pe-
rusteita suhtautua ldhtokohtaisen pidattyvésti. Sen sijaan valituslupajérjestelméan hyvaksyttavyyt-
td ja oikeasuhtaisuutta on muutoin syytd kussakin tapauksessa arvioida valiokunnan aiemman
kdytannon pohjalta. Perustuslain 21 §:n kannalta asiaa tarkasteltaessa keskeistd on varmistua sii-
td, ettd muutoksenhakujérjestelméi kokonaisuutena turvaa sekd oikeusturvan saatavuuden ja riit-
tdvyyden etté asian kdsittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeusturvavaatimuksen valossa mahdol-
lista. Jarjestelmén soveltamisen tulee kaikissa asiaryhmissé perustua yhtenéiseen ja johdonmu-
kaiseen arvioon perustellun oikeussuojan tarpeesta. Talloin on tarkasteltava etenkin sitd, turvaa-
vatko korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvdt muutoksenhakujérjestelyt kyseisesséd asiaryhmaéssa
asian laadun ja merkittdvyyden edellyttimait oikeusturvatakeet. Merkitystéd on myos sill, riittaa-
ko korkeimman hallinto-oikeuden velvollisuus tai mahdollisuus valitusluvan myontdmiseen lais-
sa sdddettyjen perusteiden tdyttyessd turvaamaan oikeusturvan saatavuuden kyseisessd asiaryh-
méssd. Myonteisissé tapauksissa valituslupajérjestelmén soveltaminen on perustuslain 21 §:n va-
lossa yleensa perusteltua (PeVL 32/2012 vp, s. 3).

Valituslupajirjestelmén kéyton laajeneminen merkitsi perustuslakivaliokunnan mukaan tietyn-
laista muutosta korkeimman hallinto-oikeuden rooliin ylintd tuomiovaltaa hallintolainkaytto-
asioissa kayttdvénd tuomioistuimena. Valiokunnan mukaan valtioneuvoston piirissé tuli ennak-
koluulottomasti arvioida mahdollisuutta edelleen kehittdd korkeimman hallinto-oikeuden roolia
hallintolainkdyttéd ylimmén asteen linjaratkaisuin ohjaavan tuomioistuimen suuntaan. Tadméa
edellytti valiokunnan mukaan kuitenkin osaltaan myds korkeinta hallinto-oikeutta edeltdvin
muutoksenhakujérjestelméin kehittdmistd johdonmukaisesti. Perustuslain ylimpien tuomioistuin-
ten tehtdvid koskevasta 99 §:std tai oikeusturvan takaavasta 21 §:std sen paremmin kuin kansain-
vélisistd ihmisoikeussopimuksistakaan ei valiokunnan mielesté johtunut estetté téllaiselle kehi-
tykselle (PeVL 32/2012 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on sittemmin katsonut mahdolliseksi laajentaa niiden asiaryhmien piirié,
joissa valitus hallinto-oikeudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen edellyttdd valitusluvan myon-
tamistd (ks. esim. PeVL 55/2014 vp, s. 3—S5: eréit hallintoasioiden muutoksenhakusidédnnokset;
PeVL 35/2016 vp, s. 4: valtion virkamieslaki; PeVL 29/2017 vp, s. 2—3: erddt ympéristod kos-
kevat muutoksenhakuasiat). Valiokunta on todennut my®ds, etteivit asian laatu tai merkittévyys
vélttamattd edellytd padsyé korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa kaikissa sellaisis-
sakaan asiaryhmissé, joihin valitusvaiheessa useimmin liittyy vaativia oikeuskysymyksii tai jot-
ka ovat yleensé asianosaisen tai yhteiskunnan kannalta erityisen merkittévié tai laaja-alaisia (ks.
PeVL 55/2014 vp, s. 4, PeVL 29/2017 vp, s. 3).

Hallituksen esityksen mukaan valituslupasédéntelyn tavoitteena on kehittdd korkeimman hallinto-
oikeuden asemaa nykyistd enemmén hallintoa ja hallintotuomioistuimia ratkaisuillaan ohjaavan
tuomioistuimen suuntaan. Valituslupajérjestelmén kéyttdalan laajentamisen katsotaan mahdollis-
tavan sen, ettd korkein hallinto-oikeus voi keskittyd nykyistd paremmin vaativiin oikeuskysy-
myksiin ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden turvaamiseen. Téllaista korkeimman hallinto-oikeu-
den ennakkopéitosroolia korostavaa tavoitetta voidaan perustuslakivaliokunnan mielesté pitéa
oikeusturvan toteutumisen ja yhdenvertaisuuden edistdmisen kannalta tirkeéna ja siten perusoi-
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keusjérjestelmin kannalta hyviaksyttivani perusteena ehdotetulle muutoksenhakuoikeuden ka-
vennukselle. Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétdsroolin vahvistamisen voidaan kat-
soa osaltaan lisddvéan hallinto-oikeudellisen oikeusturvajérjestelmén toimivuutta, vaikka samalla
yksittdisten valitusten tutkimiselle korkeimmassa hallinto-oikeudessa asetettu kynnys jossakin
maédrin korottuu. Valituslupasdintelyn katsotaan hallituksen esityksessd my0s turvaavan osal-
taan korkeimman hallinto-oikeuden mahdollisuuksia turvata oikeudenkédynnin viivytyksetto-
myys asioissa, joissa on tirkedé saada ylimmén oikeusasteen ratkaisu. Perustuslakivaliokunta on
pitinyt tirkedni, ettd myds lainsddddnndssd kiinnitetddn huomiota tuomioistuinten mahdolli-
suuksiin toimia perustuslain 21 §:n 1 momentissa edellytetyllé tavalla asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytystd (PeVL 29/2017 vp, s. 3).

Arvioitaessa valituslupajérjestelmén perustuslainmukaisuutta on perustuslakivaliokunnan mie-
lestd otettava huomioon, ettd valitusluvan asettamisessa valituksen edellytykseksi on kyse siiti,
missé laajuudessa korkein hallinto-oikeus tutkii valituksen. Se ei merkitse niin pitkélle menevéa
rajoitusta muutoksenhakuoikeuteen kuin varsinaiset valituskiellot. Toiseksi on otettava huo-
mioon, ettd valitusluvan ehtojen tiyttyessa korkeimman hallinto-oikeuden on myonnettiava vali-
tuslupa. Valitusluvan myontdmisen perusteet eivét rajoitu ennakkopéaétosperusteeseen, vaan lupa
on myoOnnettdvd myos asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi tai jos valitusluvan myonta-
miseen on muu painava syy. Tama siéntely merkitsee sitd, ettd oikeusturvaelementti on vahvasti
mukana myds ehdotetussa hallinto-oikeudellisessa valituslupajirjestelméssi. Hallituksen esityk-
sen arvion mukaan ehdotetun lain voimaantultua valituslupa myonnettiisiin arviolta 500—600
asiassa vuosittain eli noin 15 prosentissa valituslupa-asioista. Arvioitaessa ehdotettua muutosta
merkitystd on myos silld, etteivit jo toteutuneet valituslupajirjestelmén laajennukset ndytd muo-
dostuneen ainakaan yleisesti ottaen oikeusturvaa heikentiviksi, vaan ne ovat mahdollistaneet
korkeimman hallinto-oikeuden vahvemman ohjaavan roolin néissé asiaryhmissa.

Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotetulle kattavalle valituslupajérjestelmélle hallinto-oikeu-
den ratkaisuista korkeimpaan hallinto-oikeuteen on painavia hallintolainkéyton tehostamiseen ja
korkeimman oikeuden ennakkopédtdsroolin vahvistamiseen liittyvid perusteita. Valituslupajér-
jestelmaissa ei ole kyse uudentyyppisesté sddntelysté, vaan pikemminkin jo toteutuneen kehityk-
sen tunnustamisesta myos periaatteellisesti ja eri asiaryhmien valitusten yhdenmukaisesta kohte-
lusta. Perustuslakivaliokunnan uudempaa, vuodesta 2012 noudattamaa tulkintalinjaa edelleen ke-
hittden valitusluvan asettamista padsadnnoksi voidaan perustuslain 21 §:n estdmaéttd pitdd mah-
dollisena ja perusteltuna.

Perustuslakivaliokunta korostaa muutoksenhakua koskevien erityissdéinnosten osalta yleisesti oi-
keudenkdynnistd hallintoasioissa annettavaksi ehdotetun lain tarkoitusta varmistaa, ettei yksilon
oikeuksia tai velvollisuuksia koskeva hallintopéétos jaa valitusoikeuden ulkopuolelle (HE 29/
2018 vp, s. 216).

Viranomaisen valitusoikeus
Hallintoprosessilakiehdotuksen 109 §:n 2 momentin mukaan alkuperiisen hallintopéétoksen teh-

neelld viranomaisella on oikeus hakea muutosta valittamalla hallintotuomioistuimen paitdkseen,
jolla hallintotuomioistuin on kumonnut viranomaisen paétdksen tai muuttanut sitd. Pykélén 3 mo-
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mentin mukaan viranomainen saa hakea muutosta valittamalla my®ds, jos valittaminen on tarpeen
viranomaisen valvottavana olevan yleisen edun vuoksi.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnndssdén pitdnyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallinto-
lainkéyttdjarjestelméssd poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutoksen-
hakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun
asianmukaisen menettelyn kannalta, koska tilldin viranomainen saatetaan nidhdé asianosaisen
muodolliseksi vastapuoleksi. Valiokunta on toisaalta pitinyt viranomaisen muutoksenhakuoi-
keutta mahdollisena, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskdytdnnon yhtendisyyden ylla-
pitoon liittyviin perusteisiin (esim. PeVL 48/2017 vp, s. 5—6, PeVL 4/2005 vp, s. 3, PeVL 4/
2004 vp, s. 10).

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 222—223) todetaan ehdotuksen viranomaisen valitusoi-
keudesta liittyvén siihen, ettd muutoksenhaussa hallinto-oikeuden paétoksestd korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen edellytettiisiin vastaisuudessa valituslupaa. Télloin viranomaisen valitusoikeus
turvaisi oikeuskdytdnnon tasapuolisen kehittymisen niin, ettd ylimmén oikeusasteen ratkaisuja
saataisiin my0s tapauksissa, joissa hallinto-oikeus on ratkaissut asian yksityisen asianosaisen
eduksi. Perustelujen mukaan viranomaisen valitusoikeus voisi olla tarpeen ldhinné silloin, kun
asia koskee kyseisessd viranomaisessa olevia asioita laajemminkin, eiké asiasta ole vield oikeus-
kaytantod tai oikeuskdytdntd on epdyhtendistd. Lisdksi valitusluvan myontdminen viranomaisel-
le voi olla perusteltua joskus muissakin kuin ennakkopéétostilanteissa, esimerkiksi silloin, kun
yksittdisen hallintopédétoksen vaikutukset ovat laajempia ja ulottuvat myos tahoihin, joilla ei ole
asiassa valitusoikeutta.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kdytdnndssddn pitdnyt valtiosddntooikeudellisesti on-
gelmattomana sellaista viranomaisen valitusoikeutta, johon liittyy myds viranomaisen valitusta
koskeva kattava valituslupavaatimus (ks. esim. PeVL 4/2005 vp, s. 3). Tatd vastaavasti ehdotet-
tua 109 §:n 2 momentin viranomaisen muutoksenhakuoikeutta voidaan perustuslakivaliokunnan
mielestd sen yleisestd luonteesta huolimatta pitdd mahdollisena perustuslain 21 §:n asianmukai-
sen tuomioistuinmenettelyn kannalta.

Oikaisuvaatimuksen tekijin valituksen rajoittamisesta

Hallintoprosessilakiehdotuksen 15 §:n 3 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen tekijé saa valit-
taessaan oikaisuvaatimuspadtoksestd esittdd vaatimuksilleen uusia perusteluja. Hian saa kuiten-
kin esittdd uuden vaatimuksen vain, jos se perustuu olosuhteiden muutokseen tai oikaisuvaati-
muksen tekemisen médrdajan paittymisen jélkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan.

Perustelujen (s. 85) mukaan rajoitus koskisi tilannetta, jossa valittajan tekema oikaisuvaatimus on
osittain hylidtty tai jétetty tutkimatta. Perustelujen (s. 86) mukaan uusien vaatimusten esittimisti
on arvioitava seké alkuperdisen hallintopditoksen ettd oikaisuvaatimuksessa esitettyjen vaati-
musten kannalta. Uusien vaatimusten esittdmisen rajoittamisella ei ole perustelujen mukaan tar-
koitus rajoittaa valitusoikeutta, vaan estdd muutoksenhaun muuttuminen tai laajentuminen kos-
kemaan muuta kuin ensi vaiheen muutoksenhaun kohteena ollutta hallintoasiaa. Perustuslakiva-
liokunta korostaa sanotun merkitystd. Vaikka oikaisuvaatimusmenettelyd voidaan valiokunnan
mukaan pitd tavallaan muutoksenhaun ensimméiisené vaiheena, kysymys ei ole tuomioistuimes-
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sa tapahtuvasta lainkdytostd, mink& vuoksi se ei voi tdyttdd perustuslain 21 §:n 1 momentin vaa-
timusta siitd, ettd jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péétos tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen késiteltdvéksi (PeVL 55/2014 vp, PeVL
32/2012 vp, s. 3/11). Valiokunta painottaa perusoikeusmyonteisen tulkinnan merkitystd saannok-
sen tulkinnassa.

Hallituksen esityksen perusteluissa on tiltd osin viitattu unionin tuomioistuimen ratkaisuihin
asioissa C-137/14 (komissio v. Saksan liittotasavalta), C-115/09 (Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein Westfalen eV) ja C-570/13 (Karoline Gruber),
joiden perusteella katsotaan, ettd ehdotettu sdéntely ei ole EU-oikeudellisesti ongelmallista. Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd uudemman oikeuskaytdnnén mu-
kaan huomioon on otettava myos puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden pe-
riaate sekd menettelyn moitteeton kulku (esim. asiassa Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
ja asiassa Evelyn Danqua, C-429/15). Lakivaliokunnan on syyté tarkastella rajoituksen EU-oi-
keudenmukaisuutta.

Pddtoksen tiydentiminen

Hallintoprosessilakiehdotuksen 103 §:n mukaan hallintotuomioistuin voisi tdydentéd paatdstian
valitusajassa, kuitenkin viimeistiddn 30 pédivan kuluttua paatoksen tiedoksisaannista, jos paatos ei
sisélld ratkaisua kaikkiin asiassa esitettyihin sivuvaatimuksiin. Pa4tosté ei kuitenkaan saa tdyden-
tdd, jos se johtaa asianosaiselle kohtuuttomaan tulokseen. Lakiehdotuksen 104 §:ssd sdddetddn
tdydentdmismenettelysti. Pykéldssé ei sdddetd asianosaisten kuulemisesta, vaikka tdydentdmis-
menettelyssd on tarkoitus arvioida myos tdydentdmisen kohtuullisuutta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvataan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet. Momen-
tissa olevan maininnan mukaan oikeus tulla kuulluksi siséltyy ndihin takeisiin, joiden yksityis-
kohtaiset jarjestelyt samoin kuin nithin mahdollisesti tehtdvét rajoitukset ja vahdiset poikkeukset
ovat lailla sddnneltdvissd (PeVL 8/2004 vp, s. 3/11). Lainsdddannolla ei toisaalta saa vaarantaa ke-
nenkéén oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 12/2002 vp, s. 6). Valiokunnan mukaan pe-
rustuslain sédédnnds edellyttdd, ettd laintasoisessa sdédntelyssd turvataan perustuslain mukainen
padsddnto kuulemisesta oikeudenkdynnissd (PeVL 15/2006 vp, s. 3/1, PeVL 60/2001 vp, s. 3/11.
Ks. my6s PeVL 49/2017 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my®os siihen, etta
oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 10 §:n sddnnds tuomion tdydentdmisesti
tilanteessa, jossa yksityisoikeudellisesta vaatimuksesta on jdényt tuomiossa lausumatta, sisiltéa
sddnndksen asianosaisten kuulemisesta. My0s riita-asiassa annettavan tuomion tdydentdmisté
koskeva oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 11 § siséltdd vastaavat sddnnokset asianosaisten kuule-
misesta. Lakivaliokunnan on tdydennettidva 104 §:44 sddntelylld asianosaisen kuulemisesta.

Oikeus selvityksen esittimiseen

Hallintoprosessilakiehdotuksen 39 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi jéttdd huomioon ot-
tamatta sellaisen aineiston, joka selvésti ei kuulu késiteltdvéin asiaan. Tdllainen aineisto rajautuu
myos lakiehdotuksen 44 §:n mukaisen kuulemisvelvollisuuden ulkopuolelle. Perustuslakivalio-
kunta korostaa hallituksen esityksen yleisperusteluistakin (s. 37) ilmenevén EIT:n oikeuskéytén-
non merkitystd. Sen mukaan asianosaisen itsensé tulee 1ahtokohtaisesti saada paéttaa, onko jokin
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lausuma tai selvitys sen luonteinen, etté se edellyttéé hédnen kannanottoaan. Tuomioistuin voi poi-
keta kuulemisvelvoitteesta vain hyvin poikkeuksellisesti.

EIT:n oikeuskdytdnndsséd on vakiintuneesti korostettu sitd, ettd asianosaiselle on varattava tilai-
suus tutustua kaikkeen oikeudenkéyntiaineistoon ja annettava mahdollisuus kommentoida sit.
Tuomioistuin ei siten yleensd voi asianosaisen puolesta arvioida, onko jokin selvitys niin merkit-
tdvé, ettd asianosaista pitdisi kuulla siitd (esimerkiksi EIT Vilén v. Suomi 2009 ja EIT Fortum v.
Suomi 2003). Lakivaliokunnan on syyté tarkastella, mitd sd&nnoksen rajauksen "selvésti ei kuu-
lu" on tarkoitus kattaa, ja tarvittaessa tdsmentéd sdéntelya.

Vajaavaltaisen kuulemisesta

Hallintoprosessilain 68 §:ssd sdddettdisiin niistd edellytyksistd ja tavoista, joilla vajaavaltaista
voitaisiin kuulla henkilokohtaisesti hallintotuomioistuimen suullisessa késittelyssd hdnen omas-
sa asiassaan tai muussa asiassa. Arvioitaessa sitd, kuullaanko lasta hdnen omassa asiassaan tai
muussa asiassa, kiinnitettiisiin huomiota myds siihen, onko kuuleminen lapsen kehitystasoon
nihden tarkoituksenmukaista.

Jos vajaavaltaisen suojaamiseksi tai hénen itsendisen mielipiteensd selvittdmiseksi on tarpeen,
vajaavaltaista kuullaan henkil6kohtaisesti siten, ettd hinen lisékseen 14snd on vain yksi tai useam-
pi hallintotuomioistuimen jasen. Osapuolille on tdlldin varattava tilaisuus tutustua kuulemisen si-
sdllosté laadittuun tai tallennettuun oikeudenkéyntiaineistoon ja lausua mielipiteensé sen sisallos-
td. Oikeutta tietojen saamiseen voidaan rajoittaa, jos tiedon antamatta jattiminen on tarpeen va-
jaavaltaisen suojaamiseksi tai hdinen muun erittdin tirkeén etunsa turvaamiseksi. Perustelujen (s.
135) mukaan tiedonsaannin rajoittaminen edellyttdisi aina tapauskohtaista arviointia. Arvioinnis-
sa olisi pyrittdva sovittamaan yhteen esimerkiksi vajaavaltaisen yksityisyyden ja turvallisuuden
suojaamiseen liittyvét ndkokohdat sekd oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vaatimukset, joihin
siséltyy tasapuolisuus ja vastavuoroisuus sekd asianosaisen oikeus tulla kuulluksi.

Sadnnokset ovat perustuslakivaliokunnan mielesti sindnsé oikeansuuntaisia perustuslain 6 §:n
3 momentin kannalta. Perusoikeussdédnnoksen mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksi-
16ina ja heiddn tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Nyt eh-
dotettu sdéntely vastaa padpiirteissddn perustuslakivaliokunnan myd&tdvaikutuksella sdddettyé
(PeVL 58/2006 vp, s. 6—7, PeVL 30/2009 vp) lastensuojelulain 68 §:44. Valiokunnan arvion
mukaan 68 §:n sddnndksellé rajoitetaan perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattua oikeutta tulla
kuulluksi samoin kuin perustuslain 6 §:n 3 momentissa ja lapsen oikeuksien yleissopimuksen
12 artiklassa lapselle taattuja vaikuttamis- ja kuulemismahdollisuuksia. Rajoitukselle on kuiten-
kin lapsen etuun ja lasten suojeluun liittyvid hyvéksyttdvié ja erittdin painavia perusteita, eiki
sadntely ndin ollen muodostu perustuslain tai lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta ongel-
malliseksi (PeVL 30/2009 vp, s. 3/11—4/1).

Perustuslakivaliokunnan mielesté séédntelyd on perustuslain 21 §:std johtuvista syistd syytd kui-
tenkin tdsmentd4 siten, ettd siitd ilmenee sdddosperustaisesti oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimusten huomioon ottaminen harkinnassa seké vajaavaltaisen kuulemisen ettd tiedon-
saannin rajoittamisen osalta. Liséksi lakivaliokunnan on syyté tarkastella sédéntelyn suhdetta oi-
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keudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin ja tarvittaessa selkeytet-
tava sddntelya.

Muita seikkoja

Hallintoprosessilakiehdotuksen 10 §:ssd sdddettdisiin toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja
11 §:ssid asiakokonaisuuden yhdistdmisestd hallinto-oikeudessa. Viimeksi mainitun pykalan mu-
kaan hallinto-oikeus on siind sédddetyin edellytyksin toimivaltainen késitteleméén 10 §:n estdmat-
td "asian, joka kuuluu samaan asiakokonaisuuteen hallinto-oikeudessa vireilld olevan asian kans-
sa". Perusteluissa todetaan, ettd yhdistaimiselld yhdessé kasiteltdvéksi tarkoitetaan sitd, ettd asiat
kisitellddn samanaikaisesti samassa tuomioistuimessa ja niistd annetaan ratkaisu yhté aikaa. Pe-
rustelujen mukaan kyse ei siis ole asiakokonaisuuksien yhdistimisestd yhdeksi asiaksi (s. 80).
Séaéntelyd on syytd sanonnallisesti tdsment&a.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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