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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksesséd ehdotetaan sdddettdviksi puolustus-
voimalaki, jolla on tarkoitus korvata puolustus-
voimista vuonna 1974 annettu laki. Esityksen
padasiallisena tavoitteena on selkeyttdd ja saat-
taa ajan tasalle puolustusvoimista annettua lain-
sdddantod. Lakiehdotus sisdltdd sddnnoksid
muun ohella puolustusvoimien tehtévista ja toi-
mivaltuuksista sekd puolustusvoimien organi-
saatiosta, hallinnosta ja henkilostostd. Ehdotuk-
sessa on uusia sddnnoksid maakuntajoukoista
samoin kuin esimerkiksi puolustusvoimien osal-
listumisesta avun antamiseen toiselle valtiolle.
Liséksi ehdotetaan tarkistettaviksi sddnnoksid
sotilaskédskyasioiden paitoksentekomenettelys-
td. Esitys siséltdd uudistukseen liittyvit ehdo-
tukset my0s sotalaitoksille rauhanaikana annet-
tavista luontoissuorituksista annetun lain ku-
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moamisesta, rikoslain 45 luvun 26 a §:n kumoa-
misesta, rajavartiolain 35 ja 39 §:n muuttamises-
ta sekd rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain 31 §:n muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden 2008 alussa.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan ennen muuta perustuslain
perusoikeussddnndsten kannalta. Tarkastelu
pohjautuu 1dhinnd perustuslain 7, 9 ja 15 §:n
sdannoksiin henkildokohtaisesta koskemattomuu-
desta, liikkumisvapaudesta ja omaisuuden suo-
jasta. Sddnnoksid lainsdddéntovallan siirtdmi-
sestd perusteluissa arvioidaan perustuslain
80 §:n kannalta ja sddnndksié sotilaskdskyasioi-
den péitoksentekomenettelystd perustuslain
58 §:n 5 momentin ndkokulmasta. Perusteluissa
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kiinnitetddn huomiota myos perustuslain 119 §:n
2 momentin sddnnoksiin valtion alue- ja paikal-
lishallinnon perusteista. Lakiehdotukset voi-
daan esityksen perustelujen mukaan kisitelld

tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallitus
on kuitenkin pitényt tarkoituksenmukaisena, ettd
esityksestd pyydetddn perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Puolustusvoimien voimankdyttovaltuus

Puolustusvoimalakiehdotuksen 4 §:ssd ovat
Suomen sotilaallisen puolustamistehtévin hoita-
miseksi tarpeelliset, nykyiseen verrattuna uudet
sddnnokset puolustusvoimien voimankayttoval-
tuudesta. Pykéldn mukaan puolustusvoimat tur-
vaa Suomen aluetta, kansan elinmahdollisuuk-
sia ja valtiojohdon toimintavapautta sekd puo-
lustaa laillista yhteiskuntajirjestystd tarvittaes-
sa voimakeinoin.

Viranomaisen toimivaltuuksien sdintely on
merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentis-
sa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta.
Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan
perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toiminnas-
sa on noudatettava tarkoin lakia. L&dhtokohtana
on, ettd julkisen vallan kéyton tulee olla aina pa-
lautettavissa eduskunnan sddtdméassé laissa ole-
vaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 wp,
s. 74/1I). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu ylei-
nen vaatimus lain tdsméllisyydestd ja tarkkuu-
desta. Toimivaltasddntely on yleensd merkityk-
sellistd my0s perustuslaissa turvattujen perus-
oikeuksien ndkdkulmasta.

Ehdotetun sddnnoksen tarkoituksena on esi-
tyksen perustelujen mukaan muodostaa puolus-
tusvoimille yleinen valtuus kiyttdé sotilaallista
voimaa maan puolustamiseksi. Tédllaisen valtuu-
den ottaminen lakiin on valtiosdéntdoikeuden
niakokulmasta perusteltua. Selvdd on, ettd
nimenomaan puolustusvoimien tulee turvata
Suomen tdysivaltaisuutta ja alueellista koske-
mattomuutta viime kddessd voimakeinoja kiyt-
tdméilld ja ettd asiasta tulee olla perusluonteinen
sddnnos laissa.

Sédédnnds on muotoiltu varsin yleiseksi ja kat-
tavaksi. Téllainen, sindnsd ymmarrettidva katta-
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vuus on kuitenkin sddntelyn tarkkarajaisuuden
nékokulmasta ongelmallista. Maininnat "kansan
elinmahdollisuuksien" ja "valtiojohdon toimin-
tavapauden" turvaamisesta samoin kuin "lailli-
sen yhteiskuntajérjestyksen" puolustamisesta
eivit yleisyydessdin rajaa puolustusvoimien
voimankéyttovaltuutta esimerkiksi maan soti-
laalliseen puolustamiseen liittyviin tilanteisiin,
vaan ne ndyttdvdt sallivan puolustusvoimien
kiyttdvin voimaa poliisiviranomaisen tavoin
muutakin kuin Suomeen kohdistuvaa aseellista
hyokkdystd tai vastaavaa ulkoista uhkaa vas-
taan. Téllainen epdmiirdisyys ei ole sotavoi-
man kdyttoon oikeuttavan sééntelyn yhteydessi
perustuslain kannalta hyviksyttdvid. Lakiehdo-
tuksen 4 §:44 on siksi vilttdméttd tdydennettidva
maininnoilla, joiden perusteella puolustusvoi-
mien voimankdyton edellytyksend on Suomeen
tai pykéldssd mainittuihin oikeushyviin kohdis-
tuva aseellinen hyokkéys taikka sitd vastaava ul-
koinen uhka. Muussa tapauksessa voiman kiy-
ton edellytyksistd ja rajoituksista olisi erilaisia
tilanteita varten liséttédva lakiin olennaisesti eh-
dotettua yksityiskohtaisemmat sdéinndkset, jotta
lakiehdotus voitaisiin niiltd osin kisitellé taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessd. — Puolustus-
voimien virka-avusta poliisille yleisen jérjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi seké terro-
rismirikoksen estdmiseksi ja keskeyttimiseksi
ovat asianmukaiset sddnnokset lakiehdotuksen
10 §:n 1 momentissa ja siind viitatussa laissa
(PeVL 10/2005 vp, PeVL 23/2005 vp).
Voimakeinojen kiyton edellytyksend on 4 §:n
perusteella tarve kdyttdd voimaa sddnnoksessi
mainittujen oikeushyvien turvaamiseksi ja puo-
lustamiseksi. Voiman kdytt6d rajoittaa vaati-
mus, jonka mukaan voimakeinojen tulee olla
sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvélisten
velvoitteiden kanssa. Séédntelyn tédllainen vil-



jyys ja yleispiirteisyys on valiokunnan mielesta
sotilaallisen maanpuolustuksen erityisen luon-
teen vuoksi ymmarrettivdd eikd muodostu
perustuslain kannalta ongelmalliseksi, jos valio-
kunnan edelld esittimd huomautus ulkoisen
uhan mainitsemisesta laissa otetaan asianmukai-
sesti huomioon.

Puolustusvoimien kdyttimid voimakeinoja ei
lakiehdotuksessa tarkemmin luonnehdita. Tésta-
kddn ei sindnsd ole sdédntely-yhteys huomioon
ottaen perustuslain kannalta huomautettavaa.
Lain ilmaisujen johdonmukaisen kdyton niko-
kulmasta on kuitenkin ongelmallista, ettei
4 §:ssd mainita lainkaan "sotilaallisia voimakei-
noja", vaikka sanaparia kéytetddn esimerkiksi
10 §:ssd. Lakiehdotuksen 22 ja 23 §:ssé on lisdk-
si sddnnoksid yksittdisen virkamiehen ja soti-
laan oikeudesta kdyttdd voimaa sddnnoksissa
tarkoitetuissa tilanteissa. Ndisté syisté lakiehdo-
tuksen 4 §:44 puolustusvoimien yleisluonteises-
ta voimankayttovaltuudesta on hyvén lainkir-
joittamistavan vuoksi aiheellista tdydentéda
nimenomaisella maininnalla sotilaallisista voi-
makeinoista.

Avun antaminen toiselle valtiolle

Avunannon edellytykset ja luonne.  Puolustus-
voimat voi lakiehdotuksen 12 §:n perusteella
osallistua avun antamiseen toiselle valtiolle ter-
rori-iskun taikka luonnon- tai suuronnettomuu-
den tai muun vastaavan tapahtuman johdosta.
Ehdotuksen hyvéksyttivina tarkoituksena on
sdatda lailla puolustusvoimien mahdollisuudes-
ta auttaa ldhinné sisdasiain- tai ympéristominis-
terion hallinnonalan viranomaisia antamaan
apua toiselle valtiolle silloin, kun Suomi esimer-
kiksi Euroopan unionin jdsenvaltioiden keski-
ndisen yhteisvastuun vuoksi taikka kansainvilis-
ten sitoumustensa taikka toisen valtion tai kan-
sainvélisen jérjeston pyynnon perusteella on
oikeutettu tai velvollinen apua antamaan. Esi-
tyksen perusteluista ilmenevé tarkoitus on mah-
dollistaa puolustusvoimien kalusto-, materiaali-
ja asiantuntija-avun kdyttdminen erityisesti
suuronnettomuuksiin liittyvéssd pelastustoimin-
nassa. Ongelmallista kuitenkin on, etteivit til-
laiset seikat kdy ilmi laista, vaikka sddnnoksen
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ilmaisulla puolustusvoimien "osallistumisesta"
lieneekin pyritty viittaamaan puolustusvoimien
muita viranomaisia tukevaan ja tdssi mielessa
liitdnnéiseen rooliin avunannossa. Valiokunta
pitda tirkednd, ettd avun antamisen edellytykset
samoin kuin annettavaksi tarkoitetun avun luon-
ne ja puolustusvoimien muita viranomaisia tuke-
va rooli ilmaistaan laissa ehdotettua selkedm-
min.

Ehdotettua pykélda ei perustelujen mukaan
sovelleta voimakeinojen kayttod merkitsevin
avun antamiseen. Tdmi puolustusvoimien —
maan rajojen ulkopuolelle ulottuvan — toimin-
nan kannalta aivan olennainen rajaus ei kay
mitenkdén ilmi ehdotetusta sddnnoksestd. Puute
muodostuu perustuslain 127 §:n 1 momentin
kannalta ongelmalliseksi ennen muuta siksi, ettd
toisen valtion auttamiseen néyttédisi olevan mah-
dollista kéyttdd myos sellaisia varusmiesosasto-
ja, joihin kuuluu muitakin kuin avunantotehté-
viin vapaachtoisesti ilmoittautuneita. Voimakei-
noapu on sen vuoksi rajattava lakiin lisattdvalla
nimenomaisella maininnalla avunantosdédnndk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle, jotta lakiehdo-
tus voidaan ndiltd osin késitelld tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessa.

Esityksen perusteluissa on tarkoitukseltaan
epéselvid viittauksia Euroopan unionin jasenval-
tioiden véliseen yhteisvastuuseen. Tdmin joh-
dosta valiokunta huomauttaa, ettd varautuminen
yhteisvastuuseen mahdollisesti perustuvan voi-
makeinoavun antamiseen toiselle valtiolle edel-
lyttdd muun ohella lain tasolla annettavia sidin-
noksid esimerkiksi avunannon edellytyksistd
samoin kuin apua antavista joukoista ja niiden
oikeudellisesta asemasta sekd eduskunnan vai-
kutusmahdollisuudet huomioon ottavasta menet-
telystd pddttdd avun antamisesta. Valtioneuvos-
ton piirissd on siksi aiheellista ryhtyé toimenpi-
teisiin yhteisvastuusta jasenvaltiolle mahdolli-
sesti johtuvien velvoitteiden selvittimiseksi ja
tarvittaessa velvoitteiden tdyttdmisen mahdollis-
tavan lainsdddannon aikaansaamiseksi.

Pdiitoksenteko. Puolustusvoimien osallistumi-
sesta  avunantotoimintaan  paittdd  laki-
ehdotuksen 12 §:n 2 momentin perusteella puo-
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lustusministerid  toimivaltaisen = ministerion
pyynnostd ja ulkoasiainministeriotd kuultuaan.
Osallistumisesta padttdd 3 momentin nojalla kui-
tenkin valtioneuvoston yleisistunto, jos kysy-
myksessd on laajakantoinen ja periaatteellisesti
tarked hanke tai asian merkitys sitd muusta syys-
td vaatii. Tasavallan presidentti pddttdd 3 mo-
mentin mukaan osallistumisesta, jos avun anta-
minen on ulkopoliittisesti merkittdvaa.

Avun antaminen toiselle valtiolle voi esityk-
sen perustelujen mukaan tulla joissakin tilanteis-
sa harkittavaksi Euroopan unionin ja sen jdsen-
valtioiden péétdsten ja toimenpiteiden perusteel-
la. Tédmdn johdosta perustuslakivaliokunta
korostaa, ettd paatoksentekovalta puolustusvoi-
mien osallistumisesta avun antamiseen kuuluu
perustuslain 93 §:n 2 momentin nojalla valtio-
neuvostolle — eli ehdotetun toimivaltasdinte-
lyn mukaisesti puolustusministeridlle tai valtio-
neuvoston yleisistunnolle — jos kysymys on
Euroopan unionissa tehtyyn paitokseen taikka
sellaiseen padtokseen sisilloltddn ja vaikutuksil-
taan rinnastuvaan (PeVM 10/1998 vp, s. 27/1,
PeVL 49/2001 vp, s. 2) toimeen liittyvdstd Suo-
men toimenpiteestd (PeVL 54/2005 vp, s. 3—4,
PeVL 6/2006 vp, s. 2—3). Toimivalta kuuluu
ndissd tapauksissa perustuslain takia valtioneu-
vostolle siitd huolimatta, ettd avunantoharkin-
taan arvioitaisiin liittyvdn merkittdvid ulkopo-
liittisia ndkokohtia. Eri asia on, ettd valtioneu-
voston tulee télldinkin toimia l&heisessé yhteis-
tyOssé tasavallan presidentin kanssa.

Lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentissa kéytet-
ty ilmaisu "ulkopoliittisesti merkittdva" on edel-
14 esitetyn perusteella ymmarrettava viittauksek-
si perustuslain 93 §:n 1 momentin nojalla tasa-
vallan presidentille yhteistoiminnassa valtioneu-
voston kanssa kuuluvaan toimivaltaan. Ndin ym-
marrettynd ja sovellettuna 12 §:n 3 momentti ei
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjérjestykseen.

Puolustusvoimia ei lakiechdotuksen 12 §:n
4 momentin mukaan saa méédrdtd avunantotoi-
miin muussa kuin pykdldn 2 ja 3 momentissa
sdddettdviksi ehdotetussa péddtoksentekomenet-
telyssé, jollei tasavallan presidentin toimivallas-
ta puolustusvoimien ylipédéllikkond muuta joh-
du. Puolustusvoimien ylipdéllikon aseman huo-

mioimiseksi tarkoitettua sindnsd tavanomaista
sdannostd ei sen poikkeuksellisen sanamuodon
takia ole mahdollista soveltaa tilanteessa, jossa
ylipaidllikkyys on luovutettu. Ehdotettu sdédnnds
koskee nimittdin vain tasavallan presidenttié yli-
padllikkond. Sddnndksen sanamuoto on syytd
tarkistaa vastaamaan lainsddddnndssd tavan-
omaisesti kdytettyd ilmaisua ylipddllikon ase-
man huomioimisesta (ks. esim. puolustusvoi-
mien virka-avusta poliisille annetun lain 4 a §:n
2 mom. tai aluevalvontalain 33 §:n 2 mom.).

Maakuntajoukot

Puolustusvoimalakichdotuksen 28 §:n 4 momen-
tissa on puolustusvoimista annettuun nykyiseen
lainsddddntdon verrattuna uusi sddnnds maakun-
tajoukoista. Ne muodostetaan reserviin kuulu-
vista vapaaehtoisista asevelvollisista ja muista
vapaaehtoisista, jotka ovat antaneet vapaaehtoi-
sesta maanpuolustuksesta erikseen sdddettavak-
si tarkoitetun lain mukaisen sitoumuksen puo-
lustusvoimille.! Niin ollen maakuntajoukot
muodostetaan puolustusvoimien muista joukois-
ta eroavalla tavalla. Maakuntajoukot eivit koos-
tu puolustusvoimien henkildstosté tai asevelvol-
lisuuslainsddddnndn nojalla puolustusvoimien
joukkoihin kuuluvista.

Lakiin ei ole maakuntajoukkojen muodosta-
mista koskevien sddnndsten lisdksi ehdotettu
otettavaksi muita sddnnoksid niistd joukoista.
Tamén vuoksi uusien joukkojen asema ja kés-
kynalaisuussuhteet puolustusvoimien organisaa-
tiossa jddvit lain tasolla epdselviksi. Puolustus-
voimien yleistd koostumusta koskevissa 24 §:n
2 momentin tai 27 §:n ja 28 §:n 1—3 momentin
sdannoksissd ei mainita maakuntajoukkoja. Vas-
takohtaispddtelmddn perustuva tulkinta nayttii-
si tdmén puutteen takia johtavan siihen, etteivit
maakuntajoukot ole puolustusvoimien osa aina-
kaan samassa mielessd kuin esimerkiksi sddn-
noksissd nimenomaisesti mainitut joukko-osas-

' Ehdotettu sdinnds on yhteydessd eduskunnassa kasi-

teltdvind olevaan hallituksen esitykseen laiksi vapaa-
ehtoisesta maanpuolustuksesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 172/2006 vp). Perustuslakiva-
liokunta antaa esityksesté eri lausunnon.



tot, sotilaslaitokset tai varuskunnat.? Epésel-
vyyttéd liittyy tdméan takia myos siihen, soveltu-
vatko kaikki lakiehdotuksen sddnndkset puolus-
tusvoimien tehtivista ja toimivaltuuksista sellai-
sinaan my6s maakuntajoukkoihin.

Lakiehdotuksesta tai sen perusteluista ei ole
mahdollista saada kdsitystd maakuntajoukkojen
padasiallisista tehtdvistd. Asiaan liittyvin toisen
hallituksen esityksen (HE 172/2006 vp) peruste-
luista sen sijaan kdy ilmi, ettd maakuntajoukot
on tarkoitettu kuuluviksi puolustusvoimien so-
dan ajan joukkoihin. Niiden tehtdvit kytkeytyi-
sivdt siten ensisijaisesti puolustusvoimien so-
dan ajan tehtdviin. Toisaalta maakuntajoukkoja
valmistaudutaan kyseisen esityksen perustelu-
jen mukaan kdyttimididn myos normaalioloissa,
normaaliolojen héiridtilanteissa ja poikkeus-
oloissa esimerkiksi yhteiskunnan elintirkeiden
toimintojen turvaamistehtdvissi ja puolustusvoi-
mien vaativissakin virka-aputehtdvissi. Vapaa-
ehtoisista koostuville joukoille suunniteltujen
tehtdvien monipuolisuus ja vaativuus eivit kiy
lakiehdotuksen sddnnoksistéd ilmi.

Maakuntajoukkojen asema puolustusvoimien
sotilaallisessa komentoketjussa jdid ehdotetun
sddntelyn perusteella avoimeksi. Lakiehdotuk-
sessa el nimittdin ole puolustusvoimissa muuten
sovellettaviksi tarkoitettujen 27 §:nja28 §:n 1 ja
2 momentin kaltaisia sddnndksid maakuntajouk-
kojen mahdollisista kdskynalaisuussuhteista néi-
td joukkoja ylempiin sotilasesikuntiin tai vastaa-
viin.

Valtionhallinnon toimielimen yleisistd perus-
teista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mu-
kaan sdddettdva lailla, jos niiden tehtdviin kuu-
luu julkisen vallan kdyttod. Yleisilld perusteilla
tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan 13-
hinné yksikon nimeé ja toimialaa sekd padasial-

2 Eduskunnan kisiteltivina olevaan toiseen hallituksen
esitykseen (HE 172/2006 vp) siséltyvissd ehdotukses-
sa laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamises-
ta sen sijaan on ehdotettu voimassa olevan lain 4 §:n
1 momentin 5 kohta muutettavaksi kuulumaan seuraa-
vasti: "Puolustusvoimat késittdd: ...5) joukko-osasto-
ja, maakuntajoukkoja ja muita yksikditd.". Taméin
sadnnoksen perusteella maakuntajoukot olisivat jouk-
ko-osastoista ja muista yksikoistd erillinen osa puo-
lustusvoimia.
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lisia tehtdvid ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp,
s. 174/11, ks. myds esim. PeVL 28/2004 wvp,
s. 5/T). Néité periaatteita tulee valiokunnan mie-
lestd noudattaa myos silloin, kun viranomaisen
tai valtionhallinnon muun toimielimen sisille
jéarjestetddn olennaisesti uuden tyyppisid, julkis-
ta valtaa kayttavid yksikkoja.

Perustuslakivaliokunta pitdd valtiosdénto-
oikeudellisista syistd hyvin tirkednd lakiehdo-
tuksen selkeyttimistd ja tdydentdmisté niin, etti
puolustusvoimien nykyisiin rakenteisiin nihden
aivan uusien maakuntajoukkojen péiasialliset
tehtdviat samoin kuin joukkojen asema ja kés-
kynalaisuussuhteet puolustusvoimien organisaa-
tiossa sekd toimivaltuuksien mahdolliset erityis-
piirteet kdyvit laista asianmukaisella tavalla il-
mi.

Kiinteistojen tilapdinen kdytto

Kdyttéoikeus. Puolustusvoimilla on lakiehdo-
tuksen 14 §:n perusteella oikeus kayttda tilapii-
sesti muita kuin pysyvidssd kdytossddn olevia
kiinteistdjd, jos se on sotilaallisen harjoitustoi-
minnan tai puolustusvalmiuden kohottamisen
kannalta vélttdmétonta.

Perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden-
suojan kannalta merkitykselliselle sdéntelylle on
sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyva paina-
va yhteiskunnallinen tarve. Sotilaallisen harjoi-
tustoiminnan ja puolustusvalmiuden kohottami-
sen tarpeet ovat perusoikeusjirjestelmén kannal-
ta hyviksyttdvid perusteita rajoittaa omaisuuden
suojaa. Puolustusvoimien oikeus rajoittuu ehdo-
tuksen perusteella vain kiinteistojen tilapdiseen
kayttoon, eikd kiyttdoikeus ulotu lainkaan
asuinrakennuksiin, piha- ja puutarha-alueisiin,
korjaamattomiin viljelysmaihin tai maa- ja met-
sdtaloudellisiin koekenttiin. Kiinteiston tilapdi-
sen kdyton edellytetddn olevan vélttimatonta
sddnndksessd mainittujen toimintojen kannalta.
Lisdksi sddntelyn oikeasuhtaisuuden ndkokul-
masta ovat merkityksellisid pykéldn 1 momen-
tissa oleva kielto tarpeettoman haitan tai vahin-
gon aiheuttamisesta sekd 4 momentin sdannds
kiinteiston omistajan tai haltijan oikeudesta saa-
da korvaus kiinteiston kéyttdmisestd aiheutu-
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neesta vahingosta. Sddntely ei vaikuta lakiehdo-
tuksen késittelyjérjestykseen.

Valituskielto. Puolustusvoimien alue- tai pai-
kallishallintoviranomaisen’ tai harjoituksen joh-
tajan paatokseen kiinteiston tilapdisestd kiytta-
misestd ei 14 §:n 3 momentin perusteella saa
hakea muutosta valittamalla. Valituskieltoa on
arvioitava perustuslain 21 §:n 1 momentissa ole-
van sen sddnndksen ndkokulmasta, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
késiteltdvaksi.

Paatosta kiinteiston tilapédisestd kdyttdmises-
td luonnehditaan esityksen perusteluissa suorit-
tavaksi hallinnoksi, jolla ei vaikuteta yksilon
oikeuksiin tai velvollisuuksiin, vaan huolehdi-
taan puolustusvoimien oikeuden toteutumisesta
kaytinnossd. Kyse on perustelujen mukaan tosi-
asiallisesta hallintotoiminnasta eikd valituskel-
poisen hallintopaétoksen tekemisesta.

Sotilaallisen harjoituksen kdynnissd ollessa
tehtdvid ratkaisuja kiinteistdjen kéyttdmisestd
voidaan valiokunnan mielestd hyvin luonnehtia
sellaiseksi tosiasialliseksi hallintotoiminnaksi,
jossa ei yleensikdén tehdé valituskelpoisia péa-
toksid hallintolaink&yttolain tarkoittamassa mie-
lesséd. Téltd kannalta ehdotettu valituskielto on
tarpeeton.

Harjoituksen suunnittelu- ja valmisteluvai-
heessa tehtdvid ratkaisuja sen sijaan on vaikea
pitdd tosiasiallisena hallintoimintana. Esityksen
perusteluissa todetaan puolustusvoimien pyrki-
vén aina ennen sotilaallisen harjoituksen toi-
meenpanoa sopimaan kiinteistéjen kéytdosté nii-
den omistajien tai haltijoiden kanssa seké infor-
moimaan ldhiseudun asukkaita ja maanomista-
jia tulevasta harjoituksesta. Téllaisessa yhtey-
dessd tehty kiinteiston kéyttoratkaisu on viran-
omaisen paitds kiinteiston omistajaan kohdistu-
vasta konkreettisesta velvollisuudesta sallia

3 Lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentin sanamuodosta ei

kédy ilmi, ettd momentissa mainituilla alue- ja paikal-
lishallintoviranomaisilla tarkoitetaan nimenomaan
puolustusvoimien viranomaisia (vrt. esim. 15 §:n
1 mom.).

puolustusvoimien kéayttdd alueita toiminnas-
saan. Puolustusvoimien oikeutta ja maanomista-
jan tai vastaavan velvollisuutta on lakiehdotuk-
sen 14 §:ssd monin tavoin rajattu. Kiinteiston
omistajalla tai haltijalla voi tillaisessa asetel-
massa olla perusteltu tarve saattaa laissa sdddet-
tdvien kiinteiston kdyttoedellytysten tdyttymi-
nen tuomioistuimen tutkittavaksi. Kun liséksi
otetaan huomioon, ettd ehdotuksessa on kysy-
mys normaalioloissa eikd perustuslain 23 §:ssé
tarkoitettujen poikkeusolojen aikana tapahtuvas-
ta puolustusvoimien toiminnasta, ei ehdotettu
valituskielto ole valiokunnan mielestd sopusoin-
nussa perustuslain 21 §:n 1 momentin sééntelyn
kanssa. Valituskielto on siksi poistettava 14 §:n
3 momentista, jotta lakiehdotus voidaan niiltd
osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessé.

Liikkumiskiellot ja -rajoitukset

Kiellot ja rajoitukset. Puolustusvoimien alue-
ja paikallishallintoviranomaiset voivat lakiehdo-
tuksen 15 §:n 1 momentin nojalla kieltd asiatto-
mia litkkumasta puolustusvoimien kdytdssa ole-
valla alueella tai kohteessa tai rajoittaa sitd, jos
sotilaalliset syyt tai ulkopuolisten suojaaminen
vaaroilta valttdmattd vaatii kiellon tai rajoituk-
sen asettamista. Harjoituksen johtaja voi pyké-
lan 2 momentin perusteella mééritd liikkumis-
kiellosta tai -rajoituksesta puolustusvoimien
kaytossa tilapdisesti olevalla sellaisella harjoi-
tusalueella tai -kohteessa, jota kéytetddn mate-
riaalin séilyttimiseen tai joukkojen ryhmityk-
seen taikka ulkopuolisille vaaraa aiheuttavaan
toimintaan.

Ehdotetuille sdannoksille mahdollisuudesta
rajoittaa perustuslain 9 §:n 1 momentissa suojat-
tua liitkkumisvapautta on perusoikeusjirjestel-
min kannalta hyviksyttiviat, maanpuolustuk-
seen ja sivullisten turvallisuuteen liittyvét perus-
teet. Kiellot ja rajoitukset voivat koskea vain
puolustusvoimien kéytossé olevia alueita ja koh-
teita. Oikeasuhtaisuuden kannalta on liséksi
merkityksellistd, ettd kieltojen ja rajoitusten
tulee olla pykéldssd mainittujen tarkoitusten saa-
vuttamiseksi vilttdmattomid. Ehdotettu sddntely



ei muodostu perustuslain kannalta ongelmalli-
seksi.

Kulkulupamenettely.  Liikkumiskieltoja ja -ra-
joituksia voidaan lakiehdotuksen 15 §:n 3 mo-
mentin perusteella valvoa kulkulupamenettelyl-
14, josta sdddetddn tarkemmin puolustusministe-
rion asetuksella. Esityksen perusteluista ilme-
nee tarkoituksena olevan sddtdd ministerion ase-
tuksella esimerkiksi kulkuluvan mydntdmisen
edellytyksistd ja nithin mahdollisesti siséltyvis-
td vaatimuksesta tehdd turvallisuusselvitys
samoin kuin esimerkiksi lupasdintelyn sovelta-
misesta puolustusvoimien kaytossd olevalla alu-
eella asuviin henkil6ihin. Téllaisista hallinnolli-
sen lupajérjestelmén perusteisiin kuuluvista sei-
koista on etenkin perusoikeuskytkentdisen sdan-
telyn yhteydessé saddettdvi lailla.

Asetuksella ei perustuslain 80 §:n 1 momen-
tissa olevan sdéinndksen takia ole sallittua antaa
sddnnoksid yksilon oikeuksien ja velvollisuuk-
sien perusteista eikd asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Valiokunta
on vakiintuneesti huomauttanut perustuslain
80 §:n sdénndsten rajoittavan suoraan valtuus-
sddnnosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien
nojalla annettavien sddnndsten sisdltod (ks.
esim. PeVL 47/2006 vp, s. 4/11). Ehdotetun val-
tuuden nojalla voidaan néin ollen antaa sd&nnok-
sid vain kulkulupakiytinnossd noudatettavaan
menettelyyn liittyvistd sellaisista teknisluontei-
sista véhdisistd seikoista, jotka ylipddtdan voi-
vat kuulua ministerion asetuksenantovallan pii-
riin (HE 1/1998 vp, s. 132/11, PeVL 7/2005 vp,
s. 11/1). Valtuuden nojalla ei sen sijaan ole mah-
dollista sddtdd perustuslain mukaan lailla sédén-
neltévistd asioista.

Esityksen tavoitteet ovat siten néiltd osin saa-
vutettavissa vain tdydentdmilld lakiehdotusta
hallinnolliselle lupajirjestelmélle ominaisilla
sddnnoksilld esimerkiksi luvan myontdmisen ja
peruuttamisen edellytyksisté, lupaviranomaises-
ta ja muutoksenhausta lupaviranomaisen paatok-
seen (ks. PeVL 21/2000 vp, s. 3/1 ja esim. alue-
valvontalain 19—22 §).
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Sotilaskdskyasioiden pddtoksentekomenettely

Puolustusvoimista annetun lain nykyiset sddn-
nokset tasavallan presidentin  péétoksen-
tekomenettelystd sotilaskdskyasioissa on sdddet-
ty perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella
(PeVM 2/2000 vp). Esityksessd ehdotetaan sdén-
telyd osin tarkistettavaksi siirtdimélld puolustus-
voimain komentajan esiteltdviin nykyisin kuu-
luvia asioita puolustusministerin esiteltdviksi.
Tasavallan presidentti ratkaisee sotilaallisen
puolustuksen keskeisiin perusteisiin kuuluvat
sotilaskédskyasiat lakiehdotuksen 32 §:n 1 mo-
mentin perusteella puolustusministerin esittelys-
td siltd osin kuin ne liittyvat puolustusministe-
ridn strategiseen suunnitteluun. Péaétokset var-
mentaa puolustusministeri. Pddministerilld ja
puolustusvoimain komentajalla on tuolloin oi-
keus olla ldsni ja lausua kisityksensd asiasta.
Ehdotuksen tarkoituksena on laajentaa parla-
mentaarista vastuukatetta sotilaskdskyasioiden
padtoksenteossa.

Tasavallan presidentin pddtoksenteosta soti-
laskdskyasioissa on perussddnnds perustuslain
58 §:n 5 momentissa. Sen perusteella presidentti
padttdd niistd asioista ministerin myotdvaiku-
tuksella sen mukaan kuin lailla tarkemmin séa-
detdén. Sddnnoksen sisdltd muotoutui lopullises-
ti perustuslakivaliokunnan mietinndssd, jossa
sdanndstd perusteltiin perustuslain parlamentaa-
risten ainesten lisddmiselld (PeVM 10/1998 vp,
s. 7). Perustuslain 58 §:n 5 momenttiin sisiltyva
sddntelyvaraus ("sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sidddetddn") osoittaa, ettd presidentin pai-
toksentekoa sotilaskdskyasioissa koskevan séén-
telyn yksityiskohtainen sisdltd madrdytyy perus-
tuslain ja tavallisen lain muodostaman kokonai-
suuden pohjalta. Sddntelyvarausta sitoo perus-
tuslaissa kuitenkin se, ettd presidentin paatok-
senteon sotilaskdskyasioissa tulee tapahtua
ministerin myo6tidvaikutuksella. Tdma on perus-
tuslaista presidentin péitdksentekomenettelyyn
kohdistuva vdhimmdiisvaatimus. Ministeri on
perustuslakivaliokunnan perustuslakiesitykses-
td antamassa mietinndssd lausuman kannan
mukaisesti mahdollista lailla liittd4 paatoksente-
koon esittelijdnd tai muullakin tavoin. Presiden-
tin péadttdessd sotilaskdskyasioista ministerin
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esittelystd esittely voidaan jérjestdd tapahtuvak-
si valtioneuvoston istunnon ulkopuolella tai val-
tioneuvoston sddnndénmukaisia muotoja noudat-
taen (PeVM 10/1998 vp, s. 19/).

Ehdotus presidentin pédédtdksenteon kytkemi-
sestd sotilaskéskyasioissa puolustusministerin
esittelyyn on hyvin sopusoinnussa perustuslakia
sdddettdessd omaksuttujen ldhtokohtien kanssa
eikd siten vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjes-
tykseen.

Muita seikkoja

Virkamiehen siirtdminen toiseen virkaan tai teh-
tdvidn. Puolustusvoimien virkamies on laki-
ehdotuksen 41 §:n perusteella velvollinen siirty-
maidn toiseen puolustusvoimien virkaan tai teh-
tdvddn, kun se on tarpeen tehtdvien hoidon tai
asianomaisen palveluksen asianmukaista jérjes-
telyé varten. Pddtokseen virkaan siirtdmisesta tai
tehtdvadn madraamisestd ei saa hakea muutosta,
ellei paitos aiheuta palveluspaikkakunnan muut-
tumista.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut
ehdotetun kaltaista sddntelyd perustuslain
9 §:ssé turvatun asuinpaikan valinnan vapauden
ndkokulmasta samoin kuin perustuslain 21 §:n
sisidltdmin sen sddnnodksen kannalta, jonka pe-
rusteella jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen
kasiteltaviaksi (PeVL 40/1998 vp). Valiokunta
on pitdnyt tavanomaista pidemmaélle menevien
velvollisuuksien sditdmistd puolustusvoimien
virkamiehille puolustusvoimien tehtivien eri-
tyisluonteen vuoksi perusteltuna. Puolustusvoi-
mien virkamiehen midrddmisessd toiseen vir-
kaan tai tehtdvidin on valiokunnan aiemman kan-
nan mukaan kysymys puolustusvoimien henki-
16stojérjestelmin tavanomaisesta ja hyvéksytté-
vind pidettdvistd piirteestd, josta puolustusvoi-
mien palvelukseen hakeutuvat ovat etukiteen
tietoisia. Valiokunta on kaiken kaikkiaan piti-
nyt ehdotetun kaltaista sdéntelyd puolustusvoi-
mien virkamiehen siirtymisvelvollisuudesta ja
sithen liittyvastd rajatusta muutoksenhakukiel-
losta perustuslain kannalta ongelmattomana (ks.
myds PeVL 29/2006 vp, s. 3/11). Lakiehdotus

voidaan niiltd osin kisitelld tavallisen lain sda-
tdmisjérjestyksessd. — Siirrot kohdistuvat ylei-
sen periaatteen mukaan samantasoiseen tai
ylempéédn virkaan (PeVL 40/1998 vp, s. 2/1I).
Tatd periaatetta on noudatettava myds valtion
uuden palkkausjirjestelmén puitteissa.

Virkamiehen eroamisikd. Lakiehdotuksen 47 §
sisdltdd sddnnokset pidesikunnan mahdollisuu-
desta oikeuttaa puolustusvoimien virkamies jat-
kamaan palvelua virassaan eroamisidn jélkeen.
Laissa ei kuitenkaan ehdoteta sdaddettavaksi vir-
kamiehen eroamisidstd. Esityksen perusteluista
ilmenee tarkoituksena olevan soveltaa vastai-
suudessakin puolustusvoimista annetun asetuk-
sen sdanndksid asiasta.

Perustuslain 80 §:n 1 momentin sdédnnds lain
alasta kattaa perustuslakiesityksen nimenomai-
sen perustelumaininnan ja valiokunnan siihen
pohjautuvan lausuntokdytdnnén mukaan myos
virkamiesten oikeusaseman perusteet (HE
1/1998 vp, s 131/11, PeVL 3/2000 vp, s. 3/1,
PeVL 1/2005 vp, s. 3/1, PeVL 41/2005 vp, s. 2/1).
Virkamiehen eroamisikd kuuluu kiistatta ndihin
perusteisiin. Perustuslakivaliokunta on liséksi
aiemmin katsonut, ettd pakollisen eroamisidn
sddtdiminen tyontekijdlle on mahdollista vain
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
tayttavélla lailla (PeVL 60/2002 vp, s. 5).

Asetuksella nykyisin sdéidetyt eroamisiét ovat
puolustusvoimien tehtévien hoitamiseen liitty-
vien erityisten vaatimusten vuoksi sindnsi
perusteltuja. Eroamisidn sddntelyd ei kuiten-
kaan perustuslaista johtuvista syistd voida endi
jattdd asetuksen tasolle, vaan asiasta tulee séi-
taa lailla.

Puolustusvoimien kdytossd olevalla alueella ku-
vaaminen. Lakiehdotuksen 16 §:n sdénndkset
puolustusvoimien kdytdssd olevien erindisten
kohteiden kuvaamisen ja muun tallentamisen lu-
vanvaraistamisesta ovat maanpuolustuksellisis-
ta syistd perusteltuja, eikd sédédntely sindnsi muo-
dostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi. Lu-
vassa voidaan esityksen perustelujen mukaan
madrété, ettd kuva- tai muu syntynyt materiaali
on lupamiirdysten noudattamisen valvomiseksi



esitettdva lupaviranomaiselle. Viranomainen ei
kuitenkaan perustuslain 2 §:n 3 momentin takia
voi antaa tillaista madrdystd, ellei asiasta liséta
sdannostd lakiin (ks. aluevalvontalain 14 §:n
3 momentti).

Lupa- ja valvonta-asioiden rekisteri. Perustus-
lakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt muun
muassa tietojen séilytysaikaa henkilorekisteris-
sd perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun
henkil6tietojen suojan kannalta térkednd sddnte-
lykohteena (PeVL 25/2005 vp, s. 5—6, PeVL
20/2006 vp, s. 3/11). Lakiehdotus ei sisélli sdén-
nostd 17 §:ssd tarkoitettuun rekisteriin merkitta-
vien tietojen sdilytysajasta. Ehdotusta on tér-
kedd taltd osin tdydentdd (ks. esim. poliisin teh-
tdvien suorittamisesta puolustusvoimissa anne-
tun lain 18 §).

Tarkastukset ja voimakeinot.  Lakiehdotuksen
20—22 §:n sddnnokset turva- ja turvallisuustar-
kastuksesta sekd vartio- tai pdivystystehtdvad
suorittavan virkamiehen oikeudesta kéyttid tar-
kastuksen suorittamiseksi tarpeellisia voimakei-
noja vastaavat pitkélti perustuslakivaliokunnan
myoétavaikutuksella (PeVL 19/2005 vp) sddde-
tyn rajavartiolain sd@nndksid néistd asioista.
Turvatarkastus voidaan 21 §:n perusteella tehdi
myos puolustusvoimien toimitiloista, kulkuneu-
voista tai alueelta poistuville. Saéntelylle on til-
tédkin osin henkildiden turvallisuuteen liittyvit,
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttavit
perusteet. Sddntely on riittdvin tdsmaéllistd ja
tdyttdd myOs oikeasuhtaisuuden vaatimukset.
Lakiehdotus voidaan ndilté osin késitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.
Puolustusvoimalain 23 §:44n  ehdotetaan
asiallisesti sellaisinaan siirrettdviksi rikoslain
45 luvun 26 a §:ssé nykyisin olevat sddnndkset
sotilaan ja sotilasesimichen voimankaytdstd. Ri-
koslain mainitut sdéinndkset on sdddetty perus-
tuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella (PeVL
31/2002 vp). Sadntely ei vaikuta lakiechdotuksen
késittelyjarjestykseen. Hyvéin lainsdddéntota-
van ndkokulmasta sen sijaan on ongelmallista
kayttdd lakiehdotuksen 23 §:ssd kasitettd "soti-
las" médritteleméttd, mité silld puolustusvoima-
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laissa tarkoitetaan. Rikoslain 45 luvun yhteydes-
s kasitteen sisdllostd ei ole luvun 27 §:ssé ole-
van nimenomaisen mairitelmisddnnoksen takia
epdselvyyttd. Sddnnosten siirtdmisestd johtuva
késitteellinen aukollisuus ei ole etenkddn voi-
mankayttovaltuuksien sddntelyn yhteydessa
asianmukaista. Puolustusvoimalakia on siksi
tdydennettdva sotilaan kédsitteen méérittelemi-
seksi tarvittavilla nimenomaisilla sddannoksilla
tai viittauksella rikoslain 45 luvun 27 §:n asian-
mukaisiin kohtiin.

Valtuus poiketa laista. Lakiehdotuksen 39 §:ssi
tarkoitettujen korvausten myontdmisestd pait-
tdd pykildn 2 momentin perusteella puolustus-
voimat, jollei puolustusministerion asetuksessa
ole muuta sdidetty.

Ehdotetulla tavalla avoimeksi muotoiltu val-
tuus poiketa asetuksella lain sddnnoksistd on
lahtokohtaisesti ongelmallista lain ja asetuksen
vilisten hierarkkisten suhteiden nikokulmasta
(PeVL 14/2006 vp, s. 2/I1). Perustuslakivalio-
kunta on perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 21 §:n
1 momentin sédénndsten takia suhtautunut pidat-
tyvésti mahdollisuuteen poiketa toimivaltaista
viranomaista koskevista lain sddnnoksistd. Va-
liokunta on etenkin perusoikeuskytkentdisen
sddntelyn yhteydessd pitdnyt vilttdméttoména,
ettd toimivaltainen viranomainen ilmenee laista
yksiselitteisesti tai muuten tdsmallisesti tai ettd
ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden 14h-
tokohdat samoin kuin toimivallan siirtimisen
edellytykset ilmenevit laista riittdvén tdsmalli-
sesti (PeVL 24/2006 vp, s. 3/1, PeVL 17/2004
vp, s. 2/1, ks. myds ndissd lausunnoissa viitattua
valiokunnan lausuntokéytintod). Lakiehdotusta
on ndistd syistd tarpeellista tdydentdd ainakin
maininnoilla niistd viranomaisista tai viran-
omaistyypeisté, joille korvausten myontémistoi-
mivaltaa voidaan asetuksella siirtdd (ks. esim.
ulkomaanedustuksen korvauksista annetun lain

39).

Lain nimike. "Puolustusvoimalaki" on puolus-
tusvoimista annettavaksi tarkoitetun lain nimik-
keeksi varsin epdonnistunut.
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Ahvenanmaan erityisasema. Ahvenanmaan
vyohykkeelld ei Ahvenanmaansaarten linnoitta-
mattomuudesta ja puolueettomuudesta vuonna
1921 tehdyn sopimuksen mukaan saa yllapitda
eikd sinne rakentaa sotilasrakennuksia tai tuki-
kohtia taikka sotatarkoituksiin kéytettdvid lait-
teita. Sotavoiman lédsnédolo vyohykkeelld on niin
ikddn kielletty muissa kuin sopimuksessa erik-
seen mainituissa poikkeuksellisissa tilanteissa.
Kielto koskee myo0s aseiden ja muiden sotatar-
peiden valmistusta, tuontia, kauttakuljetusta ja
vientid.

Selvdd on, ettd Suomen puolustusvoimat toi-
minnassaan kunnioittaa kansainvalisiin jarjeste-
lyihin perustuvaa Ahvenanmaan demilitarisoi-
tua ja neutralisoitua erityisasemaa. Samalla puo-
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lustusvoimat pitdd ylld kykya tayttdad ndissa jar-
jestelyissd Suomelle osoitettu velvollisuus ryh-
tyd tarpeellisiin toimenpiteisiin Ahvenanmaan
puolueettomuuteen kohdistuvan mahdollisen
vaaran torjumiseksi.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 4 ja 12 §:std sekd 14 §:n
3 momentista tekemdt valtiosddnto-
oikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Heidi Hautala /vihr
Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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Markku Rossi /kesk

Seppo Sidrkiniemi /kesk

Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /r

Jan Vapaavuori /kok

Veijo Puhjo /vas

Tapani Tolli /kesk (osittain).

vjas.
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