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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eldimistii saatavista sivutuotteista annetun lain,
Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain 6 §:n ja sakon tiytintoonpanosta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

Maa- ja metsétalousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eldimistd saatavista sivutuotteista annetun lain, Harmaan
talouden selvitysyksikdstd annetun lain 6 §:n ja sakon tdytdntoonpanosta annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta (HE 89/2022 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista var-
ten. Lausunto on annettava maa- ja metsitalousvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddéntoneuvos Hannu Miettinen, maa- ja metsétalousministerio

- neuvotteleva virkamies Kirsti Huovinen, maa- ja metsdtalousministerio
- lainsddadantoneuvos Heini Farkkild, oikeusministerio

- oikeusneuvos, professori Juha Lavapuro

- professori Janne Salminen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi eldimistd saatavista sivutuotteista annettua lakia, Harmaan
talouden selvitysyksikostd annettua lakia ja sakon tdytdntoonpanosta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylla 2022.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssd turvatun henkilGtietojen suojan ja kotirauhan, 12 §:n mukaisen asiakirjojen julkisuuden
15 §:ssé turvatun omaisuuden suojan, 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden seka lainsdddéantoval-
lan delegoimisesta perustuslain 80 §:ssd sdddetyn kannalta.

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyk-
sessd.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi eldimisti saatavista sivutuotteista annettua lakia (jal-
jempénd myo0s sivutuotelaki) ja kahta muuta lakia. Ehdotetut muutokset liittyvét ennen muuta
sddntelyn saattamiseen EU:n niin sanotun valvonta-asetuksen (virallisesta valvonnasta ja muista
virallisista toimista, jotka suoritetaan elintarvike- ja rehulainsdéddidnnon ja eldinten terveytté ja hy-
vinvointia, kasvien terveytté ja kasvinsuojeluaineita koskevien siéntdjen soveltamisen varmista-
miseksi, sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 999/2001, (EY) N:o 396/
2005, (EY) N:0 1069/2009, (EY) N:0 1107/2009, (EU) N:o 1151/2012, (EU) N:0 652/2014, (EU)
2016/429 ja (EU) 2016/2031, neuvoston asetusten (EY) N:o 1/2005 ja (EY) N:o 1099/2009 ja
neuvoston direktiivien 98/58/EY, 1999/74/EY, 2007/43/EY, 2008/119/EY ja 2008/120/EY
muuttamisesta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 854/2004 ja (EY) N:o
882/2004, neuvoston direktiivien 89/608/ETY, 89/662/ETY, 90/425/ETY, 91/496/ETY, 96/23/
EY, 96/93/EY ja 97/78/EY ja neuvoston paitdksen 92/438/ETY kumoamisesta annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/625) mukaiseksi.

(2) Perustuslakivaliokunta on pitényt tirkedna, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdadéan-
t0 edellyttda kansallista sdéintelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikkumavaraa kaytettdes-
sd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sééntelyn osalta syytd tehda selkoa kansallisen litkkumavaran alasta
(PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Nyt
kisiteltédvissd hallituksen esityksesséd on osin tehty selkoa kansallisesta liikkumavarasta. Valio-
kunnan késityksen mukaan litkkumavaran arviointi esityksessé ei kuitenkaan ole kaikilta osin
kattavaa ja systemaattista, mikd on omiaan vaikeuttamaan lakiehdotusten valtiosédéntdoikeudel-
lista arviointia (vrt. PeVL 46/2022 vp, kappale 7).

Tarkastustoimivaltuus

(3) Tarkastus- ja tiedonsaantioikeutta koskevaa sivutuotelain 50 §:44 ehdotetaan muutettavaksi.
Sekd nykyinen ettd ehdotettu sdénnds mahdollistavat tietyilld edellytyksilld tarkastuksen myos
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyissa tiloissa. Séédntely on téltd osin merkityksellistd perus-
tuslain 10 §:ssd turvatun kotirauhan suojan kannalta.

(4) Jokaisen kotirauha on perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan turvattu. Lailla voidaan py-
kilédn 3 momentin mukaan sditéé perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdimiseksi vélt-
tdmattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimista. Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse
niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta, jonka tarkoituksena on méérittéé tavallisen lain séa-
tdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain teks-
tissd anneta avoimempaa valtuutta perusoikeuden rajoittamiseen kuin on vélttdmaétta tarpeen (ks.
PeVL 54/2014 vp, s. 2/11).

(5) Perustuslakivaliokunta on aiemmin viitannut siihen, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvattu
kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevédinen perustuslain 10 §:n 3 momentin kanssa. Se ei
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esimerkiksi sisdlld Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua lakivarausta, mink& vuoksi perus-
oikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sdéntelyd on toisinaan vaikea ongelmitta sovittaa yh-
teen Suomen valtiosddnnon kanssa (ks. esim. PeVL 6/2019 vp, s. 4, PeVL 39/2016 vp, s. 6).

(6) Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsia-
déntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskédytdnnossid madriteltyjen edelly-
tysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6). Suomalaisessa
lainsdddanndssé tulisi pyrkid EU-oikeuden kanssa yhteensopiviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018
vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

(7) Nyt ehdotetun sivutuotelain perustelujen, valiokunnan saaman muun selvityksen ja myos
voimassa olevan 50 §:n sanamuodon valossa kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus
50 §:n 5 momentissa on ainakin osin valvonta-asetuksessa edellytettyéd sddntelyd. Mahdollisen
kansallisen liikkumavaran ala ja&d kuitenkin ehdotuksen perustelujen mukaan jossakin méérin
epaselviksi. Jollei sdéntely 50 §:n 5 momentissa ole kaikilta osin valvonta-asetuksessa tai muus-
sa EU-lainsdéddidnnossé edellytettyd, sddntelyd tulee muuttaa jaljempénd kuvatulla tavalla.

(8) Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyviksyttdva "rikosten selvittimiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreet-
tinen ja yksildity syy epdillé lakia rikotun tai rikottavan. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden nékdkul-
masta valiokunnan 1dht6kohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sa-
kolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002
Vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varois-
ta myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kadyton valvomiseksi hyvéksyttavéna sellai-
siakin rangaistaviksi sdddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epiilyjen johdosta, joista
voi enimmilléédn seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on ta-
vallisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen
(ks. PeVL 54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 7/2004 vp, s. 2/11 ja kokoavasti PeVL 39/2005 vp).

(9) Nyt ehdotetussa 50 §:n 5 momentissa mainituista rikoksista eldintaudin levidmisvaaran ai-
heuttamisesta (rikoslain 44 luvun 4 a §) tuomitaan sakkoa tai vankeutta enintdan kuusi kuukautta.
Sen sijaan seuraamuksena momentissa viitatusta sivutuotelain 72 §:n mukaisesta eldimistd saata-
via sivutuotteita koskevien sdénnosten rikkomisesta on sakkorangaistus. Kotirauhan piiriin ulot-
tuva tarkastus pelkén eldimisté saatavia sivutuotteita koskevien sddnndsten rikkomista koskevan
epdilyn perusteella ei siten ole oikeasuhtaista eiké séédntely tdlti osin ole sopusoinnussa perustus-
lakivaliokunnan perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettua rikosten selvittdmistd koskevan
kéytdnnon kanssa.

(10) Lisdedellytykseksi sivutuotelain 72 §:n mukaisen rikkomuksen vuoksi tehtiaville tarkastuk-
selle ehdotetaan kuitenkin séédettdvéksi, ettd epdilldén eldimisté saatavia sivutuotteita koskevien
sadnndsten rikkomista, josta voi aiheutua vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle. Esityksen sdé-
tamisjérjestysperustelujen (s. 30) valossa tarkastusoikeus on nédin pyritty kytkeméén oikeushy-
viin, jotka kiinnittyvét muun muassa perustuslain 19 ja 20 §:n sédéntelyyn. Siten tarkoituksena lie-
nee, ettd tarkastus kotirauhan piirissa olisi perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla
vélttdméton perusoikeuksien turvaamiseksi.
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(11) Perustuslakivaliokunta on painottanut, etté perustuslain 10 §:n 3 momentin sanamuoto on
siind mielessd ehdoton, ettd kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu valttimattomyysvaa-
timukseen (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesti ko-
tirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteelld tulee olla selvé ja riittdvén ldheinen yhteys johonkin
perustuslaissa turvattuun perusoikeussddnnokseen, jotta tdllainen toimenpide olisi valttimatdn
perusoikeuksien turvaamiseksi. Valiokunta on esimerkiksi katsonut palotarkastuksen kotirauhan
piiriin ulottuvana toimenpiteend olevan sillé tavoin valttdimaton perusoikeuksien, kuten oikeuden
eldmién ja turvallisuuteen, sekd omaisuudensuojan suojaamiseksi kuin perustuslaissa tarkoite-
taan. Samoin onnettomuustutkintaa voidaan valiokunnan mukaan tehda kotirauhan piirissé, vaik-
ka yhteys perusoikeuksien turvaamiseen saattaa olla etdisempi, mutta voidaan yleisesti arvioida
onnettomuustutkinnalla ehkéistdvan tulevaisuuden perusoikeusuhkia (PeVL 31/1998 vp, s. 2/1).

(12) Perustuslakivaliokunta on toistuvasti edellyttényt toimenpidevaltuuksia koskeviin sdin-
noksiin kirjattavaksi, ettd esimerkiksi tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on valt-
tamatontd tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi (ks. esim. PeVL 54/2014 vp,
s. 3/I-1I ja siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mukaan esimerkiksi laitteiden ja laitteistojen
sdhkdturvallisuutta voidaan valvoa kotirauhan piiriin ulottuvin tarkastuksin sééntelylld, josta
kayvit riittdvén tasmaéllisesti ilmi ne perusoikeuksien turvaamiseen liittyvit seikat, joiden valvo-
miseksi tarkastusvaltuudet ovat vilttdiméattomié ja joiden valvomiseksi tarkastus voidaan toimit-
taa (esimerkiksi ihmisten eldmén ja turvallisuuden suojaaminen), ja joka on tdsmennetty koske-
maan tilanteita, joissa on konkreettinen ja perusteltu epdily perusoikeuksien vaarantumisesta (Pe-
VL 39/2016 vp, s. 3—6).

(13) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt 50 §:n 5 momentissa ehdotettu sanamuoto on varsin
vélja. Ottaen huomioon perustuslain 10 §:n 3 momenttiin sisdltyvd valttimattomyysvaatimus
sadntelyé tulee tiukentaa. Jollei kotirauhan piiriin ulottuva tarkastustoimivaltuus ole kaikilta osin
EU-lainsédadénnossé edellytettyé, tillainen muutos on edellytyksené sille, etté 1. lakiehdotus voi-
daan késitelld tavallisen lain sdétdmisjarjestyksessa.

Toimijan luotettavuus

(14) Sivutuotelakiin ehdotetaan lisittdviksi uusi 41 a §, jossa sdddetddn toimijan luotettavuudes-
ta. Sadnnoksen perustelujen valossa luotettavuusedellytyksen on tarkoitus koskea lain 33 §:ssd
tarkoitettuja ilmoitusvelvollisia ja hyviksymistd edellyttivid toimijoita. Téllainen rajaus ei kui-
tenkaan kiy ilmi 41 a §:n sanamuodosta. Sééntelyi tulee tismentéé, jollei rajaus yksiselitteisesti
kiy ilmi muustakaan lainsdddanndsta.

(15) Séaantely toimijalta edellytettidvastd luotettavuudesta on merkityksellinen perustuslain
18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden kannalta. Jokaisella on perustuslain 18 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla tai elinkeinol-
la. Ehdotetussa sddntelyssé ei ole kyse elinkeinon luvanvaraisuudesta vaan enemmaénkin elinkei-
nonharjoittajalle asetettavasta sopivuusvaatimuksesta, jollaisia perustuslakivaliokunta on tarkas-
tellut elinkeinovapauden rajoittamisena (PeVL 6/2019 vp, s. 6). Valiokunnalla ei ole huomautta-
mista nyt ehdotetun 41 a §:n mukaisista luotettavuuden arvioinnin edellytyksista.
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(16) Sivutuotelain 65 ja 66 §:sséd ehdotetaan sdddettdviksi seuraamuksista tilanteessa, jossa toi-
mija ei endd tiytd luotettavuusedellytyksid. Toiminta voidaan 65 §:n mukaan keskeyttdi ja hy-
véksyminen 66 §:n mukaan peruuttaa tilapdisesti tai lopullisesti, jos toimija ei endé ole 41 a §:ssé
tarkoitetulla tavalla luotettava ja peruste, jonka takia toimijaa ei pideté luotettavana, on luonteel-
taan olennainen ja vakava, eikd toimija ole viranomaisen méairdyksestd huolimatta korjannut epa-
kohtaa.

(17) Toiminnan keskeyttdmisen ja hyvéksymisen peruuttamisen edellytykset 65 ja 66 §:ssd tayt-
tavit perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kidytdnndssé elinkeinolupien peruuttamiselle asete-
tut vaatimukset, eikd sddntelysté ole téltd osin huomautettavaa (ks.esim. PeVL 6/2019 vp, s. 7,
PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Valiokunta ei kuitenkaan pidé aivan asianmu-
kaisena, ettd edellytykset vaikutuksiltaan mahdollisesti kovinkin erilaisten viranomaisen toimi-
valtuuksien kdyttdmiselle ovat keskendén yhtenevéiset.

1lmoittajan henkil6llisyyden suojaaminen

(18) Rikkomuksista ilmoittajan henkil6llisyyden suojaamisesta ehdotetaan sdddettdvan sivutuo-
telain 74 a §:ssd. Jos ilmoituksen valvontaviranomaiselle sen valvontaan kuuluvien sddnndsten
todellisesta tai epéillystd rikkomisesta on tehnyt luonnollinen henkild, hédnen henkildllisyytensa
on 74 a §:n mukaan pidettdva salassa, jos henkil6llisyyden paljastamisesta voidaan olosuhteiden
perusteella arvioida aiheutuvan haittaa hénelle.

(19) Saintely on merkityksellistd perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdddetyn julkisuusperiaat-
teen kannalta. Perustuslakivaliokunta pitdd pyrkimystd suojata ilmoittajan henkilollisyyttd hy-
vaksyttdvani perusteena rajoittaa julkisuutta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd ehdotettu sdéntely muistuttaa paljolti viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
24 §:n 1 momentin 15 kohdassa salassapidosta sdddettyd. Maa- ja metsitalousvaliokunnan tulee
vield tarkoin harkita nyt ehdotetun erityissdénnoksen tarvetta. Perustuslakivaliokunta huomaut-
taa my0s, ettd eduskunta on julkisuuslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen yhteydessé korostanut
piddttyviéd suhtautumista viranomaisten tietojen salassapitoa koskevien sddnndsten sijoittami-
seen erityislainsdddantoon (EV 303/1998 vp, HaVM 31/1998 vp, s. 7/11, ks. myos PeVL 40/2021
vp, kappale 38, PeVL 62/2018 vp, s. 9, PeVL 2/2008 vp, s. 2).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 50 §.std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 13.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajidsen Veronika Honkasalo vas
varajdsen Wille Rydman wr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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