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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 53/2006 vp

Hallituksen esitys alkoholirikoksia koskevien
säännösten uudistamisesta

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 2 päivänä maaliskuuta 2004 lähet-
täessään hallituksen esityksen alkoholirikoksia
koskevien säännösten uudistamisesta
(HE 13/2004 vp) valmistelevasti käsiteltäväksi
lakivaliokuntaan samalla määrännyt, että perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to lakivaliokunnalle.
HE 13/2004 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöjohtaja Jan Törnqvist, oikeusmi-

nisteriö
- professori Tuomas Ojanen
- professori Teuvo Pohjolainen
- hallintotieteiden tohtori Jukka Viljanen.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Martin Scheinin.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan rikoslakiin lisättäväksi
uusi 50 a luku alkoholirikoksista. Esityksen pää-
asiallinen tarkoitus on rikoslain kokonaisuudis-
tuksessa omaksuttujen periaatteiden mukaisesti
siirtää alkoholilaissa nykyisin olevat rangaistus-
säännökset vankeusuhkaisista rikoksista rikosla-
kiin. Oikeushenkilön rangaistusvastuu ehdote-
taan ulotettavaksi alkoholirikokseen, törkeään
alkoholirikokseen ja alkoholijuoman markki-
nointirikokseen. Lisäksi väkevän alkoholijuo-
man alkoholilain vastaisesta mainonnasta ehdo-
tetaan otettavaksi rangaistussäännös rikosla-
kiin. Rikesakko voidaan ehdotuksen perusteella
säätää rangaistusseuraamukseksi eräistä vähäi-
sistä alkoholirikkomuksista. Esitys sisältää
ehdotuksen myös laiksi alkoholilain muuttami-
sesta. Tarkoitus on säätää muun ohella mahdol-
lisuudesta toimittaa henkilöntarkastus alkoholi-
juoman laittomasta hallussapidosta epäillylle
alle kahdeksantoista ja alle kaksikymmentävuo-
tiaalle henkilölle samoin kuin poliisin oikeudes-
ta ottaa pois ja hävittää laittomasti hallussa pide-
tyt juomat.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian niiden hyväksymi-
sen ja vahvistamisen jälkeen.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa
sääntelyä arvioidaan perustuslain 8 ja 21 §:n
säännösten kannalta rikosoikeudellisesta lailli-
suusperiaatteesta ja oikeusturvasta. Henkilöntar-
kastuksen mahdollistavaa sääntelyä arvioidaan
perustuslain 7 §:n säännösten näkökulmasta hen-
kilökohtaisesta koskemattomuudesta. Alkoholi-
juoman pois ottamista ja hävittämistä peruste-
luissa tarkastellaan perustuslain 15 §:ssä turva-
tun omaisuudensuojan kannalta. Perustelujen
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mukaan lakiehdotukset voidaan käsitellä tavalli-
sen lain säätämisjärjestyksessä.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Henkilöntarkastus
Hallussa pidetyn alkoholijuoman löytämiseksi
saadaan alkoholilakiehdotuksen 60 b §:n nojalla
tehdä henkilöntarkastus sille, jonka on syytä
epäillä pitävän lain 34 §:n 2 momentin vastaises-
ti hallussaan alkoholijuomaa alle 18-vuotiaana
taikka väkevää alkoholijuomaa 18 vaan ei 20
vuotta täyttäneenä. Henkilöntarkastuksen toi-
mittamisessa noudatetaan pakkokeinolain sään-
nöksiä. Mainitussa laissa henkilöntarkastuksel-
la tarkoitetaan sen tutkimista, mitä tarkastetta-
valla on vaatteissaan tai muutoin yllään.

Ehdotettu sääntely mahdollistaa puuttumisen
perustuslain 7 §:n 1 momentissa jokaiselle tur-
vattuun henkilökohtaiseen koskemattomuuteen.
Tähän perusoikeuteen ei pykälän 3 momentin
mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikä ilman
laissa säädettyä perustetta. Henkilökohtaista
koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla täs-
mällinen ja tarkkarajainen sekä muutenkin täyt-
tää perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset,
kuten vaatimukset rajoitusten hyväksyttävyy-
destä ja oikeasuhtaisuudesta (PeVL 12/1998 vp,
s. 2/II).

Lakiehdotuksessa tarkoitetun alkoholirikko-
muksen seuraamuksena on sakko kuitenkin niin,
että seuraamukseksi voidaan rikoslain muutetta-
vaksi ehdotetun 2 a luvun 9 §:n perusteella sää-
tää rikesakko. Perustuslaissa ei ole säädetty eri-
tyisistä kvalifikaatioista niille rikoksille, joiden
selvittämiseksi on sallittua säätää mahdollisuu-
desta toimittaa henkilöntarkastus. Perusoikeus-
rajoituksiin kohdistuvasta oikeasuhtaisuuden
vaatimuksesta kuitenkin johtuu, ettei tarkastus-
valtuutta voida kytkeä kuinka vähäisiin rikko-
muksiin tahansa. Pakkokeinojen käyttö vähäisis-
sä rikoksissa ei yleensä ole suhteellisuusperiaat-
teen mukaista, kuten esityksen perusteluissa
oikein todetaan.
Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
mahdolliseksi säätää tavallisella lailla henkilön-
tarkastuksen toimittamisesta liikennevalvontaa
vaikeuttavien laitteiden kieltämisestä annetussa
laissa tarkoitetun, sakolla rangaistavan valvon-
talaiterikkomuksen selvittämiseksi (PeVL
6/1998 vp, s. 3). Valiokunta piti liikennevalvon-
nan tarpeita ja pyrkimystä liikenneturvallisuu-
den edistämiseen sellaisina painavina yhteiskun-
nallisina syinä, joiden vuoksi se katsoi olevan
hyväksyttävää puuttua rikkomuksesta epäillyn
henkilökohtaiseen koskemattomuutteen. Henki-
löntarkastuksen toimittamista pidettiin tuolloi-
sessa ehdotuksessa tarkoitetuissa tilanteissa
myös välttämättömänä kyseisen yhteiskunnalli-
sen tarpeen kannalta. Tarkastus voitiin ehdotuk-
sen perusteella toimittaa vain hyvin konkreetti-
sen rikosepäilyn ("erittäin todennäköiset perus-
teet") johdosta, minkä vuoksi valiokunta katsoi
tuolloisen sääntelyn täyttävän perusoikeusrajoi-
tuksen sallittavuuteen liittyvän suhteellisuus-
vaatimuksen. Sääntely oli valiokunnan mielestä
sopusoinnussa perustuslain 7 §:n 3 momentissa
tarkoitetun mielivaltaisen puuttumisen kiellon
kanssa. 

Henkilöntarkastus voidaan perustuslakivalio-
kunnan myötävaikutuksella (PeVL 36/2002 vp)
säädetyn pakkokeinolain 5 luvun 10 §:n mukaan
toimittaa myös eräitä pykälässä erikseen mainit-
tuja sakolla rangaistavia tekoja, kuten näpistys-
tä ja lievää kavallusta koskevien rikosepäilyjen
perusteella.

Käsiteltävänä olevan esityksen pääasiallisena
tarkoituksena on tehostaa puuttumista alaikäis-
ten laittomaan alkoholijuomien hallussapitoon.
Tällaisten juomien saaminen pois nuorten hal-
lusta ja ulottuvilta on esityksen perustelujen mu-
kaan tärkeää, minkä vuoksi poliisilla tulisi olla
mahdollisuus tutkia esimerkiksi alaikäisen vaat-
teet juomien löytämiseksi. Perusteluissa tode-
taan olevan muussa tapauksessa käytännössä
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mahdotonta tai ainakin hyvin vaikeaa valvoa
hallussapitokieltoa tai panna toimeen alkoholi-
rikkomukseen liittyvää menettämisseuraamusta.

Sääntelyn tavoite suojella lapsia alkoholin
aiheuttamilta terveys- ja muilta haitoilta on pe-
rusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä.
Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momen-
tin mukaan edistettävä väestön terveyttä, minkä
lisäksi julkiseen valtaan kohdistuu momentissa
säädetty velvollisuus tukea perheen ja muiden
lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuk-
sia turvata lapsen hyvinvointi. Valiokunnan mie-
lestä on toisaalta selvää, että lastensuojeluun
tähtäävää julkisen vallan toimintaa kehitettäes-
sä on ensisijaisesti turvauduttava kokonaan toi-
senlaisiin keinoihin kuin rikosoikeudelliseen
sääntelyyn ja siihen kytkeytyvään poliisin pak-
kokeinovaltuuksien laajentamiseen.

Henkilöntarkastuksen edellytykseksi ehdotet-
tu "on syytä epäillä" -peruste asettaa perusoikeu-
teen puuttumiskynnyksen varsin matalalle tasol-
le. Perustuslakivaliokunta on pakkokeinolain
muutosehdotusta arvioidessaan todennut "toden-
näköiset syyt epäillä" -kriteerin olevan näyttö-
kynnyksen ilmaisuna paitsi selkeämpi, myös
valtiosäännön kannalta perustellumpi, koska
kielellisesti siihen kytkeytyy vaatimus jonkin-
laisesta konkreettisesta tosiseikasta epäilyn pe-
rusteena. "On syytä epäillä" -kriteerin taas saate-
taan helposti mieltää viittaavan vain yleisluon-
teisempaan epäluuloon (PeVL 36/2002 vp,
s. 3/I). Kun näiden seikkojen lisäksi otetaan
huomioon, että nyt käsiteltävänä olevassa ehdo-
tuksessa on kysymys poliisin yleisestä — eikä
esimerkiksi tietyn erityisen alueen tai tilaisuu-
den perusteella rajatusta — valtuudesta puuttua
varsin vähäisestä rikkomuksesta epäillyn henki-
lökohtaiseen koskemattomuuteen, ei sääntely
valiokunnan mielestä aseta riittäviä säädöspe-
rusteisia takeita valtuuden oikeasuhtaiselle käy-
tölle. Samasta syystä kasvaa riski toimittaa hen-
kilöntarkastus mielivaltaisesti. Valtuuden käy-
tön edellytyksenä olevaa näyttökynnystä on sik-
si välttämättä nostettava ehdotetusta, jotta la-
kiehdotus voidaan näiltä osin käsitellä tavalli-
sen lain säätämisjärjestyksessä.
Lapseen kohdistuvista poliisin pakkokeino-
valtuuksista säätämiseen samoin kuin valtuuk-
sien käyttöön tulee valiokunnan mielestä suhtau-
tua kaiken kaikkiaan pidättyvästi. Poliisiviran-
omaisen puuttuminen rikkomuksesta epäillyn
henkilökohtaiseen koskemattomuuteen on valio-
kunnan arvion mukaan erityisesti lapsen näkö-
kulmasta verraten järeä toimenpide etenkin jos
— kuten ehdotuksen perusteella on mahdollista
— pakkokeinoon turvaudutaan julkisesti yleisel-
lä paikalla. Sääntelyn pääasiallisten tavoitteiden
ja oikeasuhtaisuuden kannalta on siksi ehdotet-
tua selvästi asianmukaisempaa rajata tarkastus-
valtuus koskemaan vain rikkomuksesta epäillyn
lapsen mukana olevia tavaroita, kuten laukkuja
ja kasseja.

Henkilöntarkastus voidaan lakiehdotuksen
perusteella toimittaa myös 18 vaan ei vielä 20
vuotta täyttäneelle eli täysi-ikäiselle henkilölle.
Tältä osin ehdotus on yleisyydessään varsin
etäällä sääntelyn lastensuojeluun tähtäävistä ta-
voitteista. Tarkastus perustuu ehdotuksen mu-
kaan pelkästään epäilyyn väkevän alkoholijuo-
man hallussapidosta eikä esimerkiksi epäilyyn
alkoholijuoman tarjoamisesta alaikäiselle. Riski
puuttua epäillyn henkilökohtaiseen koskematto-
muuteen mielivaltaisesti muodostuu valiokun-
nan mielestä ehdotuksen perusteella vähäistä
suuremmaksi siksi, että 18—19-vuotias saa lail-
lisesti pitää hallussaan mietoa alkoholijuomaa.
Hallussapitorikkomuksen moitittavuutta voi-
daan tällaisessa oikeudellisessa tilanteessa pitää
hyvin vähäisenä. Henkilöntarkastusmahdolli-
suuden kytkeminen tämän kaltaiseen vähäiseen
tekoon menee valiokunnan mielestä pidemmälle
kuin on perusteltua punnittaessa tarkastusval-
tuuden tarpeen painavuutta suhteessa henkilö-
kohtaisen koskemattomuuden painoarvoon pe-
rustuslaissa suojattuna perusoikeutena. Tarkas-
tusvaltuuden laajentamistarvetta vähentää vielä
se, että alkoholijuoman välittäminen alaikäisel-
le on rikoslakiin lisättäväksi ehdotetussa 50 a lu-
vussa tarkoitettuna alkoholirikoksena rangaista-
va teko, josta epäillylle voidaan rikoksen selvit-
tämiseksi toimittaa henkilöntarkastus pakkokei-
nolain 5 luvun 10 §:n nojalla. 
3



PeVL 53/2006 vp — HE 13/2004 vp
Mahdollisuus toimittaa henkilöntarkastus
18—19-vuotiaalle on näiden seikkojen vuoksi
poistettava 60 b §:stä, jotta lakiehdotus voidaan
tältä osin käsitellä tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä.

Alkoholijuoman pois ottaminen ja hävittämi-
nen
Poliisi voi alkoholilain 60 §:ään ehdotetun
uuden 2 momentin nojalla ottaa pois ja todisteel-
lisesti hävittää henkilön hallussa olevan avatus-
sa tai avoimessa astiassa olevan alkoholijuo-
man, jos asianomainen nauttii juomaa 58 §:n
1 tai 2 momentin vastaisesti ja hänelle määrä-
tään tästä teosta rikesakko. Alaikäiseltä ja alle
20-vuotiaalta poliisi voi pykälän 3 momentin no-
jalla ottaa pois ja hävittää suljetussakin astiassa
olevan alkoholijuoman, jos asianomainen on
syyllistynyt 50 a §:n 4 momentin 4 kohdassa tar-
koitettuun hallussapitorikkomukseen. Lisäedel-
lytyksenä tällöin on, että hallussapidetyn alko-
holijuoman arvo on vähäinen.

Perustuslain 15 §:n 1 momentin säännös ei pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneen käytännön
mukaan anna suojaa henkilön rikoksella hankki-
malle tai hänen rikolliseen toimintaansa liitty-
välle omaisuudelle (PeVL 33/2000 vp, s. 2 ja sii-
nä mainitut perustuslakivaliokunnan lausun-
not). Toisaalta perustuslaki ja erityisesti sen pe-
rusoikeussäännökset asettavat rajoja muun ohel-
la sille, millaisia rangaistus- tai muita seuraa-
muksia rikoksiin voidaan liittää (PeVL 33/2000
vp, s. 2/II).

Poliisin mahdollisuus ottaa rikesakolla ran-
gaistavan teon menettämisseuraamuksena pois
ja hävittää avoimessa astiassa oleva alkoholijuo-
ma ei muodostu perustuslain kannalta ongelmal-
liseksi. Säännökset suljetuissa astioissa olevan
alkoholijuoman pois ottamisesta ehdotuksessa
tarkoitetuilta nuorilta henkilöiltä ja juoman hä-
vittämisestä eivät nekään vaikuta lakiehdotuk-
sen käsittelyjärjestykseen. Asianomaisen henki-
lön oikeusturvan kannalta samoin kuin omaisuu-
densuojaan liittyvän oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen näkökulmasta on merkityksellistä, että sään-
tely koskee vain arvoltaan vähäistä määrää alko-
holijuomaa. Vähäisenä pidetään esityksen pe-
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rustelujen mukaan alkoholimäärää, joka on tar-
koitettu henkilön omaan kulutukseen esimerkik-
si yhden illan aikana. Arvoltaan vähäistä suu-
remman alkoholimäärän menettämisseuraamus
voidaan määrätä vain rangaistusmääräysmenet-
telyssä tai rikosoikeudenkäynnissä.

Rikesakko
Rikesakko voidaan säätää seuraamukseksi rikos-
lakiehdotuksen 2 a luvun 9 §:n 5 momentissa
mainittujen alkoholijuoman nauttimiskiellon ja
alkoholijuoman hallussa pitämistä koskevien
ikärajojen rikkomisesta. Kyseisistä rikkomuk-
sista säädetään pykälän 6 momentin nojalla tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella.

Perustuslakivaliokunta on ennen uuden perus-
tuslain säätämistä pitänyt ehdotetun kaltaiseen
asetuksenantovaltuuteen perustuvaa sääntelyta-
paa valtiosääntöoikeudellisesti ongelmattoma-
na, koska kysymys ei ole rangaistavuuden sään-
telemisestä (PeVL 30/1998 vp, s. 3/I). Valiokun-
ta on sittemmin katsonut olevan perustuslain
8 §:ssä säädetyn rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen kanssa paremmin sopusoinnussa, että
laista käy suoraan ilmi mahdollisuus määrätä ri-
kesakko rangaistukseksi laissa kulloinkin tarkoi-
tetuista rikkomuksista kuin että rikesakko sääde-
tään konkreettisesti rangaistukseksi vasta ase-
tuksella (PeVL 20/2002 vp, s. 7—8, PeVL
31/2002 vp, s. 2/II). Ehdotusta on syytä muuttaa
tällä tavoin.

Rikesakkomenettelyssä siirretään tuomioval-
lan käyttöä rikosoikeuden alalla riippumatto-
man tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle. Osit-
tain tämän vuoksi rikesakkomenettelyä sääntele-
vä yleislaki on aikanaan säädetty perustuslain
säätämisjärjestyksessä poikkeukseksi aiemmin
voimassa olleesta perustuslaista (PeVL 1/1982
vp). Perustuslakivaliokunta on verraten tuorees-
sa lausunnossaan pitänyt tarpeellisena, että val-
tioneuvoston piirissä arvioidaan rikesakkome-
nettelyä koskevan lainsäädännön suhdetta
uuteen perustuslakiin ja ryhdytään tarvittaessa
toimenpiteisiin sääntelyn saattamiseksi vastaa-
maan nykyisen perustuslain vaatimuksia (PeVL
46/2005 vp, s. 4). Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan oikeusministeriö onkin tässä tarkoi-
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tuksessa asettanut työryhmän valmistelemaan ri-
kesakko- ja rangaistusmääräysmenettelystä an-
netun lainsäädännön kehittämistä. 

Alkoholijuoman markkinointirikos
Väkevän alkoholijuoman mainonta, epäsuora
mainonta ja muu myynninedistämistoiminta on
voimassa olevan alkoholilain 33 §:n 1 momen-
tin mukaan kielletty pykälän 4 momentissa ole-
via ja siihen perustuvia vähäisiä poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Kiellon rikkomisen rangaista-
vuudesta on nykyisin säännös vuoden 1968 alko-
holilain 93 §:ssä. Alkoholirikkomuksesta tuomi-
taan sen nojalla sakkorangaistukseen. 

Asiasta ehdotetaan otettavaksi säännös rikos-
lain 30 luvun 1 a §:ään. Alkoholijuoman markki-
nointirikoksesta tuomitaan pykälän perusteella
sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuu-
kaudeksi se, joka mainostaa väkevää alkoholi-
juomaa tai muuten edistää väkevän alkoholijuo-
man myyntiä alkoholilain 33 §:n tai sen nojalla
annetun säännöksen vastaisesti. Rikokseen so-
velletaan rikoslain 30 luvun 13 §:n mukaan
oikeushenkilön rangaistusvastuuta koskevia
säännöksiä. 

Voimassa olevan rangaistussääntelyn anka-
roittamiselle ja rangaistusvastuun laajentamisel-
le ehdotetulla tavalla ei ole perustuslaista johtu-
via esteitä. 
Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt perus-
tuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananva-
pauden ja siihen liittyvän täsmällisyysvaatimuk-
sen näkökulmasta huomiota nykykäsityksen mu-
kaan varsin avoimiin alkoholilain 33 §:n 4 mo-
mentin säännöksiin sosiaali- ja terveysministe-
riön norminantovallasta ja tuotevalvontakeskuk-
sen lupatoimivallasta. Valtioneuvoston piirissä
on syytä arvioida vuonna 1994 annettujen sään-
nösten suhdetta perustuslain sananvapaussäänte-
lyyn (esim. PeVL 19/2002 vp, s. 2—3, PeVL
37/2005 vp, s. 4) ja ryhtyä toimenpiteisiin alko-
holilain tarkistamiseksi näiltä osin. Ministeriön
norminasettamisvaltuudet on aiheellista saattaa
vastaamaan myös perustuslain 80 §:stä ja siihen
pohjautuvasta perustuslakivaliokunnan käytän-
nöstä johtuvia vaatimuksia asetuksenantoval-
tuuksista.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä,
2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 60 b §:stä tekemät valtio-
sääntöoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.
Helsingissä 18 päivänä tammikuuta 2007

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Arja Alho /sd
jäs. Heidi Hautala /vihr

Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Annika Lapintie /vas   (osittain)
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Särkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r
Jan Vapaavuori /kok

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Sami Manninen.
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