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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuoden 2023 tuloveroasteikosta ja erdiden tuloverotusta
koskevien sddnndsten muuttamisesta ja kumoamisesta (HE 153/2022 vp): Asia on saapunut pe-
rustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava valtiovarainvaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Pertti Nieminen, valtiovarainministerio
- finanssineuvos Filip Kjellberg, valtiovarainministerid

- professori Mikael Hidén

- oikeusneuvos, professori Juha Lavapuro

- professori Tuomas Ojanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi laki vuoden 2023 tuloveroasteikosta ja muutettavan tulove-
rolakia seké rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 alusta.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta.

Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan sditdé tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Halli-
tus pitdé kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiassa lausunnon.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki vuoden 2023 veroasteikosta. Liséksi tuloverolain
eldketulovihennystd, ansiotulovdhennystd, perusvéhennysté ja tyotulovihennysti koskevia séédn-
noksid ehdotetaan muutettaviksi.

(2) Tyotulovdhennystéd ehdotetaan korotettavaksi ikdperusteisesti 60 vuotta tiyttineilld verovel-
vollisilla. Vahennyksen enimmaéisméérdé korotetaan ennen verovuoden alkua 60 vuotta taytta-
neille 200 eurolla, 62 vuotta tdyttineille 400 eurolla ja 65 vuotta tdyttineille 600 eurolla. Tyotu-
lovidhennys méérdytyy muilta osin samalla tavalla yli 60-vuotiailla kuin nuoremmillakin. Vahen-
nyksen méiérd pienenee siten 60 vuotta tiyttdneilld samoilla perusteilla kuin muillakin tulojen
madrdn kasvaessa.

(3) Yli 60-vuotiaille myonnettdvén korotetun tydtulovdhennyksen tarkoituksena on hallituksen
esityksen mukaan edistdd sddnnoksessd tarkoitetun idn saavuttaneiden henkildiden tyollisyytta.
Sadnnokseen sisiltyvien porrastusten eli idn mydtd kasvavan vahennyksen méaérén tarkoituksena
on ottaa huomioon se, ettd tilastollisesti verovelvollisten tydllisyysaste laskee sitd enemmén mité
idkkdammasti henkilosti on kysymys.

(4) Ehdotettu tyotuloviahennysti koskeva sddntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustus-
lain 6 §:n yhdenvertaisuussédénnoksen ja syrjinnén kiellon kannalta.

Yhdenvertaisuus

(5) Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edesséd. Sdannds il-
maisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta
tasa-arvosta. Yhdenvertaisuussdédnnds kohdistuu myds lainséétdjaén. Lailla ei voida mielivaltai-
sesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmié toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan.
Toisaalta lainsdddanndlle on ominaista, etté se kohtelee tietyn hyvéksyttdvéin yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisii eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (ks. HE
309/1993 vp, s. 42—43 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/]).

(6) Yleistd yhdenvertaisuussdanndsté tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin siséltdima syrjin-
takielto, jonka mukaan ketéén ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuo-
len, idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkil66n liittyvin syyn perusteella. Sddnndksessé luetellut erotteluperusteet ovat syr-
jintékiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentévé, vaan eri asemaan asettaminen on
kielletty my6s muun henkil66n liittyvén syyn perusteella. Tdllainen syy voi olla esimerkiksi yh-
teiskunnallinen asema ja varallisuus (ks. HE 309/1993 vp, s. 43—44 ja PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

(7) Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etti perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-
nékdkohdilla on merkitysti sekd myonnettiessd yksildille lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaes-
sa heille velvollisuuksia (ks. esim. PeVL 31/2014 vp; ks. myos HE 309/1993 vp, s. 42—43). Yh-
denvertaisuussddnnos ei kuitenkaan edellytéd kaikkien samanlaista kohtelua, elleivét asiaan vai-
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kuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé on téhén liittyen kat-
sottu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainséétédjan harkinnalle pyrit-
tdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn. Perustuslakivaliokunta on eri
yhteyksissd johtanut perustuslain yhdenvertaisuussdénnoksistd vaatimuksen, etteivit henkil6ihin
kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivitka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim.
PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 2).

(8) Yleistd yhdenvertaisuussdédnnosti tiydentévén perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékiellon
osalta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitinyt olennaisena varmistaa, ettd henkil6on liit-
tyvdén syyhyn perustuva erottelu voidaan perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyt-
tavilla tavalla (ks. mm. PeVL 31/2013 vp). Samalla valiokunta on korostanut, ettd perustelulle
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain syrjintdkieltosddnnoksessd lueteltujen kiel-
lettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 31/2013 vp ja siind mainitut PeVL
1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Samoin valiokunta on kiinnittdnyt huomiota valitun kei-
non oikeasuhtaisuuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/1I).

(9) Verotuksen osalta perustuslakivaliokunta on todennut, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei
ole johdettu tiukkoja rajoja lainsddtijén harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityk-
sen vaatimaan sdédntelyyn verolainsddddnnon keinoin (PeVL 53/2016 vp, s.4, PeVL 52/2016 vp,
s. 5). Valiokunnan mukaan erilaiselle verokohtelulle tulee olla perusoikeusjérjestelméin kannalta
hyvéksyttavit perusteet ja erottelu ei saa olla mielivaltainen (ks. esim. PeVL 64/2010 vp, s. 2).
Yhdenvertaisuudesta poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen
merkittdvyyden on oltava keskendén oikeasuhtaisia (PeVM 11/2009 vp, s. 2).

(10) Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd esityksen tavoitteet vastaavat niitd tavoitteita, joita va-
liokunta on pitényt perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun erilaisen kohtelun kannalta hy-
vaksyttavind perusteina. Ikéédn perustuvilla erotteluilla on valiokunnan mielesté asiallinen ja kiin-
ted yhteys saintelyn tarkoitukseen. Hallituksen esityksen (s. 30—33) mukaan valtiovarainminis-
teridssd toteutetun mikrosimulointimallin ja tutkimuskirjallisuudesta saatujen tyon joustoa kos-
kevien tietojen perusteella tydtulovihennyksen enimméismééran korottaminen lisdisi tyollisyyt-
td pitkalld aikavélilld vajaalla 1 000 henkil6lld. Ehdotetun erilaisen kohtelun oikeasuhtaisuuden
kannalta merkittédvaé on, ettei yli 60-vuotiaille mydnnettévé korotettu tyotulovihennys ole méaa-
raltédédn erityisen suuri.

(11) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa ehdotettuun siéntelyyn.
Muita seikkoja

(12) Perustuslakivaliokunta on verotusta koskevassa tuoreessa lausuntokédytinnosséén korosta-
nut, ettd verotusta koskevaa lainsédédéntda ei voida pitdéd valtiosdéntdoikeudellisesti sellaisena
erityisend julkisen vallan kdyton muotona, jonka alueella perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuusperiaate eivit tule sovellettaviksi (PeVL 53/2016 vp, s. 4, PeVL 52/2016 vp, s. 5).
Verotukseen liittyen valiokunta on myos aiemmassa, ennen nykyisen perustuslain voimaantuloa
annetussa kdytdnnossdin arvioinut verotuksen suhdetta omaisuudensuojaan ns. konfiskatorisen
verotuksen kiellon kautta (ks. esim. PeVL 5/1988 vp, PeVL 12/1986 vp, PeVL 9/1978 vp).
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(13) Nyt kisiteltdvand olevan, vuosittain annettavaa tuloveroasteikkolakia koskevan hallituk-
sen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa on arvioitu lakiehdotusta vain tyStulovahennykseen
kiinnittyvastd yhdenvertaisuusniakokulmasta. Arviointi olisi syytd suorittaa my6s muiden perus-
oikeuksien, kuten omaisuudensuojan, nakokulmasta. Perustuslakivaliokunta kiinnittdé valtioneu-
voston huomiota asiaan.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jdsen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Jukka Gustafsson sd

jdsen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Védtdinen sd

varajdsen Wille Rydman wr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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