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Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muut-

tamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 pdiviné joulukuuta 2010 l&het-
tdessddn hallituksen esityksen ulkomaalaislain
muuttamisesta (HE 275/2010 vp) valmistelevas-
ti kisiteltdvaksi hallintovaliokuntaan samalla
madrdnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- yksikon piéllikkd Pédivi Blinnikka, ulko-
asiainministerio

- lainsdddantosihteeri Veli-Pekka Rautava, ul-
koasiainministerio

- lainsddddntoneuvos Camilla Busck-Nielsen,
oikeusministerio

- oikeusticteen lisensiaatti Mikael Koillinen

- professori Kaarlo Tuori.

Lisédksi kirjallisen lausunnon on antanut
—  professori Mikael Hidén.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaa-
laislain viisumia koskevia sd&nnoksid vastaa-
maan Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tusta viisumisddnnoston laatimisesta. Asetusta
tdydentiviasti ehdotetaan sddnneltdviksi tilan-
netta, jossa asetuksen mukaisesti osittain luovu-
tetaan erdét viisumihakemuksiin liittyvat avusta-
vat tehtévit kunniakonsulille tai ulkoiselle pal-
veluntarjoajalle. Lisdksi ehdotetaan otettavaksi
kayttoon oikaisuvaatimusmenettely niissd ta-
pauksissa, joissa viisumi evétddn, mitdtdiddan
tai kumotaan.

HE 275/2010 vp

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 5 pdivé-
nd huhtikuuta 2011.

Esityksen sadtamisjdrjestysperusteluissa
muutoksenhakusddntelyd arvioidaan perustus-
lain 21 §:n sekd tehtdvien siirtoa perustuslain
124 §:n kannalta. Esityksessd katsotaan, ettd la-
kiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
saatamisjarjestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin
suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon
hankkimista asiasta.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muulle
kuin viranomaiselle

Lakiehdotuksen 28 §:ssd on EU:n viisumisidin-
ndstoon viittaava sddnnds ulkoasiainministerién
toimivallasta luovuttaa erddt viisumihakemuk-
siin liittyvét avustavat tehtavit ulkoiselle palve-
luntarjoajalle. Viisumisddnndston 43 artiklan
6 kohdan mukaan tdllaisia tehtivid ovat muun
muassa tietojen ja hakemusten kerddminen ja ha-
kemusten toimittaminen konsulaatille, viisumi-
maksun periminen sekd matkustusasiakirjojen ja
epddmisilmoitusten toimittaminen hakijoille.
Tehtdviin voi kuulua myds biometristen tunnis-
teiden kerddminen. Viisumisddnnostossa sdddet-
tyd tehtdvikokonaisuutta on valiokunnan mie-
lestd — toisin kuin esityksen perusteluissa mai-
nitaan — pidettdvd julkisena hallintotehtdvéni
(vrt. PeVM 8/2002 vp, s. 3/I1). Sddntelyd on si-
ten arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta. Sen
mukaan julkinen hallintotehtdvd voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallin-
non vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan
kayttod sisdltivid tehtdvid voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle.
Tehtivikokonaisuudessa ei ole kysymys mer-
kittdvdn julkisen vallan kaytdstd. Tarkoituksen-
mukaisuusvaatimuksen osalta valiokunta kiin-
nittdd huomiota lakiehdotuksen 28 §:ssd viitat-
tuun viisumisddnnoston 40 artiklan 3 kohtaan,
jonka perusteella yhteistyohon ulkoisen palve-
luntarjoajan kanssa voidaan turvautua vasta vii-
meisend keinona erityisissd olosuhteissa tai pai-
kallisesta tilanteesta johtuvista syistd. Téllaises-
ta tilanteesta esimerkkind mainitaan se, ettd ha-
kijoiden suuren médrdn vuoksi hakemusten ja
tietojen keruuta ei ole mahdollista jarjestda
ajoissa ja asianmukaisissa olosuhteissa. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan esimerkiksi
Pietarin pddkonsulaatissa tehddén vuosittain sa-
toja tuhansia viisumipédétoksid. Tehtdvistd suo-

riutuminen konsulaatin toimesta erityisesti siind
vaiheessa, jolloin viisumihakemusten yhteydes-
sd kerdtddn biometrisiad tunnisteita, saattaa muo-
dostua varsin ongelmalliseksi. Téllaisissa tilan-
teissa tehtdvien siirtdmistd viisumisddnnoston-
kin edellyttimind viimesijaisena keinona ulkoi-
selle palveluntarjoajalle voidaan valiokunnan
mielestd pitdéd perustuslain 124 §:n kannalta tar-
koituksenmukaisena.

Ulkoisten palveluntarjoajien osalta kysymys
on ulkomailla toimivista yleensd ulkomaalaisis-
ta yrityksistd, jotka avustavat Suomen konsu-
laatteja. Ndille mahdollisesti annettavista tehta-
vistd ja niiden hoitamiseen liittyvistd edellytyk-
sistd on sdddetty yksityiskohtaisesti unionin
lainsdddannossa. Tallaisen erityislaatuisen sidén-
telyn yhteydessé ei valiokunnan mielestd voida
esimerkiksi vaatia, ettd hyvédn hallinnon vaati-
musten tdyttdmiseksi ulkoisiin palveluntarjoa-
jiin sovelletaan hallinnon yleislakeja niiden hoi-
taessa julkisia hallintotehtdvid. Sen sijaan on
muilla tavoin varmistuttava siitd, ettd tehtdvien
siirtdiminen ei niiden luonne huomioon ottaen
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvian hallinnon vaatimuksia. Koska tehtdviin
voi siséltyd arkaluonteisiin tietoihin rinnastu-
vien biometristen tunnisteiden késittelyé, on pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattujen yksi-
tyiseldimén ja henkildtietojen suojan kannalta
erityisen tdrkedd huolehtia tillaisten tietojen
suojaamisesta oikeudettomalta kdytoltd (PeVL
27/2005 vp, s. 3/11, ks. myds PeVL 14/2009 vp).

Viisumisddnndston liitteessd X on lueteltu va-
himmdéisvaatimukset, jotka on sisdllytettdvi ul-
koisten palveluntuottajien kanssa tehtdvian so-
pimukseen. Sddnnokset asettavat palveluntarjo-
ajalle varsin korkeita ja yksityiskohtaisia vaati-
muksia henkil6tietojen suojasta, henkildston
koulutuksesta ja kéyttdytymisestd sekid tarkas-
tusten sallimisesta. Vastaavasti viisumisddnnos-
ton 43 artiklassa sdddetdén jasenvaltioiden vel-
vollisuuksista muun muassa koulutuksen anta-
miseen ja valvonnan jdrjestimiseen. Sddntely
kokonaisuutena seké sen perusteella tehtdvét so-
pimukset tdyttdvdt tehtdvien laatu huomioon



ottaen perustuslain 124 §:ssi asetetut vaatimuk-
set perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hal-
linnon turvaamisesta. Valiokunta pitdé erittdin
tarkedna, ettd Suomen viranomaiset myds valvo-
vat tarkoin sopimuksen ehtojen tdyttymistd ja
palveluntarjoajien toiminnan asianmukaisuutta
viisumisddnnoston 43 artiklan 11 kohdan tar-
koittamalla tavalla. Erityisesti valvonnassa ja
tarkastuksissa on syytd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd mahdollisissa biometristen tunnistei-
den Kkésittelyyn liittyvissd tehtdvissd palvelun-
tarjoajan toiminta on viisumisdidnndston vaati-
musten ja niiden pohjalta tehtyjen sopimusten
mukaista.

Ulkoasiainministerid ~ voi lakiehdotuksen
27 §:n nojalla antaa viisumihakemuksiin liitty-
vid avustavia tehtdvid myds kunniakonsuleille.
Tehtédvien suorittamisessa on tdlloin noudatetta-
va samoja edelld mainitussa viisumisddnnoston
liitteessd X asetettuja vaatimuksia. Sdantely ei
ole perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallista.

Valituskielto ja oikaisumenettely

Lakiehdotuksen 191 §:n 1 kohtaan sisaltyy erail-
td henkiloon liittyviltd osin rajoitettu kielto va-
littaa muun muassa viisumin myontdmistd, epaa-
mistd ja jatkamista koskevista pdatoksistd. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt tdllaista viisumi-
asioiden jéttdmistd muutoksenhakuoikeuden ul-
kopuolelle perustuslain 21 §:n 1 momentin ni-
kokulmasta hyviaksyttidvand (PeVL 4/2004 vp,
s. 9/ ja PeVL 23/1998 vp, s. 5). Sdéntely ei va-
liokunnan nidkemyksen mukaan muodostu on-
gelmalliseksi my6skddn Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan nidkokulmasta (ks. esim.
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Mamatkoulov ja Askarov v. Turkki, 4.2.2005,
tuomion kohta 82, sekd Maaouia v. Ranska,
5.10.2000, tuomion kohdat 34—38).

Edelld mainitun valituskiellon piiriin kuulu-
va viisuminhakija tai -haltija voi kuitenkin ulko-
maalaislakiin ehdotettavan uuden 191 a §:n no-
jalla hakea pditoksen tehneeltd viranomaiselta
hallintolain 7 a luvussa tarkoitettua oikaisua vii-
sumin epddmis-, mitdtdinti- tai kumoamispaa-
tokseen. Oikaisumenettelyn lisddmistd voidaan
valiokunnan mielestd pitdd etenkin perustuslain
21 §:n sekd perustuslain 9 §:n 4 momenttiin liit-
tyvien oikeusturvavaatimusten (ks. PeVL
16/2010 vp, s. 2/I) kannalta mydnteisend.

Oikaisumenettelyd koskeva sddntely perus-
tuu EU:n viisumisddnnostoon. Sen 32 artiklan
3 kohdan mukaan hakijalla on oikeus hakea
muutosta viisumihakemuksen epddmispddtok-
seen, ja 34 artiklan 7 kohdan perusteella vastaa-
va oikeus on my0s viisuminhaltijalla, jonka vii-
sumi on mitétdity tai kumottu. Perustuslakiva-
liokunnan nidkemyksen mukaan hallintovalio-
kunnan on vield asian jatkokasittelyssé syyti ar-
vioida sitd, riittddko ehdotettu oikaisuvaatimus-
menettely, jossa annettuun paitokseen ei ehdote-
tun 191 §:n 6 kohdan perusteella saa hakea muu-
tosta valittamalla, tdyttdm&in my0s unionin sda-
doksen tarkoittaman vaatimuksen oikeudesta ha-
kea muutosta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissé 8 pdivdani helmikuuta 2011

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Ville Niinist6 /vihr

vpj. Jacob Séderman /sd Mikaela Nylander /r

jas.  Tuomo Hénninen /kesk Veijo Puhjo /vas
Ulla Karvo /kok Tuulikki Ukkola /kok
Esko Kiviranta /kesk Ilkka Viljanen /kok
Kari Kérkkiinen /kd vjds. Hannu Hoskonen /kesk
Hannes Manninen /kesk Johannes Koskinen /sd
Elisabeth Nauclér /r Seppo Sarkiniemi /kesk.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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