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Hallituksen esitys pysäköinninvalvontaa koske-
van lainsäädännön uudistamiseksi

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 10 päivänä marraskuuta 2010 lä-
hettäessään hallituksen esityksen pysäköinnin-
valvontaa koskevan lainsäädännön uudistami-
seksi (HE 223/2010 vp) valmistelevasti käsitel-
täväksi lakivaliokuntaan samalla määrännyt, että
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto lakivaliokunnalle.
HE 223/2010 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Jaakko Rautio, oikeusmi-

nisteriö
- professori Heikki Halila
- oikeustieteen lisensiaatti Mikael Koillinen
- yliopistonlehtori Sakari Melander
- professori Olli Mäenpää
- professori Matti Niemivuo
- professori Veli-Pekka Viljanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan uudistettavaksi pysä-
köinninvalvontaa koskeva lainsäädäntö. 

Julkisesta pysäköinninvalvonnasta huolehti-
sivat poliisi sekä kunnallinen pysäköinninvalvo-
ja ja pysäköinnintarkastaja, jos kunnassa on jär-
jestetty kunnallinen pysäköinninvalvonta. Lain
soveltamisalaan kuuluisivat pysäyttämistä, py-
säköintiä ja pysäköintikiekon käyttöä sekä jou-
tokäyntiä koskevat rikkomukset.

Pysäköintivirheestä voitaisiin määrätä 20—
80 euron suuruinen pysäköintivirhemaksu.
Ajoneuvoon voitaisiin kiinnittää sen liikuttami-
sen estävä rengaslukko, jos pysäköintivirhe on
jatkunut kaksi vuorokautta tai jos samalla ajo-
neuvolla on tehty viisi pysäköintivirhettä, joista
määrätyt lainvoimaiset pysäköintivirhemaksut
ovat maksamatta. Joutokäyntirikkomuksesta
voitaisiin määrätä pysäköintivirhemaksu. 
Pysäköintivirhemaksua ja rengaslukkoa kos-
kevasta päätöksestä voitaisiin tehdä oikaisuvaa-
timus pysäköinninvalvojalle, jonka päätöksestä
voisi hakea muutosta hallinto-oikeudessa. Tä-
män jälkeen muutosta voitaisiin hakea korkeim-
massa hallinto-oikeudessa, jos se myöntää vali-
tusluvan.

Esitykseen sisältyvän yksityistä pysäköinnin-
valvontaa koskevan lakiehdotuksen mukaan yk-
sityisellä alueella ja maastossa voisi pysäköintiä
valvoa kiinteistön omistaja tai haltija, jotka voi-
sivat myös siirtää oikeuden valvoa pysäköintiä
muulle henkilölle. 

Luvattomasta pysäköinnistä voitaisiin veloit-
taa valvontamaksu, jonka määrä saisi olla enin-
tään sama kuin vastaavalla alueella tehdystä py-
säköintivirheestä määrättävä pysäköintivirhe-
maksu. Pysäköintiä koskevat ehdot ja valvonta-
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maksu luvattoman pysäköinnin seuraamuksena
olisi ilmoitettava selvästi havaittavalla ja yksi-
selitteisellä tavalla. Jollei valvontamaksua suo-
ritettaisi vapaaehtoisesti, maksun saamiseksi
olisi nostettava kanne käräjäoikeudessa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan syk-
syllä 2011. 

Hallituksen esityksen säätämisjärjestysperus-
teluissa julkista pysäköinninvalvontaa ja yksi-
tyistä pysäköinninvalvontaa tarkastellaan suh-
teessa perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvat-
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tuun omaisuuden suojaan, perustuslain 21 §:n
säännökseen oikeudenmukaisesta oikeuden-
käynnistä ja siihen sisältyvään syyttömyysolet-
tamaan sekä perustuslain 124 §:n säännökseen
julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle
kuin viranomaiselle. Lisäksi säätämisjärjestys-
perusteluissa käsitellään yksityistä pysäköinnin-
valvontaa elinkeinovapautta koskevan perustus-
lain 18 §:n kannalta. Hallituksen käsityksen mu-
kaan lait voidaan hyväksyä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Julkinen pysäköinninvalvonta

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki
julkisesta pysäköinninvalvonnasta, joka korvaa
nykyisen pysäköintivirhemaksusta annetun lain.
Vuonna 1970 voimaan tullut laki on säädetty
poikkeuslakina ilman perustuslakivaliokunnan
myötävaikutusta. Säätämisjärjestystä perustel-
tiin hallituksen esityksessä sillä, että kysymys
oli uudentyyppisestä julkisoikeudellisesta ra-
situksesta, eräänlaisesta rangaistuksenluontei-
sesta maksusta. Toiseksi pysäköintivirhemaksu
kohdistui muuhunkin kuin rikkomukseen syyl-
listyneeseen. Kolmanneksi viranomaisen oikeu-
den siirtää ajoneuvo pysäköintivirheen johdosta
katsottiin rajoittavan omistajan tai haltijan
oikeutta käyttää omaisuuttaan.

Kyseisen lain säätämisen jälkeen hallinnolli-
set seuraamukset ovat vakiintuneet osaksi
oikeusjärjestelmää. Perustuslakivaliokunnan
myötävaikutuksella on säädetty tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä viranomaisen määrättä-
vissä oleva joukkoliikenteen tarkastusmaksu
(PeVL 3/1977 vp ja PeVL 55/2005 vp), ylikuor-
mamaksu (PeVL 2/1981 vp), ilmoitusrikemaksu
(PeVL 19/1993 vp), ulkomaalaislain mukainen
seuraamusmaksu (PeVL 4/2004 vp), öljypäästö-
maksu (PeVL 32/2005 vp) ja rahoitustarkastuk-
sesta annetun lain mukainen rikemaksu (PeVL
4/2005 vp). 
Poliisi, kunnallinen pysäköinninvalvoja ja
pysäköinnintarkastaja voi määrätä pysäköinti-
virheestä pysäköintivirhemaksun, kiinnittää ren-
gaslukon taikka antaa suullisen tai kirjallisen
huomautuksen. Pysäköintivirheet määritellään
lakiehdotuksen 1 §:n 1 ja 2 momentissa. Ne ovat
rikkomuksia, jotka on säädetty rangaistaviksi
tieliikennelaissa, maastoliikennelaissa, pelastus-
laissa tai ympäristölaissa. Valiokunta on vakiin-
tuneesti katsonut, ettei lainvastaisesta teosta
määrättävä maksu ole perustuslain 81 §:n mu-
kainen vero tai maksu vaan rangaistusluontei-
nen taloudellinen seuraamus. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut sen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen (PeVL 4/2001 vp, s. 7/II, PeVL
32/2005 vp, s. 2/II, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I).
Hallinnollisen seuraamuksen yleisistä perusteis-
ta on säädettävä perustuslain 2 §:n 3 momentin
edellyttämällä tavalla lailla, koska sen määrää-
miseen sisältyy julkisen vallan käyttöä. Laissa
on täsmällisesti ja selkeästi määriteltävä seuraa-
muksen ja sen suuruuden perusteista ja oikeus-
turvasta (PeVL 32/2005 vp, s. 2—3, PeVL
55/2005 vp, s. 2/I). Vaikka perustuslain 8 §:n ri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen täsmälli-
syysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnol-
listen seuraamusten sääntelyyn, ei tarkkuuden
yleistä vaatimusta kuitenkaan voida tällaisen
sääntelyn yhteydessä sivuuttaa (PeVL 74/2002
vp, s. 5/I). 
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Syyttömyysolettama
Pysäköintivirhemaksun ja rengaslukkokorvauk-
sen suorittamisesta vastaa 9 §:n nojalla pysä-
köintivirheen tehnyt kuljettaja ja virheellisesti
pysäköidyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omis-
taja tai haltija. Viimeksi mainitut voivat vapau-
tua vastuusta, jos he saattavat todennäköiseksi,
että ajoneuvo oli pysäköintivirheen tapahtuessa
luvattomasti käytössä tai että seuraamuksen
määräämiselle ei ollut perusteita. Ehdotus vas-
taa voimassa olevan lain säännöstä, joka on sää-
detty perustuslakivaliokunnan myötävaikutuk-
sella. Valiokunta ei kuitenkaan ottanut lausun-
nossaan kantaa vastuusäännökseen (PeVL
40/2002 vp).

Ehdotettua vastuusäännöstä perustellaan sil-
lä, että kokemusperusteisen todennäköisyyden
mukaan kuljettaja on yleensä ajoneuvon omista-
ja tai haltija. Yksityisoikeudellisissa asioissa on
vakiintuneesti hyväksytty kokemusperusteiseen
todennäköisyyteen nojaava näkemys siitä, että
todistustaakka asetetaan sille osapuolelle, joka
pystyy helpommin esittämään asiaa koskevaa to-
distelua. Yleensä omistaja tai haltija tietää, ke-
nen käytössä ajoneuvo on ollut. 

Syyttömyysolettama kuuluu osana perustus-
lain 21 §:ssä säädettyihin oikeudenmukaisen
oikeudenkäynnin takeisiin. Lisäksi syyttömyys-
olettamasta määrätään Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa sekä YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopi-
muksen 14 artiklan 2 kappaleessa. Kuten esityk-
sen säätämisjärjestysperusteluissa tuodaan esil-
le, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole pi-
tänyt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kap-
paleen kanssa ristiriitaisena sitä, että kansalli-
sen lainsäädännön perusteella ajoneuvon omis-
tajalle määrätään liikennerikkomuksesta hallin-
nollinen seuraamus, josta hän voi vapautua vain
osoittamalla ajoneuvon olleen luvatta käytössä.
Seuraamuksen määrääminen oli mahdollisuus
saattaa tuomioistuimen käsiteltäväksi (Falk v.
Alankomaat, päätös 66273/01, 19.10.2004). 

Esityksessä katsotaan, että perustuslakivalio-
kunnan mukaan hallinnollisen sanktion edelly-
tyksiä koskevan todistustaakan asettaminen eh-
dotetussa muodossa ei ole perustuslain kannalta
ongelmallinen (PeVL 32/2005 vp, s. 3/II). Pää-
telmä on valiokunnan käsityksiä yksinkertaista-
va. 

Valiokunta katsoi viitatussa lausunnossa,
ettei öljypäästömaksua koskeva päätöksenteko
perustu käännettyyn todistustaakkaan ja että sii-
nä noudatetaan syyttömyysolettamaa. Näin ym-
märrettynä valiokunta ei katsonut lakiehdotuk-
seen sisältyvän valtiosääntöoikeudellisia ongel-
mia (PeVL 32/2005 vp, s. 3/II). Tämän lisäksi
valiokunta on arvioinut syyttömyysolettaman
merkitystä liikenteenharjoittajalle määrättävän
seuraamusmaksun yhteydessä. Valiokunta piti
ns. ankaraan vastuuseen ja ns. käännetyn todis-
tustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen mää-
räämistä perustuslain 21 §:ään sisältyvän syyt-
tömyysolettaman vastaisena (PeVL 4/2004 vp,
s. 7/I). 

Esityksessä tuodaan esille omistajan ja halti-
jan mahdollisuus tehdä oikaisuvaatimus ja saat-
taa oikeus- ja näyttökysymykset tuomioistui-
men tutkittavaksi. Oikaisu- ja muutoksenhaku-
keinoin omistajan tai haltijan ei kuitenkaan ole
mahdollista vapautua maksuvelvollisuudesta,
vaikka hän osoittaisi jonkun muun syyllistyneen
pysäköintivirheeseen. Vastuusta vapautuakseen
hänen on saatettava todennäköiseksi, että ajo-
neuvo oli luvattomasti kuljettajan käytössä. Va-
liokunta pitää näin asetettua näyttövelvollisuut-
ta perustuslain 21 §:ään sisältyvän syyttömyys-
olettaman vastaisena. Pysäköinninvalvonnalle
on tyypillistä, ettei ajoneuvon pysäköinyttä hen-
kilöä tavata tai hänen henkilöllisyyttään ole
muutoin mahdollista kohtuullisin keinoin selvit-
tää. Pysäköintivirhemaksun määräämismenette-
ly on massaluonteista ja asian selvittäminen
summaarista, mitä ilmentää muun muassa vuo-
sittain annettavien pysäköintivirhemaksujen
suuri määrä. Rikosoikeudellisten seuraamusten
käyttöä pyritään vähentämään yksinkertaisem-
massa menettelyssä määrättävin hallinnollisin
seuraamuksin. Hallinnollisen seuraamusjärjes-
telmän toimivuuden kannalta on olennaista, että
menettely on oikeusturvavaatimuksen asettamis-
sa rajoissa mahdollisimman yksinkertaista. Tä-
män vuoksi todistustaakka voidaan asettaa ajo-
neuvon omistajalle tai haltijalle. Ehdotettua
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säännöstä on kuitenkin muutettava siten, että
omistaja tai haltija on vastuusta vapaa saattaes-
saan todennäköiseksi, ettei ole itse pysäköinyt
ajoneuvoa väärin. Tämä on edellytyksenä la-
kiehdotuksen käsittelemiselle tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä.

Oikeusturva
Hallinto-oikeuden päätökseen saa 16 §:n 2 mo-
mentin mukaan hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myöntää va-
litusluvan. Perustuslakivaliokunta ei ole pitänyt
valituslupajärjestelmää sinänsä perustuslain
21 §:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huo-
mauttanut sen olevan hallintolainkäytössä poik-
keuksellinen järjestely ja tähdentänyt, että lupa-
järjestelmän laajentamiseen uusiin asiaryhmiin
tulee suhtautua pidättyvästi (ks. esim. PeVL
33/2008 vp, s. 2, PeVL 33/2006 vp, s. 2—3,
PeVL 37/2005 vp, s. 4/I ja PeVL 4/2005 vp,
s. 3/I). Valiokunnan mielestä Suomen hallinto-
oikeudelliseen oikeusturvajärjestelmään pää-
sääntönä kuuluvasta oikeudesta valittaa kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle ei tule kevyin pe-
rustein poiketa (PeVL 19/2002 vp, s. 4/I, PeVL
4/2005 vp, s. 3/I, PeVL 37/2005 vp, s. 4/II).

Valituslupajärjestelmän käyttöönottoa perus-
tellaan esityksessä asioiden rahamääräisen int-
ressin pienuudella ja sillä, etteivät pysäköintivir-
hemaksuasiat ole laadultaan poikkeuksellisen
vaikeita. Lisäksi asianomaisen oikeusturva kat-
sotaan (s. 27) riittäväksi, kun otetaan huomioon
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen,
muutoksenhakumahdollisuus hallinto-oikeudes-
sa ja mahdollisuus tehdä perustevalitus. 

Valiokunta katsoo, että kaksivaiheista muu-
toksenhakumenettelyä ennen korkeinta hallinto-
oikeutta voidaan pitää oikeusturvan takeiden
kannalta riittävänä ottaen huomioon muutoksen-
haun kohteena olevien päätösten merkittävyys ja
laatu. Merkitystä on myös sillä, että korkeim-
man hallinto-oikeuden on myönnettävä valitus-
lupa, jos siihen on jokin hallintolainkäyttölain
13 §:n 2 momentissa määritelty peruste. 
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Yksityinen pysäköinninvalvonta

Yksityisestä pysäköinninvalvonnasta ei ole tällä
hetkellä erityislainsäädäntöä. Korkein oikeus on
katsonut pysäköinnin riittävin opastetauluin va-
rustetulle yksityiselle alueelle perustavan yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen, jonka perusteella
opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen vastaisesti
pysäköinyt voidaan velvoittaa suorittamaan val-
vontamaksu (KKO 2010:23). 

Yksityistä pysäköinninvalvontaa koskevan
lakiehdotuksen lähtökohtana on kiinteistön
omistajan tai haltijan oikeus määrätä kiinteistön-
sä käytöstä. Tieliikennelain 28 §:n 3 momentin
nojalla pysäköiminen yksityisellä alueella on il-
man kiinteistön omistajan tai haltijan lupaa kiel-
letty. Yksityisellä alueella tapahtuvasta luvatto-
masta pysäköinnistä asetettava valvontamaksu
perustuu esityksen perusteluiden mukaan ajo-
neuvon kuljettajan ja kiinteistön omistajan tai
haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus val-
voa pysäköintiä kiinteistöllä, väliseen niin sa-
nottuun reaalisopimukseen. Esityksen mukaan
valvontamaksu ei ole suoraan rinnastettavissa
pysäköintivirhemaksuun tai muuhun julkis-
oikeudelliseen seuraamukseen, vaan se on
sopimusrikkomukseen perustuvana yksityis-
oikeudellinen seuraamus, sopimussakko (s. 15). 

Julkisen hallintotehtävän antaminen muulle
kuin viranomaiselle
Kiinteistön omistaja, haltija tai se, jolle valvon-
taoikeus on siirretty, huolehtii lakiehdotuksen
perusteella pysäköinninvalvonnasta yksityisellä
alueella tai maastossa. Luvaton pysäköinti yksi-
tyisellä alueella on säädetty rangaistavaksi tielii-
kennelaissa, maastoliikennelaissa tai pelastus-
laissa ja siitä voidaan tuomita tai määrätä sakko-
rangaistus taikka pysäköintivirhemaksu. Laki-
ehdotuksen mukaan luvattomasta pysäköinnistä
saadaan veloittaa valvontamaksu, joka ei saa
olla rahamäärältään suurempi kuin vastaavalla
alueella määrättävä pysäköintivirhemaksu. Val-
vontamaksu ja pysäköintivirhemaksu ovat valin-
naisia seuraamuksia. 

Yksityisessä pysäköinninvalvonnassa on ky-
symys eduskunnan säätämiin lakeihin perustu-
vien säännösten tai niiden perusteella annettu-
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jen määräysten noudattamisen valvonnasta ja
niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusten
määräämisestä. Toimintaan liittyy hallituksen
esityksen perusteluidenkin mukaan (s. 39) pe-
rustuslain 124 §:ssä tarkoitetun julkisen hallin-
totehtävän piirteitä, ja käytännössä toiminta rin-
nastuu monin tavoin julkiseen pysäköinnin-
valvontaan.

Lakiehdotusta on arvioitava perustuslain
124 §:n kannalta, jonka mukaan julkinen hallin-
totehtävä voidaan antaa muulle kuin viranomai-
selle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtävän tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikä vaaranna oikeusturvaa tai muita hyvän hal-
linnon vaatimuksia. Merkittävää julkisen vallan
käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle. Tarkoituksenmukai-
suusvaatimus perustuslain 124 §:ssä on oikeu-
dellinen edellytys, jonka täyttyminen jää tapaus-
kohtaisesti arvioitavaksi. Tällöin on otettava
huomioon muun muassa hallintotehtävän luon-
ne (Ks. PeVL 48/2010 vp, s. 4/I). 

Merkittävä julkisen vallan käyttö
Perustuslain 124 §:ssä kielletään merkittävää
julkisen vallan käyttöä sisältävien tehtävien an-
taminen muulle kuin viranomaiselle. Perustusla-
kiuudistuksen esitöiden mukaan merkittävänä
julkisen vallan käyttämisenä on pidettävä esi-
merkiksi itsenäiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta käyttää voimakeinoja tai puuttua muu-
ten merkittävällä tavalla yksilön perusoikeuk-
siin (HE 1/1998 vp, s. 179/II, ks. myös PeVL
28/2001 vp, s. 5—6). Esitöissä ei arvioida hal-
linnollisten seuraamusten antamista merkittä-
vän julkisen vallan käytön kannalta. Valiokunta
on kuitenkin katsonut, että hallinnollisen seuraa-
muksen määräämiseen sisältyy merkittävää jul-
kisen vallan käyttöä (PeVL 32/2005 vp, s. 2/II,
PeVL 55/2005 vp, s. 2/I, ks. myös kurinpitoran-
gaistuksen määräämisen ja uhkasakon osalta
PeVL 18/2007 vp, s. 7/I, perintä PeVL 45/2006
vp, s. 2/II). Hallinnollisten seuraamusten mää-
räämistä on myös oikeuskirjallisuudessa pidetty
riidattomasti perustuslain 124 §:ssä tarkoitettu-
na merkittävänä julkisen vallan käyttönä.1 Yksi-
tyinen pysäköinninvalvonta voidaan toteuttaa
ehdotetulla tavalla vain perustuslainsäätämisjär-
jestyksessä. 

Pysäköinninvalvonnan antaminen muulle
kuin viranomaiselle edellyttäisi toiminnan rajaa-
mista siten, ettei kyse ole 124 §:n mukaisesta
merkittävän julkisen vallan käytöstä, turvaamal-
la voimakkaampi julkisyhteisön kontrolli ja sää-
tämällä muun muassa oikeusturvakeinoista. Li-
säksi sääntelyn on täytettävä perustuslain
124 §:stä johdetut vaatimukset toimivaltuuksien
täsmällisestä sääntelystä, sääntelyn yleisestä
tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta sekä
asianomaisten henkilöiden sopivuudesta ja päte-
vyydestä. Olennaista on myös toimivaltuuksien
sellainen rajaus, että viranomaiskoneiston ulko-
puolisen osuus jää viranomaisten toiminnan suh-
teen avustavaksi ja täydentäväksi (esim. PeVL
20/2002 vp, s. 2—3). 

Poikkeuslakien välttämisen periaate
Esityksen 2. lakiehdotus voidaan valiokunnan
edellä esittämien valtiosääntöoikeudellisten
huomautusten takia käsitellä vain perustuslain
73 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. Poikkeusla-
kimenettelyyn on kuitenkin suhtauduttava pidät-
tyvästi. Uusien puhtaasti kansallisten perustus-
laista poikkeavien lakien säätämistä tulee vält-
tää (PeVL 1a/1998 vp, s. 2/II). Poikkeuslakime-
nettelyyn tulee turvautua vain erityisen poik-
keuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syistä
(PeVM 10/1998 vp, s. 22—23). Yksityisen pysä-
köinninvalvonnan toteuttamiselle ehdotetulla ta-
valla ei valiokunnan mielestä ole tällaisia syitä.
Siksi 2. lakiehdotus tulee hylätä.

1 Ks. Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen
vallan käyttäjänä. Valtiosääntöoikeudellinen tutkimus
julkisen hallintotehtävän antamisesta muulle kuin vi-
ranomaiselle. Helsinki 2008, s. 453.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että 1., 3., 4. ja 5. lakiehdotus voidaan
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjes-
tyksessä, 1. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan 9 §:n 2 momentista te-
kemä valtiosääntöoikeudellinen huo-
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mautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon ja

että 2. lakiehdotus voidaan valiokun-
nan tekemien valtiosääntöoikeudellis-
ten huomautusten takia käsitellä vain
perustuslain 73 §:ssä säädetyssä järjes-
tyksessä. 
Helsingissä 18 päivänä helmikuuta 2011

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
Mikaela Nylander /r
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok   (osittain)
Antti Vuolanne /sd

vjäs. Juha Hakola /kok
Hannu Hoskonen /kesk   (osittain).
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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