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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyd koskevaksi lainsafidéin-
noksi

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle pienten riita-asioiden menettelyd koskevaksi lainsdddannoksi
(HE 89/2025 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lau-
sunto on annettava lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsddadantoneuvos Jukka Siro, oikeusministerio
- oikeusneuvos Tuija Turpeinen, korkein oikeus

- professori Olli Méenpaa

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- oikeustieteen tohtori Antti Tapanila

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeusapulakia, tuomioistuinmak-
sulakia, tuomioistuinharjoittelusta annettua lakia, erdiden asiakirjain ldhettimisestd tuomioistui-
mille annettua lakia ja ryhmékannelakia.Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2026.
Esitykseen sisdltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sédétdmisjarjestystd koskeva jakso.
Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjérjes-
tyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausun-
non.

Hyvaksytt
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd oikeudenkdymiskaareen lisdtdin uusi 6 a luku pien-
ten riita-asioiden késittelystd. Pienten riita-asioiden menettelyssé ehdotetaan késiteltévéksi asuin-
huoneiston vuokrasuhteeseen perustuvat riita-asiat, jotka koskevat enintédan 10 000 euroa. Menet-
telyssé voidaan késitelld myos muita kuin rahassa mitattavia vaatimuksia, jos ne perustuvat asuin-
huoneiston vuokrasuhteeseen. Asia tulee kuitenkin késitelld tdysimittaisena riita-asiana, jos sen
kisittely pienten riita-asian menettelyssd ei ole asian laadun tai laajuuden vuoksi soveliasta.
Asianosaiset eivit voi sopia oikeudenkdyntimenettelysté.

(2) Esityksen ensisijaisena tarkoituksena on esityksen perustelujen (s. 11) mukaan parantaa oi-
keuden saatavuutta ja siten ihmisten oikeusturvaa.

(3) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 21 §:n kannalta. Perustus-
lain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeet, kuten késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paa-
t0s ja hakea muutosta, turvataan saman pykélidn 2 momentin mukaan lailla. Perustuslain sdannds
ei estd sadtdmaisti lailla vahaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin, kun-
han téllaiset poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa péédsaantona eivitki vaaranna
yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 4/2010
vp, s. 3/11). Perusoikeusuudistuksen perustelujen mukaan pykéld edellyttdd oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin ja hyvén hallinnon toteutumista kokonaisuutena (HE 309/1993 vp, s. 72/1I). Té-
mén ohella se antaa institutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tirkeimmille ainesosille.

Sdhkoisen asiointipalvelun kdyttiminen

(4) Esityksen mukaan asianosaisen tulee toimittaa haastehakemus, vastaus ja pdéosa muista asia-
kirjoista kérdjédoikeuteen sdhkoisessd asiointipalvelussa, jollei kérdjédoikeus erityisesti syysta sal-
li hinen toimittaa asiakirjaa muulla tavalla. Jos asianosainen ei menettele néin, asiakirjan toimit-
tamisella ei ole niitd vaikutuksia, joita ldhettdja on tarkoittanut silld olevan. Esimerkiksi muussa
kuin séhkoisessé asiointipalvelussa toimitettu haastehakemus jatettéisiin tutkimatta.

(5) Velvollisuudesta kdyttad sdahkoistd asiointipalvelua voidaan poiketa erityisesté syysté. Esi-
tyksen perustelujen (s. 80) mukaan tima on mahdollista esimerkiksi silloin, jos asianosaisen kyky
hoitaa asioita séhkoisessé asiointipalvelussa on esimerkiksi korkean ién tai vammaisuuden takia
selvisti heikompi kuin tavanomaisesti. Ratkaisun poikkeamisesta tekee tuomioistuin.

(6) Sahkoistd asiointia koskevien sddnndsten voimaantulosta sdddetddn erikseen lailla.

(7) Ehdotettu sdéntely ei ole luonteeltaan tdysin uutta. Erdiden kantajien tulee perustuslaki-
valiokunnan myoétiavaikutuksella sdddetyn oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 a §:n nojalla toimit-
taa jo nyt summaarisen riita-asian haastehakemus karéjaoikeuteen séhkdisesti tietojirjestelméyh-
teyden tai asiointiliittymén vilitykselld. Muulla tavalla toimitettu haastehakemus jétetdén tutki-
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matta. Perustuslakivaliokunnan mukaan velvollisuutta summaarisen haastehakemuksen tekemi-
seen sdhkdisesti voitiin pitdd tavanomaisena ja hyviksyttdvana prosessuaalisena vaatimuksena
(PeVL 4/2018 vp, s. 2). Valiokunta ei pitdnyt ehdotettua sééntelyd ongelmallisena perustuslain
oikeusturvaa koskevan 21 §:n eikd yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n kannalta.

(8) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu séédntely, josta voidaan edelld kuvatuin tavoin
poiketa tuomioistuimen ratkaisulla, ei muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi.

Todistelun rajoittaminen

(9) Oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 13 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi, ettd kédrdjaoikeus voi
evitd asianosaisen esittimin ndyton myds silloin, jos se olisi asian asianmukaisen késittelyn edis-
tamiseksi perusteltua.

(10) Todistelun epdémisestd sdadetddn jo nykyiselldén oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:ssé,
jonka mukaan tuomioistuimen tulee evétd muun ohella ndytto, joka koskee asiaan vaikuttamaton-
ta seikkaa tai on muuten tarpeeton. Sdénnds on sdddetty todistelulainsdéddédnnon uudistuksen yh-
teydessé perustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella (PeVL 39/2014 vp). Ehdotetun oikeuden-
kdymiskaaren 6 a luvun 13 §:n nojalla kirdjadoikeuden mahdollisuudet rajoittaa asiassa esitetté-
véd ndyttod olisivat laajemmat kuin 17 luvun 8 §:n perusteella.

(11) Ehdotettu sdéntely laajentaa kirdjaoikeuden mahdollisuuksia evitid ndyttod ja antaa tuo-
mioistuimille verraten laajan harkintavallan todisteiden epddmiseen. Esityksen perustelujen
(s. 81) mukaan epdéminen tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd asianosainen ei saa kuulustuttaa ni-
meédméadnsa todistajaa tai esittdd kirjallista todistetta. Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin elementtejd ovat muun muassa oikeus kuulustella tai kuulustuttaa to-
distajia ja tasavertaisten prosessuaalisten keinojen vaatimus (PeVL 31/2005 vp, s. 4, PeVL 7/
2000 vp, s. 6, PeVL 5/1999 vp, s. 6, HE 309/1993 vp, s. 74).

(12) Ehdotetun sdéntelyn arvioinnin kannalta merkityksellistd on ennen kaikkea se, ettd kéréja-
oikeuden tulee yleisten oikeudenkdyntimenettelyd koskevien periaatteiden ja Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon valossa ottaa asianosaisten tasavertaisuuden periaate
huomioon asiaa harkitessaan (ks. esim. Ponka v. Viro 8.11.2016, Dombo Beheer B.V. v. Alanko-
maat 27.10.1993 ja Ankerl v. Sveitsi 23.10.1996). Niin ikédén on selvéi, ettid epadmispéétos tulee
ehdotetun oikeudenkdymiskaaren 6 a luvun 17 §:n mukaankin perustella asianmukaisesti. Yh-
denvertaisesti sovellettuna ja epaddmispaitokset asianmukaisesti perustellen ehdotettu sééntely ei
perustuslakivaliokunnan mielestd muodostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:ssé turvatun oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta.

Menettelyn laajentaminen

(13) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan lainsdédéntohankkeen taustalla ovat
havainnot siitd, etti riita-asioiden lukuméaérd on Suomessa kansainvilisesti vertaillen poikkeuk-
sellisen alhainen, vaikka riitaprosessia pidetdin laadultaan korkeatasoisena. Euroopan neuvoston
pysyvdan CEPEJ-komitean raportin mukaan riitaisten siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden
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méérd on Suomessa alhaisempi kuin yhdessékédn muussa 50 tutkitussa valtiossa. Erityisesti pie-
nehkdjen riita-asioiden mééra on vihentynyt.

(14) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja
asioiden viivytyksettomdédn késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion
kulmakivind (PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014
vp, s. 2). Valiokunta on korostanut myos, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan toteutta-
misesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittavélla tavalla hankalissakin ta-
loustilanteissa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp, s. 5 ja PeVL 29/
2014 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunnan mukaan pitemmaéllad aikavalilld on vélttdmétonta to-
teuttaa tarkoituksenmukaiset oikeudenhoidon rakenteelliset, menettelylliset ja muut uudistukset
sekd toimenpiteet oikeusturvan kehittdmiseksi siten, ettd oikeusturvan taso vastaa perustuslain ja
Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten vaatimuksia (PeVL 19/2016 vp, s. 4).

(15) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu lainsdddéantd koskee hy-
vin kapeaa asiaryhméé. Valiokunta kantaa vakavaa huolta esityksen taustalla olevista oikeuden
saatavuuteen liittyvistd ongelmista ja pitdé erittdin tdrkeénd, ettd pienten riita-asioiden menette-
lyn soveltamisalaa pyritdédn mahdollisimman pian nyt ehdotetusta menettelystd saadut kokemuk-
set huomioiden laajentamaan. Perustuslakivaliokunta kiirehtii my6s muita hankkeita, joilla pa-
rannetaan oikeusturvan saatavuutta ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumista. Valio-
kunta kiinnittd4 valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 18.12.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Kimmo Kiljunen sd
jésen Mira Nieminen ps

jésen Onni Rostila ps

jasen Henrik Vuornos kok
varajdsen Maaret Castrén kok
varajasen Markku Eestild kok
varajisen Jani Mékeld ps
varajdsen Hanna Résénen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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