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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi vankeus-
lain ja tutkintavankeuslain sdénnoksid vankien
kirjeenvaihdosta. Esityksen pidasiallisena tar-
koituksena on laajentaa viranomaisten toimival-
tuuksia avata, tarkastaa ja lukea vankien kirjeitd
ja muita postildhetyksid.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan ensi tilassa.

HE 261/2006 vp

Esityksen saddtimisjdrjestysperusteluissa eh-
dotuksia arvioidaan perustuslain 10 §:n sdédnnos-
ten kannalta luottamuksellisen viestin salaisuu-
den suojasta. Perustelujen mukaan lakiehdotuk-
set voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessa. Hallitus on kuitenkin pitinyt suota-
vana, etti esitys saatetaan perustuslakivaliokun-
nan késiteltavaksi.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on perustuslain 10 §:n 2 mo-
mentin mukaan loukkaamaton. Saman pykéldn
3 momentin perusteella lailla voidaan s#ddtdd
vélttaiméattomistd rajoituksista viestin salaisuu-
teen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taik-
ka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissd ja turvallisuustarkastukses-
sa sekd vapaudenmenetyksen aikana.

Luottamuksellisen viestin salaisuutta koske-
van perustuslakisddntelyn ensisijaisena tarkoi-
tuksena esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp,
s. 53/I1) on suojata luottamukselliseksi tarkoite-
tun viestin sisdltd ulkopuolisilta. Perustuslaki
turvaa jokaiselle oikeuden luottamukselliseen
viestintddn ilman, ettd ulkopuoliset saavat
oikeudettomasti tiedon hdnen ldhettdmiensd tai
hinelle osoitettujen luottamuksellisten viestien
sisdllostd. Tdméd merkitsee suojaa esimerkiksi
kirjeiden ja muiden suljettujen viestien avaamis-
ta ja hidvittdmistd vastaan. Sddntely ei suojaa
ainoastaan viestin ldhettdjdd, vaan kysymykses-
sd on viestinndn molempien osapuolten perus-
oikeus (PeVL 30/2001 vp, s. 2/I, PeVL 13/2003
vp, s. 4—5, PeVL 10/2004 vp, s. 4/11, PeVL
16/2004 vp, s. 6/1).

Perustuslain sddnnokset suojaavat viestin si-
sdllon lisdksi my0s viestin 1dhettdjén ja vastaan-
ottajan tunnistamistietoja sekd muita tietoja,
joilla voi olla merkitystd viestin sdilymiselle
luottamuksellisena (HE 309/1993 vp, s. 53/11,
PeVL 28/2000 vp, s. 3/1, PeVL 13/2003 vp,
s. 4/11, PeVL 16/2004 vp, s. 6/I). Viestin tunnis-
tamistietojen on perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneessa kdytdnnossa kuitenkin katsottu jaa-
vén luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaa-
van perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle
(esim. PeVL 10/2004 vp, s. 4/11, PeVL 23/2006
vp, s. 2—3).

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sanou-
duttiin kaiken kaikkiaan irti sellaisesta késityk-
sestd, ettd tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia
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voitaisiin suoraan rajoittaa erityisen vallanalai-
suussuhteen tai laitosvallan perusteella. Siten
esimerkiksi vankien perusoikeuksien rajoittami-
sen katsotaan nykyisin edellyttdvin lakia, jonka
sddtamisjdrjestys riippuu rajoituksen sisdllostd
ja asteesta. Samassa yhteydessd kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd vapaudenmenetys ei sellai-
senaan muodosta perustetta muiden perus-
oikeuksien rajoittamiselle. Jos tarve henkilon
muiden perusoikeuksien rajoittamiselle vapau-
denmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksis-
ta on sdéddettdvi lailla ja ne tulee voida oikeuttaa
erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perus-
oikeuden osalta (HE 309/1993 vp, s. 25/1 ja
49/11, PeVL 12/1998 vp, s. 2/1, PeVL 34/2001
vp, s. 2/1, PeVL 20/2005 vp, s. 2/T).
Luottamuksellisen viestin salaisuuteen koh-
distuvista vilttimittomistd rajoituksista voi-
daan perustuslain 10 §:n 3 momentissa olevan
rajoituslausekkeen perusteella siditdd lailla
muun ohella vapaudenmenetyksen aikana. Pe-
rustuslakivaliokunta on kidytinndsséddn korosta-
nut sddnnoksessd olevan vilttdmittdmyysvaati-
muksen merkitystd ja sitd, ettd viestin salaisuut-
ta voidaan laitosoloissakin rajoittaa vain siinid
madrin kuin se on kussakin yksittdistapauksessa
perusteltua (HE 309/1993 vp, s. 54/1I, PeVL
12/1998 vp, s. 6, PeVL 34/2001 vp, s. 5/1, PeVL
20/2005 vp, s. 5/11, PeVL 5/2006 vp, s. 3—4).

Voimassa oleva lainsddddinto ja sen sovelta-
miskdytdnto

Vankeuslain ja tutkintavankeuslain nykyiset
sddnnokset  vankikirjeiden  tarkastamisesta,
avaamisesta ja lukemisesta on sdddetty perustus-
lakivaliokunnan myo6tévaikutuksella. Valiokun-
ta ei pitidnyt perustuslain kannalta asianmukaisi-
na toimenpiteiden edellytyksisté tuolloisissa la-
kiehdotuksissa kiytettyjd ilmaisuja "jos on syy-
td", "jos on tarpeen” ja "saattaa". Vaikka huo-
mautus ilmaisujen asianmukaisuudesta ei vai-
kuttanut lakiehdotusten késittelyjdrjestykseen,
oli sddntelyd valiokunnan mielestd aiheellista
tarkistaa niin, ettd laissa kunkin toimenpiteen
edellytykseksi muodostuu yksittdistapaukselli-



nen ja toimenpiteen ankaruutta oikeasuhtaisesti
vastaava perusteltu tarve (PeVL 20/2005 vp,
. 5—6).

Lakivaliokunta tarkisti ehdotettuja sddannok-
sid perustuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta
tekemilld eron postildhetyksen teknisen tarkas-
tamisen, lihetyksen avaamisen ja viestin luke-
misen vilille (LaVM 10/2005 vp, s. 11—12).
Postildhetyksen tarkastaminen ldpivalaisemalla
tai muulla vastaavalla tavalla on voimassa ole-
van lainsddadinnon mukaan mahdollista ilman,
ettd toimenpiteelle olisi sdddetty muita edelly-
tyksid kuin tarkoitus tutkia, sisdltddako ldhetys
laissa tarkoitettuja kiellettyjd aineita tai esinei-
td. Postildhetys on sallittua avata, jos yksittdista-
pauksessa on "perusteltua syytd epiilld" sen si-
sdltavian kiellettyjd aineita tai esineitd. Viesti
saadaan lukea, jos se on laissa erikseen maini-
tuissa tarkoituksissa yksittdistapauksessa "pe-
rustellusta syystd tarpeen". Varmuusosastolla
olevan vangin viestin lukemisen edellytyksend
on vain yksittdistapauksellinen "tarve".

Esityksessd ehdotetaan laajennettaviksi vi-
ranomaisten valtuuksia avata ja lukea vangeille
saapuvia ja heiltéd perdisin olevia postildhetyksié
ja viestejd. Esityksen taustalla vaikuttavat van-
kikirjeiden tarkastustoiminnassa esille tulleet
sellaiset ongelmat, jotka osin liittyvit voimassa
olevaan lainsdddantoon tai sen tulkinta- ja sovel-
tamisratkaisuihin.

Voimassa olevan lainsdddédnnon tulkinnassa
on ldhdetty siité, ettd postildhetyksen avaamisen
tai lukemisen edellytyksend oleva yksittiista-
pauksellinen epdily voi perustua vain kulloinkin
tarkastettavana olevasta ldhetyksestd mahdolli-
sesti havaittaviin seikkoihin. Tulkinta on esti-
nyt lahetyksid tarkastavia viranomaisia tukeutu-
masta heididn kdytossddn oleviin muihin tietoi-
hin esimerkiksi joillekin vangeille tai selliosas-
toille saapuvista kiellettyjd esineité tai aineita si-
sdltdavistd postildhetyksisti.

Voimassa olevasta lainsddddnnostd erdédnlai-
sena padsddntond ilmenevid postildhetysten tek-
nisté tarkastusta on saatujen kokemusten perus-
teella hyvin hankala jérjestdad luotettavaksi. La-
pivalaisu- ja muilla vastaavilla laitteilla voidaan
yleensd saada tietoja vain joistakin postildhetyk-
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sen mahdolliseen kiellettyyn sisédltoon viittaa-
vista seikoista. Myoskddn esimerkiksi huume-
koiran avulla ei ole mahdollista selvittid, sisil-
tadko postildhetys huumeiden lisiksi mahdolli-
sesti muita kiellettyji aineita tai esineitd. Vanki-
loiden kiytettdvissid olevat tekniset laitteet vaih-
televat lisdksi tasoltaan huomattavasti.

Kirjeen ja muun postildhetyksen tarkastami-
sesta pdittdd voimassa olevan lain nojalla val-
vonnan esimiestehtivissd toimiva eikéd tarkas-
tustoimintaa kdytinnossd suorittava virkamies.
Séaidntely on johtanut osin tarpeettoman monipol-
visten ja byrokraattisten tarkastus- ja padtoksen-
tekokdytdntdjen muodostumiseen vankiloissa.

Postin tarkastamisessa havaittujen vaikeuk-
sien vuoksi on riski kiellettyjen esineiden ja
aineiden, kuten huumeiden ja kéteisen rahan,
kulkeutumisesta vankiloihin kasvanut. Tdmi on
omiaan vaarantamaan vankilassa olevien henki-
Iokohtaista turvallisuutta. Tarkastuskdytdnnot
ovat lisdksi voineet vaikuttaa siihen, etté joiden-
kin vankien omaisia tai muita ulkopuolisia on
painostettu ldhettimddn kiellettyjd esineitd tai
aineita vankilaan.

Vankilakirjeenvaihdon mddrd on esityksen
perusteluissa mainitussa oikeusministerion sel-
vityksessi osoittautunut suureksi. Uudet kédytéin-
not ovat hidastaneet postin tarkastamista ja siten
myos lahetysten toimittamista vangeille.

Ehdotusten arviointi

Liihetyksen avaaminen ja tarkastaminen. Van-
gille saapunut tai hineltd perdisin oleva kirje tai
muu postildhetys saadaan vankeuslain 12 luvun
1 §:n voimassa olevan 1 momentin nojalla ava-
ta, jos yksittdistapauksessa on perusteltua syyti
epdilld kirjeen tai lahetyksen siséltidvin kiellet-
tyjd aineita tai esineitd. Momenttia ehdotetaan
tdydennettdviksi maininnalla, jonka perusteella
kirje tai muu ldhetys voidaan samoilla edellytyk-
silld paitsi avata my0s tarkastaa.

Ehdotuksessa on asiallisesti kysymys nykyi-
sen sddnnoksen sanamuodon tdsmentdmisestd
sen tarkoitusta vastaavaksi. Sddnnos koskee pos-
tilihetyksen eikd siind mahdollisesti olevan
luottamuksellisen viestin tarkastamista. Mo-
menttiin lisédttdviksi ehdotettu kielto lukea kir-
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jeessd tai postildhetyksessd olevaa luottamuksel-
lista viestid on sindnséd asianmukainen. Sdannok-
sen sanamuodon mukaan ("sitd lukematta") kiel-
to néyttdd kuitenkin koskevan pikemminkin pos-
tildhetystd kuin sen mahdollisesti sisdltdiméad
viestid. Saidnnoksen kieliasua on aiheellista pyr-
kid vield kehittdiméddn. Sama koskee vastaavaa
ehdotusta tutkintavankeuslain 8 luvun 1 §:n
2 momentin tdsmentdmiseksi.

Lihetyksen avaaminen sen sisdltimdn esineen
tarkastamiseksi. Vangille saapunut tai vangilta
perdisin oleva kirje tai muu postildhetys voidaan
vankeuslain 12 luvun 1 §:n 1 momenttiin lisétta-
viksi ehdotetun uuden sddnnoksen perusteella
avata, jos kirjeen tai ldhetyksen muodosta tai
koosta voidaan piditelld sen siséltivin luotta-
muksellisen viestin lisdksi muutakin. Vastaava
sdadnnos ehdotetaan otettavaksi tutkintavankeus-
lain 8 luvun 1 §:n 2 momenttiin.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin ehdotusta
postipalvelulaiksi arvioidessaan katsonut, ettd
lahtokohtaisesti tavaraa sisdltdvidd postipakettia
ei sindnsid ole pidettdvd perustuslaissa tarkoitet-
tuna luottamuksellisena viestind (Pe VL 28/2000
vp, s. 3/I1). Nyt ehdotettu sddannds mahdollisuu-
desta avata kdytdnnossd postipaketin kaltainen
postildhetys ei valiokunnan timén kannan valos-
sa ole perustuslain kannalta ongelmallinen. Kir-
jeen osalta ehdotus merkitsee asiallisesti nykyis-
td tarkempaa séddntelyd niistd seikoista, jotka
voivat muodostaa perustellun syyn epdilld kir-
jeen sisdltdvin kiellettyji esineité tai aineita.

Kirje tai postildhetys voidaan ehdotuksen pe-
rusteella avata siind mahdollisesti olevan esi-
neen tarkastamiseksi. Toimenpiteen tarkoituk-
sesta on sindnsi tirkedd ottaa sddnnos lakiin. Pu-
heena olevassa siddntely-yhteydessd toimenpi-
teen tarkoitukseksi on kuitenkin asianmukaista
sddtdd — esineen tarkastamisen asemesta — sen
selvittdminen, sisdltddako postildhetys kiellettyjé
esineitd tai aineita. Sddnnoksen sanamuotoa on
aiheellista tarkistaa tdlld tavoin. Sama koskee
tutkintavankeuslakiin ~ ehdotettua  vastaavaa
sadnnosté.

Ehdotetussa sddnnoksessé ei ole nimenomais-
ta kieltoa lukea postildhetyksessd mahdollisesti

olevaa luottamuksellista viestid. Vaikka samas-
sa momentissa toisaalla oleva viestin lukemis-
kielto voidaan tulkinnallisesti ulottaa my0s nyt
puheena oleviin tilanteisiin, on ehdotusta sdén-
nosten johdonmukaisen kirjoittamistavankin
vuoksi syytd myos tiltd osin tdsmentdd. Samoin
on syytd tdsmentdi tutkintavankeuslakiehdotuk-
sen 8 luvun 1 §:n 2 momenttia.

Kirje tai postildhetys voidaan ehdotuksen mu-
kaan avata esineen tarkastamiseksi vankeuslain
16 luvun 2 §:n mukaisesti. Viittaus asuintilojen
ja omaisuuden tarkastusta koskevaan sddnnok-
seen ei valiokunnan mielesté ole omiaan selkeyt-
tamédn sddntelyd kirjeiden ja muiden postilidhe-
tysten tarkastamisesta. Lakivaliokunnan on
aiheellista harkita viittauksen tarvetta. Sama
koskee tutkintavankeuslain 8 Iuvun 1 §:n 2 mo-
menttiin otettavaksi ehdotettua vastaavaa viit-
tausta.

Suljettuun vankilaan tai tutkintavangille saapu-
vat ldhetykset. Suljetussa vankilassa olevalle
vangille saapunut kirje tai muu postildhetys saa-
daan vankeuslain 12 luvun 1 §:ddn otettavaksi
ehdotetun uuden 2 momentin perusteella avata ja
sen sisdlto tarkastaa.

Sddnnos mahdollistaa kaikkien sen sovelta-
misalaan kuuluvien ldhetysten avaamisen ja tar-
kastamisen. Tiltd osin ehdotus on hyvin laaja.
Toisaalta suljetuissa laitoksissa olevien henkilo-
kohtainen turvallisuus muodostaa valiokunnan
mielestd sellaisen perusoikeusjérjestelmin kan-
nalta hyvéksyttivén ja painavan lisdsyyn, jonka
vuoksi on perusteltua pyrkid tehokkaasti esti-
médn kiellettyjen aineiden ja esineiden kulkeu-
tuminen niihin. Téstd ndkokulmasta on asianmu-
kaista, ettd ehdotettu sddnnds on rajattu koske-
maan vain vankilaan saapuvia ldhetyksié.

Valiokunnan saamat selvitykset tarkastustoi-
minnasta osoittavat, ettd kiellettyjen esineiden ja
aineiden kulkeutumista postin vélitykselld van-
kilaan on hyvin hankala estdd ainakaan viran-
omaisten kidytettidvissd nykyisin olevilla tarkas-
tusvélineilld. Tarkastustoiminta voi my0s hidas-
taa kohtuuttomasti kirjeenvaihtoa.

Viranomaisilla voi olla hyvéksyttdvid syitd
epdilld minkid tahansa suljettuun vankilaan saa-



puneen ldhetyksen saattavan sisiltdd kiellettyjd
esineitd tai aineita esimerkiksi siitd riippumatta,
miltd 1dhetys muodoltaan ndyttdd taikka kenen
vastaanotettavaksi se on osoitettu tai kuka on
merkitty sen ldhettdjaksi. Tamd on merkityksel-
listd toimenpiteen oikeasuhtaisuutta koskevan
arvion kannalta. Olennaista valiokunnan mieles-
td on, ettd ehdotuksessa ei ole kysymys oikeu-
desta saada tietoja luottamuksellisen viestin si-
sdllostd, vaan mahdollisuudesta avata ja tarkas-
taa kirje- tai muu postildhetys sen selvittimisek-
si, onko ldhetyksessd kiellettyjd esineitd tai
aineita. Sidntely ei siten ulotu luottamukselli-
sen viestin salaisuuden suojan ydinalueelle. La-
kiehdotus voidaan niiltd osin kisitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjirjestyksessd. Sama koskee eh-
dotusta tutkintavankeuslain 8 luvun 1 §:n 3 mo-
mentiksi.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lakivalio-
kunnan huomiota siihen, ettd vankeuslakiehdo-
tuksen 12 luvun 1 §:n 2 momenttiin ei ole ehdo-
tettu otettavaksi nimenomaista mainintaa posti-
ldhetyksen avaamisen ja tarkastamisen tarkoi-
tuksesta. Vaikka se onkin pykéldn muista sdin-
noksistd tulkinnallisesti johdettavissa, on mo-
menttia tiltd osin asianmukaista tdsmentdi.
Sama koskee tutkintavankeuslakiehdotuksen
8 luvun 1 §:n 3 momenttia. Valiokunnan edelld
esittdimd huomautus "sitd lukematta" -ilmaisusta
soveltuu my0s nyt puheena oleviin lakiehdotus-
ten kohtiin.

Kirjeen lukeminen. Vangille saapunut tai van-
gilta perdisin oleva kirje, muu postildhetys tai
viesti voidaan vankeuslakiehdotuksen 12 luvun
2 §:n 1 momentin perusteella lukea, jos se on tar-
peen tietynlaisesta perustellusta syystd rikoksen
estdmiseksi tai selvittdmiseksi, vankilan jérjes-
tystd uhkaavan vaaran torjumiseksi taikka van-
gin tai muun henkil6n turvallisuuden suojelemi-
seksi.

Ehdotuksessa on asiallisesti kysymys mo-
mentissa nykyisin olevan "yksittdistapausta"
koskevan maininnan korvaamisesta toimenpi-
teen edellytyksend olevaa "perusteltua syytd"
tarkentavilla ilmaisuilla. Perusteltu syy voi eh-
dotuksen mukaan liittyd asianomaisen vangin ri-
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kostaustaan, vankeusaikaiseen kdyttdytymiseen
tai postildhetyksen ldhettdjdén. Ehdotus mahdol-
listaa sddnnoksen nykyistd suppeaa tulkintaa
laajemman soveltamisen. Kynnys luottamuksel-
lisen viestin lukemiseen on kuitenkin myds eh-
dotetussa sddnnoksessd korkea ja toimenpiteen
ankaruutta oikeasuhtaisesti vastaava. Ehdotus ei
ole perustuslain kannalta ongelmallinen. Sama
koskee ehdotusta tutkintavankeuslain 8 luvun
2 §:n 1 momentiksi.

Luottamuksellisen viestin lukemisesta pédt-
tdd vankeuslain 12 luvun voimassa olevan 11 §:n
2 momentin perusteella turvallisuudesta vastaa-
va virkamies. Tésti ei sinénsd ole huomautetta-
vaa. Laissa ei toisaalta ehdoteta rajoitettavaksi
viestien lukemiseen oikeutettavien virkamies-
ten piirid. Perustuslakivaliokunta pitdd luotta-
muksellisten viestien salaisuuden suojan kannal-
ta tirkednd, ettd viestejd lukemaan oikeutetaan
vankiloissa vain joitakin tillaiseen tehtdvéén ni-
mettyjd virkamiehid. Lakivaliokunnan on
aiheellista harkita titd tarkoittavan sddnnoksen
lisddmistd vankeus- ja tutkintavankeuslakiin.

Muita seikkoja

Lakiehdotukset kaipaavat perustuslakivaliokun-
nan mielestd paikoin vield kisitteellistd ja muu-
ta selkeyttdmistd. Kunkin toimenpiteen tarkoi-
tuksen, edellytysten ja rajoitusten tulisi kédydd
laista ehdotettua vaivattomammin ilmi. Késittei-
td ja ilmaisuja on syytd kéyttdd sadnnoksissi joh-
donmukaisesti.

Esityksen jatkokdsittelysséd on aiheellista sel-
vittdd, onko séddntely luottamuksellisia viestejd
vankiloissa késittelevien virkamiesten salassapi-
tovelvollisuudesta ajanmukaista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lakivalio-
kunnan huomiota vield siihen, ettd poliisin saily-
tettdvdnd olevien tutkintavankien kirjeenvaih-
toon sovelletaan poliisin sdilyttdmien henkil6i-
den kohtelusta annettua lakia. Sen 6 luvun 1 ja
2 §:n sdadnnokset on syytd saattaa sopusointuun
eduskunnassa nyt kisiteltdviand olevan tutkinta-
vankeuslakiehdotuksen 8 luvun 1 ja 2 §:n lopul-
lisen sisdllon kanssa.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld ta-

vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 31 pédivdnd tammikuuta 2007

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Heidi Hautala /vihr
Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Johannes Koskinen /sd
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

vjés.

Markku Rossi /kesk

Arto Satonen /kok

Seppo Sirkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd

Astrid Thors /r  (osittain)
Jan Vapaavuori /kok
Veijo Puhjo /vas.
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