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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi muutok-
senhakua kérdjdoikeudesta hovioikeuteen kos-
kevia oikeudenkdymiskaaren sddnnoksid sekd
sotilasoikeudenkdyntilakia.

Esitys siséltdd ehdotuksen nykyisen jatkoké-
sittelylupajérjestelmin laajentamiseksi. Jatko-
késittelylupajarjestelméd sovellettaisiin yleises-
ti riita- ja hakemusasioissa. Rikosasioissa vas-
taaja tarvitsisi jatkokésittelyluvan, jos hintéd ei
ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttdjd ja
asianomistaja tarvitsisivat aina jatkokasittelylu-
van hakiessaan muutosta kérdjadoikeuden tuo-
mioon.

HE 246/2014 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa to-
detaan, ettd ehdotusta valmisteltaessa on otettu
huomioon perustuslain sddnndkset ja kansainvé-
listen ihmisoikeuksia turvaavien yleissopimus-
ten asettamat velvoitteet. Esityksen yleisperus-
teluissa tarkastellaan muutoksenhakumenette-
lyd perustuslain 21 §:n, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan ja ihmisoikeussopimuk-
sen seitseménnen lisdpoytékirjan 2 artiklan kan-
nalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskédytdnnon valossa sekd kansalaisoikeuk-
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sia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopi-
muksen 14 artiklan suhteen. Hallitus katsoo, etta
lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa

lainsddtdmisjirjestyksessd. Se pitdd kuitenkin
suotavana, etté esityksesté saataisiin perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin ldhtokohdat

Jatkokisittelylupajarjestelmé otettiin kdyttoon
hovioikeuksissa vuoden 2011 alussa. Jarjestel-
mad sovelletaan haettaessa hovioikeudelta muu-
tosta kdrdjdoikeuden ratkaisuun. Asianosainen
saa hakea muutosta kaikkiin kérdjaoikeuden rat-
kaisuihin, mutta jatkokéasittelyluvan piiriin kuu-
luvissa asioissa valituksen tdysimittainen késit-
tely edellyttdd hovioikeuden mydntdmaa jatko-
kasittelylupaa. Kun hovioikeuteen saatetussa
asiassa vaaditaan jatkokésittelylupa, tutkitaan
ensin, onko laissa sdddetyilld perusteilla lupa
myoOnnettdva. Jos lupaa ei myodnneti, asian késit-
telya ei jatketa ja kdrdjdoikeuden ratkaisu jaa lo-
pulliseksi. Jos lupa myonnetdén, asian késitte-
lya jatketaan hovioikeudessa.

Nykyinen lupajérjestelmé on toiminut hyvin.
Jarjestelmd on tehostanut ja tarkoituksenmu-
kaistanut muutoksenhakua sen soveltamisalaan
kuuluvissa valitusasioissa ilman, ettd lainkdyton
laatu olisi néisséd asioissa heikentynyt. Oikeus-
turvaongelmia ei ole ilmennyt.

Nykyisen lain mukaan pddsdantd on, etti ri-
kosasian vastaaja tarvitsee valittaessaan jatkoka-
sittelyluvan, kun hénet on kérdjdoikeudessa tuo-
mittu sakkorangaistukseen tai enintdéin neljén
kuukauden vankeusrangaistukseen. Syyttdji ja
asianomistaja tarvitsevat luvan, ellei valitus kos-
ke rikosta, josta sdddetty enimmadisrangaistus on
enemmaén kuin kaksi vuotta. Riita-asioissa lupa
vaaditaan saamista koskevissa asioissa, kun int-
ressi hovioikeudessa on enintddn 10 000 euroa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan nykyisen
jatkokésittelylupajirjestelmén olennaista laajen-
tamista. Jatkokésittelylupajarjestelméé sovellet-
taisiin yleisesti riita- ja hakemusasioissa. Rikos-
asioissa vastaaja tarvitsisi jatkokésittelyluvan,
jos héntd ei ole tuomittu ankarampaan rangais-
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tukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta.
Syyttdja ja asianomistaja tarvitsisivat aina jatko-
késittelyluvan hakiessaan muutosta kérdjdoikeu-
den tuomioon.

Esityksen ldhtokohtana on jatkokisittelylupa-
jérjestelmdn kehittdminen siten, ettd asianosai-
sen oikeussuojan tarve olisi asian laatua keskei-
sempi tekijd jatkokdsittelyn kannalta. Oikeus-
suoja toteutuisi lupaperusteiden kautta, eiké nii-
hin esitetd muutoksia. Lupa olisi siten mydnnet-
tivi, jos on aihetta epdilld kérdjdoikeuden rat-
kaisun lopputuloksen oikeellisuutta (ns. muutos-
peruste), jos tétd oikeellisuutta ei voida arvioida
lupaa myontdméttd (ns. tarkistusperuste), lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
asioissa on tirked myontdd lupa (ns. ennakko-
pdétdsperuste) tai jos luvan myontdmiseen on
muu painava syy.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitse-
ménnen lisdpoytakirjan 2 artiklan sekd kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus)
14 artiklan kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet, ku-
ten késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
saada perusteltu pdétds ja hakea muutosta turva-
taan saman pykéldn 2 momentin mukaan lailla.
Perustuslain sdfinnds ei estd sddtamastd lailla
véihaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeisiin, kunhan téllaiset
poikkeukset eivdt muuta oikeusturvatakeiden
asemaa padsddntond eivitkd vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin



(ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 4/2010 vp,
s. 3/1I).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetus-
sa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun pditetddn hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénti
vastaan nostetusta rikossyytteestd. Artikla ei
edellytd muutoksenhakuoikeuden turvaamista,
mutta jos ensimmaéisessd oikeusasteessa ratkais-
tu asia on sopimusvaltiossa mahdollista saada
muutoksenhakutuomioistuimen késiteltavaksi,
tulee menettelyn myo0s toisessa asteessa tayttaa
6 artiklasta johtuvat vaatimukset. Ndihin vaati-
muksiin sisdltyy my0s oikeus suulliseen késitte-
lyyn. Artikla ei kuitenkaan edellytd muutoksen-
hakuprosessin olevan joka suhteessa samanlai-
nen ensimmdiisen asteen oikeudenkdynnin kans-
sa, eikd vaatimus suullisen kisittelyn jérjestdmi-
sestd toisessa asteessa ole ehdoton. Esimerkiksi
valituslupamenettely tai pelkéstddn oikeuskysy-
mysten ratkaisemista varten jérjestetty menette-
ly voi tdyttdd artiklan vaatimukset, vaikka valit-
tajalle ei annettaisikaan mahdollisuutta tulla
henkilokohtaisesti kuulluksi muutoksenhaku-
tuomioistuimessa.

Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on
madritty erikseen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen seitsemédnnen lisdpoytékirjan 2 artiklas-
sa. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on artiklan
1 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyysky-
symys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylem-
missd tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoikeu-
teen voidaan artiklan 2 kappaleen mukaan tehda
poikkeuksia lain méérddmien vdhéisten rikosten
kohdalla ja erdissd muissa tapauksissa. Sopimus-
valtiolla on verraten laaja harkintavalta sddnnel-
14 muutoksenhaun edellytyksié ja siini noudatet-
tavaa menettelyd. Esimerkiksi valituslupamenet-
telyd ei ole sellaisenaan pidetty sopimuksen val-
vontakdytdnndssé artiklan vaatimusten vastaise-
na ja mahdollisuutta hakea jatkokisittelylupaa
voidaan pitdd 2 artiklan kannalta riittdvand muu-
toksenhakumahdollisuutena.
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Nykyinen jatkokisittelylupajdrjestelmid on
sdddetty perustuslakivaliokunnan myotavaiku-
tuksella (PeVL 4/2010 vp). Perustuslakivalio-
kunta totesi tuolloin, ettd jatkokdsittelylupajér-
jestelmd oli sitd edeltinyttd seulontajirjestel-
méé rajatumpi, koska sen ulkopuolelle jéivit ta-
loudellisesti merkittavat riita-asiat, torkeitd ri-
koksia koskevat asiat sekd laissa erikseen luetel-
lut asiaryhmit. Oikeus saattaa kirdjioikeuden
ratkaisu hovioikeuden arvioitavaksi sdilyi valio-
kunnan mukaan perustuslain 21 §:n 2 momentin
mukaisena péadsddntond. Jatkokdsittelylupajér-
jestelmd oli myds soveltamisalaltaan laissa méa-
ritelty riittdvdn tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti
sekd luvan myontimisedellytykset lueteltu tyh-
jentdviasti. Myontdmisperusteiden tiyttyessé ho-
vioikeuden oli lupa myonnettidvd. Ndilld perus-
teilla perustuslakivaliokunta piti nykyista jatko-
késittelylupaa valtiosdéntoisesti ongelmattoma-
na (PeVL 4/2010 vp, s. 4).

Ehdotuksen arviointi ihmisoikeusvelvoittei-
den kannalta

Jatkokdsittelylupa riita-asioissa

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 25 lu-
vun 5 §:n 1 momentin mukaan asiassa tarvitaan
jatkokésittelylupa, kun kérdjdoikeuden ratkai-
suun haetaan muutosta valittamalla. Kyseessd on
perustelujen (s. 25/) mukaan yleissddnngs, joka
koskee kaikkia prosessilajeja. Koska 2 momen-
tissa sdddetddn rikosasioita koskevasta poik-
keuksesta, koskee 1 momentti kdytdnndssé riita-
ja hakemusasioita. Kun ehdotusta tiltd osin ar-
vioidaan edelld selostettujen ihmisoikeusvel-
voitteiden ndkokulmasta, voidaan todeta, ettd
ehdotus tayttdd Suomen kansainvilisistd ihmis-
oikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset. Thmis-
oikeusvelvoitteista ei nimittdin aiheudu velvolli-
suutta turvata muutoksenhakuoikeutta riita-
asioissa.

Jatkokdsittelylupa rikosasioissa

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 25 lu-
vun 5 §:n 2 momentin mukaan rikosasioissa vas-
taaja tarvitsee jatkokdsittelyluvan, jos hintd ei
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ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta.

Edellé todetun mukaisesti Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen seitseménnen lisdpOytékirjan
2 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella tuomi-
tulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuo-
mittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassd tuo-
mioistuimessa, mutta muutoksenhakuoikeuteen
voidaan tehdd poikkeuksia lain mddrdédmien va-
héisten rikosten kohdalla ja erdissd muissa ta-
pauksissa 2 kappaleen mukaan.

Artiklan 2 kappaleessa on siis tehty muutok-
senhakuoikeuden turvaamisen osalta ero védhéis-
ten ja sitd vakavampien rikosten vilille. Sinénsa
on jossain méaédrin tulkinnanvaraista, voidaanko
kaikkia sellaisia rikoksia, joista vastaajaa ei ole
tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kah-
deksan kuukautta vankeutta, pitdd "vihdisina ri-
koksina" 2 kappaleessa tarkoitetulla tavalla. Va-
liokunta pitdd ehdotusta kuitenkin myds rikos-
asioiden osalta Suomen kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisena, koska jatkoki-
sittelylupajérjestelmid ei sellaisenaan rajoita
muutoksenhakuoikeutta.

Ehdotuksen arviointi perustuslain kannalta

Yleiset ndkokohdat

Sddntelyd on lisdksi arvioitava siltd kannalta,
tayttddko se myos perustuslain 21 §:std johtuvat
vaatimukset. Perustuslain 21 §:ssé turvattuihin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin
sisdltyy oikeus hakea muutosta ilman rajausta ri-
kosasioihin, joten tdssd suhteessa perustuslaki
menee ihmisoikeusvelvoitteita pidemmélle. Pe-
rusoikeussuojan taso voi olla myds muutoin kor-
keampi kuin suojan vdhimmaéistason asettavista
ihmisoikeusvelvoitteista johtuu.

Hallituksen esityksen sddntely poikkeaa voi-
massa olevasta sdéntelystd olennaisesti juuri
niiltd osin, joille perustuslakivaliokunta vuonna
2010 antoi merkitystd jatkokisittelyluvan perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnissa (ks. PeVL
4/2010 vp).

Ehdotettu jatkokdsittelylupajirjestelmi ei
endd olisi samalla tavalla rajattu kuin nykyisin.
Kun ehdotuksen sddtimisjérjestysperusteluissa
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korostetaan ehdotetun laajennuksen selkeyttd,
tarkoitetaan siind selkeydelld valiokunnan kési-
tyksen mukaan eri asiaa kuin nykylain perustus-
lainmukaisuutta arvioitaessa. Selkeys tarkoitti
silloin valiokunnan mukaan sitd, ettd sovelta-
misala oli rajoitettu ja ettd soveltamisala méaa-
rdytyi helposti todennettavin perustein. Nyt jér-
jestelmidn esitetddn olevan selked, koska
soveltamisalarajoituksia ei olisi.

Jarjestelmdd ehdotetaan laajennettavaksi nyt
merkittdvésti. Jarjestelmdn soveltamisala ei
endd olisi rajoitettu vain vdhiisind pidettiviin
valitusasioihin ja sen soveltamisalan ulkopuolel-
le jaisivit vain sellaiset rikosasiat, joissa vastaa-
ja on tuomittu ankaraan vankeusrangaistukseen.
Kaytdnnossd esitys muuttaisi muutoksenhaku-
jarjestelmdd kdrdjédoikeudesta hovioikeuteen si-
ten, ettd selvdnd padsdintond on vaatimus hovi-
oikeuden myOntdméstd jatkokdsittelyluvasta.
Ehdotuksen myd&td oikeus saattaa kdrdjdoikeu-
den ratkaisu hovioikeuden arvioitavaksi ei endd
sdilyisi perustuslakivaliokunnan vuoden 2010
lausunnon mukaisesti "perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentin mukaisena pddsddntond" siltd osin kuin
padsadnnolld tarkoitetaan nimenomaan valitus-
asian tdysimédrdistd kasittelyd hovioikeudessa.
Ehdotuksen hyviksymisen myotd jatkokisittely-
lupamenettelyyn kuuluvia asioita olisi saadun
selvityksen mukaan 80—90 % kaikista asioista.

Valiokunnan mielestd hallituksen esityksessé
tuodaan esiin linjan tarkistusta puoltavia seikko-
ja. Lainsddtdjdlla on valtiosddntdoikeudellista
harkintavaltaa sdénnelld perustuslain 21 §:ssd
tarkoitetuista oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin takeista, koska ne turvataan 2 momentin sa-
namuodon mukaisesti "lailla". Valiokunta huo-
mauttaa, ettd se on viimeisen 15 vuoden aikana
esittinyt useita kannanottoja (PeVL 9/1999 vp,
PeVL 35/2002 vp, PeVL 30/2006 vp, PeVL
4/2010 vp) siitd, miten hovioikeuksiin ehdotetut
erilaiset seulonta- tai lupajérjestelmét tayttavét
perustuslain 21 §:n vaatimukset. Valiokunta ei
ole pitdnyt niitd perustuslain vastaisina, vaikka
se on erdiltd osin esittdnytkin kriittisid huomioi-
ta.

Valiokunta toteaa, ettd lupajirjestelmén hy-
viksyttdvyyden arviointi liittyy valitusoikeuden



méidritelmddn ja kysymys on siité, tarkoittaako
perustuslain 21 §:n 2 momentin mukainen
oikeus hakea muutosta sitd, ettd asianosaisilla
on oikeus saada asiansa késitellyksi nimen-
omaan tdysimittaisessa oikeudenkdynnissé kah-
dessa oikeusasteessa.

Valiokunnan mielesté ehdotuksen valtiosddn-
tooikeudellisessa arvioinnissa on nyt annettava
merkittdvda painoarvoa sille, ettd jatkokasittely-
lupajérjestelma ei itsessdén rajoita muutoksen-
hakuoikeutta. Kaikista kérdjdoikeuden ratkai-
suista saa edelleen valittaa hovioikeuteen ja
kaikki valitukset tutkitaan hovioikeudessa ja ké-
rdjdoikeuden ratkaisun oikeellisuus selvitetdén.
Huomionarvoista on sekin, ettd saadut kokemuk-
set jarjestelmastd ovat myonteisid. Lisdksi mer-
kitystd on myds silld, ettd jatkokisittelyjarjestel-
méi on omiaan lyhentdméain prosessien kokonais-
kisittelyaikaa.

Asiaa arvioidessaan valiokunta pitdd perus-
tuslain 21 §:n 2 momentin kannalta merkityksel-
lisend sitd, ettd oikeudenkdymiskaaren 25 a lu-
vun 9 §:ssd sdddettyjd, luvan myontdmiskynnyk-
sen varsin matalalle asettavia lupaperusteita ei
ehdoteta muutettaviksi. Lupa olisi myds nykyi-
seen tapaan aina myOnnettéivé, jos voimassa ole-
van lain mukaiset luvan myOntdmisperusteet
tayttyvit. Lisdksi merkityksellistd on se, ettd
oikeudenkdymiskaaren 25 a luvun 18 §:n mu-
kaan jatkokisittelyluvan myontdmattd jéttdmi-
nen edellyttid ratkaisukokoonpanoon kuuluvien
kaikkien kolmen tuomarin yksimielisyyttd, mil-
14 on osaltaan merkitystd vastaajan oikeustur-
van toteutumisen kannalta. Valiokunta katsoo
my0s, ettd itse lupamenettely tiyttdd oikeuden-
mukaiselle oikeudenkdynnille asetetut vaati-
mukset. Kaikilla ndilld seikoilla on osaltaan
merkitystd sen takaamisessa, ettd perustuslaki-
valiokunnan lausuntokdytinndssé asetettu vaati-
mus siité, ettd lakisddteiset poikkeukset muutok-
senhakuoikeuteen eivdt saa vaarantaa yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin,
toteutuu jatkossakin.

Edellé todetuilla perusteilla valiokunta pitda
ehdotettua jatkokdsittelylupajérjestelmidn laa-
jentamista perustuslain 21 §:n kannalta 1dhto-
kohtaisesti mahdollisena.

PeVL 59/2014 vp — HE 246/2014 vp

Jatkokisittelylupa rikosasioissa

Hallituksen esityksessd ehdotettu jatkokisittely-
luvan soveltamisalan laajentaminen tayttda edel-
14 esitetyin perustein ldhtokohdiltaan sekd pe-
rustuslain ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille,
muutoksenhakuoikeudelle  ja  yleisemmin
oikeusturvan tehokkuudelle asettamat vaatimuk-
set. Erikseen on kuitenkin arvioitava erditd sdan-
telyn yksityiskohtia, kuten sitd, onko ehdotuk-
sen mukainen kahdeksan kuukauden vankeus-
rangaistusraja asianmukainen. Liséksi erityistd
huomiota on kiinnitettdvd asianomistajan ase-
massa tapahtuviin muutoksiin.

Hallituksen esityksen mukaiselle kahdeksan
kuukauden vankeusrangaistuksen rajanvedolle
on esitettdvissd erditd rikos- ja prosessioikeudel-
lisen sdédntelyn systematiikkaan liittyvid perus-
teita. Rikoslain 6 luvun 11 §:n mukaan enintdan
kahdeksan kuukauden pituinen vankeusrangais-
tus voidaan voimassa olevan lain mukaan tuomi-
ta suoritettavaksi yhdyskuntapalveluna, ja
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
Saluvun 1 §:n mukaan enintddn yhdeksédn kuu-
kauden vankeusrangaistus voidaan tuomita kir-
jallisessa menettelyssa.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin ar-
vioinut sddnndsehdotusta, jonka mukaan jatko-
kasittelyluvan piiriin kuuluvat rikosasiat, joissa
vastaajaa ei ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin nelja kuukautta vankeutta. Rikos-
ta, josta tuomitaan tillainen rangaistus, ei valio-
kunnan arvion mukaan tuolloin voitu pitdd vé-
hdisend (PeVL 4/2010 vp; ks. myds PeVL
35/2002 vp, s. 4/11). Koska nyt ehdotettu raja on
titd olennaisesti korkeampi, perustuslakivalio-
kunta esittdd, ettd lakivaliokunta harkitsee vield,
tulisiko késittelylupajéarjestelmidn alaa supistaa
rikosasioiden osalta esimerkiksi siten, ettd eh-
dottomat  vankeusrangaistukset  suljettaisiin
ainakin joiltain osin sen ulkopuolelle, ja miten
se vaikuttaisi hovioikeusmenettelyn tarkoituk-
senmukaisuuteen ja tehokkuuteen.

Hallituksen esityksen mukaan syyttdja ja
asianomistaja tarvitsisivat aina, toisin kuin ny-
kyisin, jatkokdsittelyluvan hakiessaan muutosta
kéardjaoikeuden tuomioon. Tésté ei ole ehdotuk-
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sesta nimenomaista sdanndstd, mutta muutos
aitheutuu siitd, ettd jarjestelmd olisi luonteeltaan
yleinen ja nykyiset sddnndkset asianomistajan
jatkokésittelyluvasta ehdotetaan kumottavaksi.
Rikosasian asianomistajan oikeuksien kan-
nalta on kuitenkin huomionarvoista, etti esitys
periaatteessa heikentdd rikoksen uhrin proses-
suaalista asemaa rikosoikeudenkdynnissi. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, ettd tasavertaisten
prosessuaalisten keinojen vaatimuksen perus-
teella lakivaliokunnan tulee muuttaa sddntelyd
siten, ettd asianomistajalta ei edellytetd jatkoka-
sittelylupaa niissé tilanteissa, joissa vastaajalta-
kaan ei sitd vaadita. Kun asianomistaja vapautet-
taisiin vakavimmissa rikosjutuissa luvantarpees-
ta, seurauksena olisi se, ettd syyttdjikéédn ei ndis-
sé tilanteissa tarvitsisi jatkokdsittelylupaa.
Asianomistajan kannalta rikosprosessin lop-
putuloksessa olennaista on useimmiten rikok-
seen perustuvien korvausvaatimusten menesty-
minen. Asianomistajan jatkokdsittelyluvan sito-
minen jollain lailla siihen saattaisi siten olla
asianomistajan oikeuksien kannalta suotavaa,
mutta téllainenkin muutos johtaisi siihen, ettd
prosessin osapuolten oikeudet eivdt olisi sym-
metrisid. Tdmi olisi ongelmallista asianosaisten
tasavertaisten prosessuaalisten keinojen vaati-
muksen kannalta. Ratkaisu merkitsisi myos sitd,
ettd jatkokdsittelyluvan tarve riippuisi siité, ka-
sitelldédnkd rikokseen perustuvaa vaatimusta
osana rikosprosessia vai korvausasiana riitapro-
sessissa. Viimeksi mainittuun asiaryhméén vaa-

dittaisiin 1 momentin mukaan jatkokdsittelylu-
pa. Niitd tilanteita koskevaa erityissddntelyd on
valiokunnan mielestd syytd vilttdd sen vuoksi,
ettd jarjestelmén on oltava mahdollisimman sel-
ked.

Muita seikkoja

Uudistus on kaiken kaikkiaan hyvin merkittiva,
koska sen hyvidksyminen muuttaisi hovioikeuk-
sien roolia osana oikeusjirjestelmidd. Hovi-
oikeuksille annetaan nykyistd laajemmat keinot
arvioida lupahakemusten perusteella kérdja-
oikeuden ratkaisujen oikeellisuutta ja ottaa pe-
rusteellisemmin tutkittavakseen ne asiat, joissa
lupahakemuksen kisittelyn perusteella siihen il-
menee olevan tarvetta. Ehdotus merkitsee niin
suurta muutosta, ettd sen vaikutuksia on tark-
kaan seurattava ja seurannassa havaittuihin mah-
dollisiin epdkohtiin on viipymétta puututtava.

Uudistus my0s siirtdisi oikeudenkdynnin pai-
nopistettd entistd enemmén kirdjdoikeuteen. Té4-
mén vuoksi oikeusturvanikdkohdat korostavat
kirdjdoikeuksien asianmukaisten resurssien tur-
vaamisen tirkeytta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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