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Eduskunta on 17 pdivini kesdkuuta 2003 ldhet-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi tartuntatau-
tilain muuttamisesta (HE 30/2003 vp) valmiste-
levasti kisiteltdviksi sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan samalla méérannyt, ettd perustuslakiva-
liokunnan on annettava asiasta lausunto sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitussihteeri Liisa Katajamiki ja lddkinto-
neuvos Merja Saarinen, sosiaali- ja terveys-
ministerio
lainsddddntoneuvos Risto Eerola, oikeusmi-
nisterio
epidemiologi, ylilddkiri Petri Ruutu, Kansan-
terveyslaitos

- professori Mikael Hidén

- professori Timo Konstari

- professori Olli Méenpéi.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartunta-
tautilakia. Lakiin ehdotetaan otettavaksi nykyis-
td tarkemmat sddnnokset tartuntatauti-ilmoituk-
sesta ja ilmoitusten perusteella pidettdvistd re-
kistereistd samoin kuin rekistereihin merkitty-
jen tietojen salassapidosta ja luovuttamisesta.
Lakiehdotus sisdltid myos useita perusoikeuk-
sien kannalta merkityksellisid sddnnoksid tartun-
tatautien levidmisen estdmiseksi tarpeellisista
viranomaisvaltuuksista. Valtioneuvoston ja mi-
nisterion asetuksen tasolla nykyisin olevaa sdén-
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telyd ehdotetaan erdin osin nostettavaksi lain ta-
solle.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivdnd tammikuuta 2004.

Esityksen sddtimisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sdédtdmisjdrjestyksessd. Perustuslain 80 §:n
vaatimuksiin ja henkil6tietojen suojaan liitty-
vien ndkokohtien vuoksi hallitus on kuitenkin
ehdottanut, ettd esityksestd hankitaan sen edus-
kuntakdsittelyn aikana perustuslakivaliokunnan
lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Henkilotietojen suoja

Lakiehdotus sisdltdd sddnnoksid tartuntatauti-
ilmoituksista (23 §) ja niiden perusteella pidetti-
vistd rekistereistd (23 a §) samoin kuin rekiste-
reihin talletettujen henkilotietojen salassapidos-
ta ja luovuttamisesta (23 b §). Sddnnokset ovat
valtiosddntooikeudellisesti merkityksellisid pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentin vuoksi.
Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisen yksityiseldm& on turvattu. Lisdksi timin
perustuslainkohdan mukaan henkil6tietojen suo-
jasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslain la-
kiviittaus henkildtietojen suojasta edellyttdd pe-
rusoikeusuudistuksen tarkoituksen mukaisesti
(PeVM 25/1994 vp, s. 6/I) lainséitidjin sddtdvin
tistd oikeudesta, mutta perustuslaki jittdd sddn-
telyn yksityiskohdat lainsddtdjdn harkintaan.
Tillainen perusoikeussdidnnds sitoo lainsdétdjin
sisdllollistd harkintaa véhemmén kuin sen tapai-
sen sddntelyvarauksen sisdltdvd sddnnds, jossa
perusoikeuden todetaan olevan olemassa sen
mukaan kuin lailla sdddetédén.
Perustuslakivaliokunnan kidytinnén mukaan
(PeVL 14/2002 vp, s. 2, PeVL 51/2002 vp, s. 2/1)
lainsddtdjdn litkkkuma-alaa rajoittaa kuitenkin se,
ettd henkilotietojen suoja osittain sisdltyy sa-
massa momentissa turvatun yksityiselimén pii-
riin. Kysymys on kaiken kaikkiaan siitd, ettd
lainsddtdjdn tulee turvata tdmi oikeus tavalla,
jota voidaan pitdd hyviksyttdvdnd perusoikeus-
jéarjestelmin kokonaisuudessa. Lainsdétéjin har-
kintaa sitoo se, ettd henkil6tietojen suojan kan-
nalta tdrkeitd sddntelykohteita rekisterdinnissa
ovat ainakin rekisteréinnin tavoite, rekisterditi-
vien henkildtietojen siséltd, niiden sallitut kdyt-
totarkoitukset tietojen luovutettavuus mukaan
luettuna seki tietojen sdilytysaika henkilorekis-
tereissd ja rekisterdidyn oikeusturva, minki li-
sdksi nédiden seikkojen sddntelyn lain tasolla tu-
lee olla kattavaa ja yksityiskohtaista. Lailla sda-
tdmisen vaatimus ulottuu myos mahdollisuuteen
luovuttaa henkildtietoja teknisen kiyttdyhtey-
den avulla. Ndmé nidkokohdat soveltuvat henki-
16tietojen kdyton sddntelyyn laajemminkin.
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Lakiehdotuksen sddnnokset henkilGtietojen
kisittelystd vastaavat perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentin vaatimuksia henkilGtietojen suojasta ja
valiokunnan vakiintunutta tulkintakdytdntoa.
Lakiehdotuksen 23 a §:n 5 momentin 3 kohdas-
sa mainittu henkil6tietojen 50 vuoden siilytys-
aika on poikkeuksellisen pitkd, mutta se on lain-
kohdassa tarkoitetut tilanteet huomioon ottaen
perusoikeusjirjestelmin kokonaisuuden kannal-
ta hyviksyttdavi. Esityksen perustelujen mukaan
Kansanterveyslaitos tdydentdd tartuntatauti-
ilmoituksiin perustuvia valtakunnallisen tartun-
tatautirekisterin tietoja viestotietojdrjestelmis-
td saatavilla erindisilld henkilotiedoilla. Valio-
kunta huomauttaa, etti tdllaisesta rekisteritieto-
jen tdydentdmismahdollisuudesta tulee perustus-
lain 10 §:n 1 momentin takia sdatdd lailla. La-
kiehdotuksen 23 a §:n 4 momentissa sdddetdin
velvollisuudesta muuttaa valtakunnalliseen tar-
tuntatautirekisteriin merkityt henkilotunnukset
sellaiseen muotoon, ettei niiden perusteella voi-
da tunnistaa yksittdisid henkiloitd. Valiokunnan
mielestd on aiheellista vield harkita velvollisuu-
den ulottamista koskemaan muitakin lakiehdo-
tuksessa tarkoitettuja rekistereiti.

Viranomaisvaltuudet

Lakiehdotus sisdltdd useita sddnnoksid viran-
omaisen toimivallasta puuttua yksilon perus-
oikeuksiin. Téllaisia ovat sdédnndkset pakollises-
ta rokotuksesta (12 §), tutkimusten tekemisesti
ja ndytteiden ottamisesta (13 §), oppilaitosten,
pdivikotien ja huoltolaitosten sulkemisesta
(14 §) samoin kuin saapumiskiellon méédraami-
sestd tdllaiseen laitokseen (16 §), ansiotydssd
kdynnin rajoittamisesta (16 ja 20 §), henkilon
eristimisestd (17 ja 18 §) sekd terveystietojen ja
yksityiseldmén piiriin kuuluvien erindisten mui-
den tietojen esittdmisestd (20 ja 22 §). Sddntely
on merkityksellistd perustuslain 7 §:ssé turvatun
henkilokohtaisen vapauden ja koskematto-
muuden, 9 §:ssd turvatun liikkumisvapauden,
10 §:ssd  turvatun  yksityiselimén suojan,
18 §:ssd suojatun tydn ja ammatinharjoittami-
sen vapauden samoin kuin 16 §:ssd suojattujen
sivistyksellisten oikeuksien kannalta. Lis#ksi la-



kiehdotuksen sddnnokset laboratorion hyviksy-
misestd ja hyviksymisen peruuttamisesta (10 §)
sivuavat perustuslain sddnnoksid elinkeinova-
paudesta.

Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin mukaan edistettdvd videston terveytta.
Ehdotetuille sddnnoksille mahdollisuudesta ra-
joittaa yksilon perusoikeuksia tartuntatautien le-
vidmisen estimiseksi on siten perusoikeusjérjes-
telmén kannalta hyvéksyttavit ja painavat perus-
teet. Sddntely vastaa perustuslakivaliokunnan
kdytdnnon mukaisia tarkkuuden ja tdsmaéllisyy-
den vaatimuksia. Séidntely ei muodostu oikea-
suhtaisuuden kannalta epdasianmukaiseksi, kun
otetaan huomioon tartuntatautien erilaisuus ja
niiden levidmisen estdmiseksi vilttdiméattomien
toimenpiteiden vaihtelevuus. Yksilon oikeustur-
va on asianmukaisesti jdrjestetty (29 ja 30 §).
Sddntely ei ndiltd osin vaikuta lakiehdotuksen
kisittelyjarjestykseen.

Sosiaali- ja terveysministerio voi lakiehdo-
tuksen 15 §:n nojalla pddttdd yleisvaarallisten
tartuntautien levidmisen estdmiseksi kaytetta-
vissd olevien toimenpiteiden méirdaikaisesta
soveltamisesta sekd tavaroiden siirtimisen ra-
joittamisesta, jos pikaiset toimenpiteet ovat vilt-
tamattomid vieston terveyttd vakavasti uhkaa-
van tartuntataudin levidmisen estimiseksi. Lad-
ninhallituksella on sama toimivalta lddnin
alueella.

Sadntely on esityksen perustelujen mukaan
tarpeen ennen muuta uuden, ennalta tuntematto-
man vakavan tartuntataudin levidmisen estdmi-
seksi silloin, kun tautia ei ole ehditty eikd ehditd
maidritelld laissa tarkoitetuksi yleisvaaralliseksi
tartuntataudiksi. Tdméd ei aivan selvdsti ilmene
sddnnoksestd, jonka perusteella viranomaisen
toimivalta ulottuu kaikkiin tartuntatauteihin.
Séddntelyd on tdltd osin asianmukaista tdsmen-
tdd. Valiokunnan mielestd on lisédksi aiheellista
harkita, tulisiko sddnnostd tdydentdd maininnal-
la midrdajan enimmdispituudesta ja tdhédn liit-
tyen mahdollisuudesta jatkaa mairidaikaa.

Sosiaali- ja terveysministerio paattdd 12 §:n
3 momentin nojalla pakollisten rokotusten toi-
meenpanemisesta puolustusvoimissa ja rajavar-
tiolaitoksessa. Esityksen perusteluista ilmenee,
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ettd rokotussuoja on tarkoitus antaa kaikille va-
rusmiehille. Ministerid péattdd asiallisesti vain
kunkin ikdluokan rokotusohjelman sisdllosta.
Sddnnoksen sanamuotoa on asianmukaista tés-
mentdd sddntelyn tarkoitusta paremmin vastaa-
vaksi. Momentin viimeinen sivulause on tarpee-
ton.

Tyontekija ei saa toimia lakiehdotuksen
20 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetussa
muussa tehtdvédssd ennen kuin hidn on esittdnyt
pykildn 1 momentissa mainitun terveysselvityk-
sen. Lainkohdassa selvitysvelvollisuus on rajat-
tu tehtdviin, joissa yleisvaarallisen tartuntatau-
din levidmisen vaara on ilmeinen. Séddntelyd on
valiokunnan mielesté tiltd osin aiheellista tdy-
dentdd niin, ettd selvitysvelvollisuuden piiriin
kuuluvat tehtdvét nimetdédn valtioneuvoston ase-
tuksella.

Norminantovaltuudet

Lakiehdotus sisdltdd useita sddnnoksid valtio-
neuvoston ja ministerion asetuksenantovallasta.
Valtuudet ovat pddosiltaan lain sddnnoksin riit-
tavisti rajattuja ja asianmukaisesti valtioneuvos-
ton tai ministerion tasolle osoitettuja.

Kunnan ja valtion tehtdvidjaon tarkentamisek-
si voidaan 9 §:n 2 momentin nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella s#ddtdd, miltd osin
tartuntatautien ehkdisyssd puolustusvoimissa ja
sddnnoksessd mainituissa laitoksissa saadaan
poiketa lain sddnnoksistd. Valtuus on ehdotetus-
sa muodossaan varsin vilja (PeVL 47/2001 vp,
s. 3, PeVL 47/2002 vp, s. 4—5). Sddnnos on kyl-
14 rajattu koskemaan vain tiettyja laitoksia, mut-
ta siind ei ole mainittu poikkeamismahdollisuu-
den piiriin kuuluvia lain sddnnoksid. Valtuus-
sdannoksen sanamuodon mukaan poikkeamis-
valtuus kattaa siten periaatteessa lain kaikki
sainnokset. Perustuslain 121 §:n 2 momentin
mukaan kunnille annettavista tehtdvistd sddde-
tddn lailla. Siksi on ongelmallista, ettd asetus
poikkeamismahdollisuudesta voidaan ehdotuk-
sen perusteella antaa kunnan ja valtion tehtdvi-
jaon tarkentamiseksi. Ehdotus on viljyydesséén
vastoin perustuslakia. Tavallisen lainsddtimis-
jarjestyksen kiayttimisen edellytyksend téltd
osin on, ettd 9 §:n 2 momentin valtuussdinnos
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poistetaan lakiehdotuksesta tai sitd tdsmenne-
tddn olennaisesti.

Lakiehdotus sisdltdd useita sddnnoksid, joi-
den perusteella ministeriod tai muu viranomainen
voi antaa ohjeita (11 §, 14 §:n 3 mom., 16 §:n
1 mom., 20 §:n 4 mom., 23 §:n 5 mom. ja 33 §:n
2 mom.). Tillaiset sddnnokset ovat tarpeetto-
mia, koska viranomainen voi laissa sdddetyn
tehtdvinsid alalla antaa ohjeita ilman eri valtuu-
tustakin. Lisdksi ohjeiden antamista tarkoittavat
lain sddnnokset ovat omiaan hdmirtdmiidn lain
nojalla annettavaan ministerion asetukseen tai
viranomaismidrdykseen sisdltyvien velvoitta-
vien oikeussddntdjen ja suositusluonteisten oh-
jeiden vilistd eroa. Sddnnokset ohjeiden antami-
sesta on valiokunnan mielestd asianmukaista
poistaa lakiehdotuksesta. Tarvittaessa ne on
mahdollista korvata perustuslain 80 §:n vaati-
mukset tayttiavilld valtuussddnnoksilld ministe-
rion asetuksen tai viranomaisen miédrdysten an-
tamisesta.

Muita seikkoja

Valtioneuvosto voi lakiehdotuksen 12 §:n 1 mo-
mentin nojalla paittdd yleisen pakollisen roko-
tuksen toimeenpanemisesta kunnissa. Asiallises-
ti sddnnos sisdltdd kuntiin kohdistuvan velvolli-
suuden toimeenpanna pakollinen rokotus sédén-
noksessd tarkoitettujen tartuntatautien levidmi-
sen estamiseksi. Valtioneuvosto voi siten pait-

Helsingissd 17 pdivédnd syyskuuta 2003

tdd vain tdmin tehtdvin toteuttamisen tavasta.
Nidin ymmirrettynd siddntely ei ole ongelmalli-
nen perustuslain 121 §:n 2 momentin sen sddn-
noksen kannalta, jonka mukaan kunnille annet-
tavista tehtdvistd sdddetddn lailla. Ehdotettua
sddnnostd on valiokunnan mielestd kuitenkin
asianmukaista pyrkid muotoilemaan sen tarkoi-
tusta paremmin vastaavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerid voi 12 §:n 2 mo-
mentin nojalla antaa viliaikaisia méadrayksid pa-
kollisen rokotuksen toimeenpanemista varten,
jos rokotusta on pidettivid erityisen kiireellise-
nd. Midrdysten antamiseen viittaava sddnnok-
sen sanamuoto ei ole onnistunut, jos tarkoitus
on, ettd kiireellisessd tapauksessa ministerio voi
tehdd 12 §:n 1 momentissa tarkoitetun padtok-
sen.

Lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentti on tarpee-
ton.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittada,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, jos
valiokunnan sen 9 §:n 2 momentista te-
kemd valtiosdidntooikeudellinen huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jds.  Leena Harkimo /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Anne Huotari /vas
Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Miapetra Kumpula /sd

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Annika Lapintie /vas
Henrik Lax /r

Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Arto Satonen /kok
Ilkka Taipale /sd

vjds. Veijo Puhjo /vas.
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