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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rajavartiolakia, ulkomaalaislakia, henkil6tietojen kisitte-
lystd rajavartiolaitoksessa annettua lakia, rajavartiolaitoksen hallinnosta annettua lakia ja poliisi-
lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisdltyvissd suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskevissa perusteluissa la-
kiehdotuksia arvioidaan muun muassa henkildkohtaista vapautta ja koskemattomuutta, liikku-
misvapautta ja yksityiseldmin suojaa koskevien perusoikeussdannosten seka julkisen hallintoteh-
tdvan antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan perustuslain 124 §:n kannalta.
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Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan sditéé tavallisen lain sdétdmisjérjestyk-
sessd. Koska esitys kuitenkin sisdltdd useita perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksel-
lisid asioita, hallitus pitdd perusteltuna, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Rajavartiolaitokselle ehdotettavat toimivaltuudet

Esityksen tarkoituksena on kehittdd Rajavartiolaitoksen ja rajavartiomiehen normaaliolojen toi-
mivaltuuksia. Esityksessd ehdotetaan erityisesti tdydennettévén rajavartiomiehen toimivaltuuk-
sia yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisessd rajanylityspaikoilla, Rajavartiolaitok-
sen toimitiloissa ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevilla alueilla silloin, kun poliisi on estynyt
sitd tekemdsti. Liséksi ehdotetaan muun muassa tdydennyksid Rajavartiolaitoksen toimivaltuuk-
siin poliisin pyynnosté tai poliisin tukena suoritettavissa tehtévissd, virka-apusééntelyn ajanta-
saistamista ja erdistd uusista toimivaltuuksista sidétdmistd. Ehdotukseen sisdltyy my0s sddntelyé
asevelvollisten ja vapaaechtoista asepalvelusta suorittavien toimivaltuuksista.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitdminen on
lainsédddanndssé osoitettu poliisin tehtdavéksi. Lahtokohtaisesti poliisille kuuluvien tehtévien ja
toimivaltuuksien osoittaminen muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttdd erityisi
perusteita (PeVL 67/2016 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, ettd poliisin kdytossé olevien toimi-
valtuuksien kanssa samojen valtuuksien sddtdminen muulle viranomaiselle ei valttamatti ole so-
pusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan vélttdméttomyysvaatimuksen néko-
kulmasta (ks. PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s. 2/1, PeVL 37/2002 vp, s. 1—2 ja PeVL
2/1996 vp, s. 3/1). Tama tarkoittaa, ettd toimivaltuuksien epdsymmetria ei sellaisenaan ole perus-
oikeuksien rajoitusedellytysten vaatima painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimi-
valtuuksien vilttiméattomyyden (PeVL 10/2016 vp, s. 3).

Hallituksen esityksessi (s. 59) Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksien ja niiden soveltamisalan laa-
jentamista perustellaan muun muassa sillé, ettd uudenlaisten uhkakuvien luonteeseen kuuluu kes-
keisend piirteend vaikuttaminen viranomaistoiminnan rajapintoihin. Tdmén vuoksi on esityksen
mukaan tirkedd varmistaa, ettd rajanylityspaikat, Rajavartiolaitoksen toimitilat ja Rajavartiolai-
toksen hallinnassa olevat alueet voidaan turvata silloinkin, kun poliisi on estynyt sitd tekemésta.

Perustuslakivaliokunta pitdd sdéintelylle esitettyjéd perusteita hyvéaksyttdvind. Sdéntelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta merkityksellistd on, ettd rajavartiolaitoksen tehtévit ja toimivaltuudet yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisessé olisivat vastaisuudessakin alueellisesti rajattuja ja
kiytettivissd vain tilanteissa, joissa poliisi on estynyt. Liséksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpidon ensisijainen johtovastuu kuuluisi edelleen poliisille.

Perustuslakivaliokunta on korostanut toimivaltuuksien ja voimakeinojen kdyton osalta myos
asianmukaista koulutusta (esim. PeVL 67/2016 vp, s. 3, PeVL 19/2005 vp. s. 6—7). Esityksessi
(s. 59) arvioidaan, etté rajavartiomiehilld on padosin jo tarvittava koulutus ja kdytdnnon kokemus
toimivaltuuksien kéyttoon, mutta viitataan myos tdydennyskoulutuksen tarpeeseen. Valiokunta
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korostaa erityisesti Rajavartiolaitokselle ehdotettavia uusia toimivaltuuksia koskevan koulutuk-
sen merkitysta.

Tekninen kuuntelu toimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi

Rajavartiolaitoksen toimivaltuudesta tekniseen kuunteluun yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllépitdmisessd ehdotetaan sdddettiaviksi rajavartiolain 32 a §:ssd. Ehdotettu sééntely on merki-
tyksellistd perustuslain 10 §:n 2 momentissa turvatun kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojan kannalta. Lailla voidaan saman pykéldn 3 momentin mukaan sditda
vélttdméattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkdynnissé ja turvallisuustarkastuksessa
sekd vapaudenmenetyksen aikana.

Ehdotus muistuttaa jossakin méérin perustuslakivaliokunnan myétévaikutuksella (PeVL 36/2017
vp) hiljattain sidédettyd rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain (jiljempéand myds ri-
kostorjuntalaki) 25 §:n 5 momentin séédntelyd. Perustuslakivaliokunta totesi rikostorjuntalain
25 §m 5 momentissa olevan kyse tilanteesta, jossa Rajavartiolaitos suorittaa jotakin laissa sdidet-
tyyn toimivaltuuteen perustuvaa rikostorjuntatoimenpidettd. Ehdotetulla sdéntelylld voitiin valio-
kunnan mielestd katsoa olevan osin liittymié luottamuksellisen viestin salaisuuden rajoittami-
seen rikosten tutkinnan tarkoituksessa. Ottaen erityisesti huomioon valiokunnan kannanotot
10 §:n 3 momentin piiriin kuuluvista rikoksista ei tuolloin ehdotettu toimivaltuus ollut ongelmit-
ta sovitettavissa yhteen valiokunnan rikosten tutkintaa koskevan kéytinnon kanssa (PeVL 36/
2017 vp,s. 3—4).

Nyt ehdotetun rajavartiolain 32 a §:n mukaan Rajavartiolaitoksen toimivaltuus tekniseen kuunte-
luun kytkeytyy yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen. Sdénnokselld ei siten ole
edes samankaltaista yhteyttd rikosten tutkintaan kuin rikostorjuntalain 25 §:n 5 momentin séén-
telylla. Perustuslakivaliokunta pitéé liséksi selvéna, ettei yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yl-
lapitdminen itsessdin sisdlly perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitettuun rikosten tutkintaan
eikd muuhunkaan momentissa tarkoitettuun luottamuksellisen viestin suojan rajoitusperustee-
seen.

Nyt ehdotetun toimivaltuuden kéyttdminen on samankaltaisesti kuin rikostorjuntalain 25 §:n
5 momentissa rajattu kéytettivéksi tilanteissa, joissa se on vilttimatontd Rajavartiolaitoksen toi-
menpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja toimenpiteen suorittajan, kiinni otettavan tai suojatta-
van henkilon henked tai terveyttd uhkaavan vilittdmén vaaran torjumiseksi. Sdéntelyn hyvaksyt-
tava tarkoitus suojata henked ja terveyttd palautuu perustuslain 7 §:ssé turvattuihin oikeuksiin (ks.
my0s PeVL 11/2005 vp, s. 5/1). Perustuslakivaliokunnan mielestd my6s nyt ehdotetulla sdannok-
selld voidaan ndhdé olevan samantyyppinen turvallisuusintresseihin kytkeytyva tavoite kuin mité
perustuslain 10 §:n 3 momentissa tarkoitetulla turvallisuustarkastuksella, vaikka kyse onkin hy-
vin erilaisesta séédntely-yhteydestd kuin missé kysymysta luottamuksellisen viestin suojan rajoit-
tamisesta turvallisuustarkastuksessa on yleensé valiokunnan kiytdnndssé aikaisemmin tarkastel-
tu (PeVL 56/2010 vp, PeVL 30/2001 vp). Nyt ehdotettua toimivaltuutta voidaan kayttia vain ra-
janylityspaikalla, Rajavartiolaitoksen toimitilassa ja Rajavartiolaitoksen hallinnassa olevalla
alueella. Sdéntelyn téllainen rajattu soveltamisala samoin kuin soveltamistilanteiden konkreetti-
suus osoittavat samankaltaisuutta perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddettyihin
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rajoituksiin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan turvallisuustarkastuksessa. Siten
32 a §:ssé ehdotetun rajoituksen luottamuksellisen viestin suojaan voidaan valiokunnan mielesté
arvioida kuuluvan perustuslain 10 §:n 3 momentissa rajoitusperusteena mainitun turvallisuustar-
kastuksen piiriin, eikéd sddnnds muodostu perustuslain vastaiseksi.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté valiokunnan kéytinnossé on osin ir-
tauduttu perustuslain 10 §:n 3 momentissa kéytetyisti kotirauhan ja luottamuksellisen viestin sa-
laisuuden rajoittamista koskevista sanamuodoista (PeVL 36/2017 vp, s. 4). Valiokunnan mukaan
on pidettdva huolta siité, ettd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankayton jarjestel-
maésté ja yksilon oikeusaseman perusteista (PeVM 5/2005 vp, s. 2). Valiokunta pitéa téltd kannal-
ta epatyydyttivina tilannetta, jossa perustuslain 10 §:n 3 momentin soveltamiskaytidntd on osin
erkaantunut sddnnoksen kieliasusta. Valiokunta korostaa valtioneuvostolle osoittamaansa keho-
tusta harkita, millaisiin toimenpiteisiin sanotun seikan johdosta olisi ryhdyttéva.

Asevelvollisten tehtdvit ja asema

Asevelvollisia sekd vapaachtoiseen asepalvelukseen otettuja naisia voidaan rajavartiolaitoksen
hallinnosta annetun lain 30 §:n mukaan tarvittaessa kéyttdd Rajavartiolaitoksen toiminnan tuke-
na. Rajavartiolain 34 d §:44n ehdotetaan lisattdviksi sddnnokset asevelvollisten ja vapaachtoista
asepalvelusta suorittavien toimivaltuuksista Rajavartiolaitoksen toiminnan tukena.

Asevelvollisen ja vapaachtoista asepalvelusta suorittavan osallistuminen Rajavartiolaitoksen toi-
minnan tukemiseen ei perustu suostumukseen, vaan palvelusta suorittava voidaan méaréta ndihin
tehtdviin. Asevelvollisten oikeusasema méérdytyy yleisesti paitsi perustuslain 127 §:n maanpuo-
lustusvelvollisuutta koskevan sddntelyn myods maanpuolustusvelvollisuutta tismentdvin asevel-
vollisuuslain mukaan. Palvelukseen médrétyt asevelvolliset eivét ole virkasuhteessa puolustus-
voimiin tai Rajavartiolaitokseen, vaan heitd koskee asevelvollisuuslain 57 §:ssd sdddetty palve-
lusvelvollisuus. Asevelvollisen tulee sanotun sdénndksen mukaan palvella hénelle méaérityssa
joukossa sekd noudattaa lakiin perustuvan toimivallan nojalla annettuja sotilaallista jérjestysté ja
palvelusta koskevia médrdyksid, esimiehen késkyja ja muita palvelukseen kuuluvia velvollisuuk-
siaan. Asevelvolliset ovat my0s erityisen rikosoikeudellisen vastuun alaisia (ks. rikoslain 45 lu-
ku).

Asevelvollisten ja vapaachtoista asepalvelusta suorittavien oikeusasema ja Rajavartiolaitoksen
kiinted johto- ja madrddmisvalta huomioon ottaen asevelvollisille ja vapaaehtoista asepalvelusta
suorittaville annettavaksi nyt ehdotetuissa tehtévissi ei — toisin kuin ehdotuksen sddtdmisjarjes-
tysperusteluissa esitetddn — ole kysymys perustuslain 124 §:ssd tarkoitetusta hallintotehtavian
antamisesta muulle kuin viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut perustuslain 127 §:n kannalta kysymysta siitd, millaisiin
tehtéviin asevelvollisia voidaan méadrdtd. Valiokunta on pitényt mahdollisena séédntelyéd asevel-
vollisen madradmisestd puolustusvoimille sindnsé kuulumattomiin, mutta luonteeltaan maanpuo-
lustusta tai sotilaallista koulutusta edistéviin lyhytkestoisiin tehtdviin (PeVL 9/2007 vp, s. 7/11).
Samoin on voitu sddtéé asevelvollisten médrddmisesti osallistumaan muun muassa tiettyihin vir-
ka-aputehtiviin ja pelastustehtéviin (PeVL 9/2007 vp, s. 6—7). Nyt ehdotetut tehtdvit ovat va-
liokunnan mielesté luonteeltaan asevelvollisille sopivia, ja niiden voidaan arvioida edistdvén ase-
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velvollisten koulutusta. Lakiin ehdotetaan myds lisdttdviksi asianmukaiset sdédnnokset tehtdvien
kestosta, toimivaltuuksien siséllosté ja rajauksista sekéd koulutuksesta (ks. myos PeVL 65/2016
vp, s. 6). Sédntely ei ole ongelmallinen perustuslain 127 §:n kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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