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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuomioistuimien turvatarkastuksista annetun lain muutta-
misesta (HE 63/2023 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista var-
ten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- hallitussihteeri Jarkko Mannerhovi, oikeusministerio

- eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen, eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
- professori Sakari Melander

- dosentti, tenure track -professori Anu Mutanen

- professori Olli Méenpai

HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia.

Ehdotettu laki oli tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024.

Hallituksen esitykseen siséltyy jakso esityksen suhteesta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestyksesta.
Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa.

LAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Lakivaliokunta on 22.11.2023 paittinyt pyytdd perustuslakivaliokunnalta lausunnon hallituksen
esityksestd. Lausuntopyynnossé tuodaan esiin useita lakivaliokunnan mielesté perustuslakivalio-
kunnan arviointia edellyttivid esitykseen sisdltyvid sddnnoksid sekd tdméin arvioinnin kannalta
merkityksellisid valtiosddntdisid kysymyksia.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa an-
nettua lakia siten, ettd turvatarkastustoimenpiteet voidaan kohdistaa paitsi tuomioistuinten myos
oikeushallinnon viranomaisten asiakkaisiin silloin, kun néilld viranomaisilla on yhteinen siséén-
kéynti tai yhteinen asiakaspalvelualue tuomioistuimen kanssa. Lisdksi ehdotetaan tismennyksié
turvatarkastajan kelpoisuuteen, turvatarkastajaksi hyviaksymiseen ja hyvidksymisen peruuttami-
seen sekd turvatarkastajana toimivan henkilon virkavastuuseen ja toimivaltaan. Lakiin ehdote-
taan lisattdvaksi myos sddnnokset turvatarkastajien pukeutumisesta ja turvatarkastajakortista.

(2) Hallituksen esityksen (s. 6) mukaan esityksen tavoitteena on selkeyttéd lainsdddantdd ja mah-
dollistaa kaikkien oikeushallinnon viranomaisten asiakkaiden turvatarkastukset niissé tilanteis-
sa, joissa viranomaisilla on yhteinen sisdénkaynti tai asiakaspalvelualue tuomioistuimen kanssa.
Turvatarkastajaa koskevien sddnndsten tdsmentdmisen tavoitteena on esityksen mukaan saattaa
lainsdddéantd niiltd osin perustuslain ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaiseksi.

(3) Ehdotettu sdintely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 7 §:ssé turvatun oikeuden
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, vapauteen ja turvallisuuteen sekd 21 §:ssd turvatun oi-
keudenmukaisen oikeudenkéynnin kannalta. Lakiehdotuksella on liséksi merkitystd perustuslain
9 §:ssé turvatun liikkkumisvapauden, 10 §:n mukaisen yksityiseldmén suojan seké 15 §:ssd turva-
tun omaisuuden suojan kannalta.

(4) Turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettu laki on sdddetty perustuslakivaliokunnan my®o-
tavaikutuksella (PeVL 2/1999 vp). Lain 1 §:n tarkoitussddnndksen mukaan tuomioistuimessa
voidaan jérjestdd turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jérjestyksen turvaamiseksi
ja omaisuuden suojelemiseksi. Perustuslakivaliokunnan mukaan tuolloin ehdotetut turvatarkas-
tusvaltuudet liittyivét pyrkimykseen taata turvallisuus oikeudenkdynnissé ja siten niilld ediste-
tddn paitsi tuomioistuimen tiloissa oleskelevien henkildiden henkildkohtaisen turvallisuuden,
myos nykyisin perustuslain 21 §:ssd sdddettyjen oikeusturvaa koskevien perusoikeuksien toteu-
tumista. Tarkastussédédnnosten taustalla oli valiokunnan mielestd néin ollen erityisen painavana pi-
dettdva hyviaksyttava peruste.

(5) Perusoikeusjarjestelmissd kysymys voi olla ddritapauksissa perustuslain 7 §:n mukaisen oi-
keuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen suojaamisesta (ks. esim. PeVL 99/2022 vp, kappale 2).
Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen mukaan lukien oikeus henkilokohtaiseen turvallisuuteen (PeVL 44/2022 vp, kappale
14). Séintelyssa ei siten ole kyse pelkéstddn perusoikeusrajoituksista, vaan sddntelyn tavoitteet
liittyvét osaltaan my®s perustuslain 7 §:n mukaisen henkildkohtaisen koskemattomuuden, vapau-
den ja turvallisuuden takaamiseen. Liséksi lakiehdotus toteuttaa osaltaan perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua toimeksiantoa sdétda lailla henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttu-
misen perusteista. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomautettavaa esityksesti tistid ndkokulmas-
ta. Valiokunnan mielesté on selvid, ettd tillaisia painavia turvallisuuteen liittyvid intresseji voi
liittyd myds oikeushallinnon viranomaisten toimintaan. Sééntelylle on siten ehdotuksessa esitet-
ty sindnsé hyviaksyttavit perusteet, jotka kytkeytyvét turvallisuudesta huolehtimiseen, jérjestyk-
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sen turvaamiseen ja omaisuuden suojelemiseen paitsi tuomioistuimissa my0s oikeushallinnon vi-
ranomaisissa. Téllaisen vahvan intressin olemassaolon on perustuslakivaliokunnan mukaan
yleensé katsottu muodostavan sellaisen perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttivin syyn,
joka valtiosdéntdoikeudellisessa merkityksessé oikeuttaa perusoikeuden rajoittamisen, jos muut-
kin yleiset rajoittamisedellytykset ovat kdsilla (ks. PeVL 67/2010 vp, s. 2/1, PeVL 5/1999 vp, s. 2/
1D).

(6) Perustuslakivaliokunnan aikaisemman arvion mukaan turvatarkastusta metallinpaljastinta tai
muuta sellaista laitetta kiyttden on pidettéva vain vdhdisend henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen puuttumisena ja perusoikeussuojan kannalta ongelmattomana jérjestelynd (PeVL 2/1999 vp,
s. 2, PeVL 16/2004 vp, s. 5 ja PeVM 3/2008 vp, s. 4). Lain mukaista henkilontarkastusta on pi-
detty pidemmaélle menevéni puuttumisena henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan valtioséddntdoikeudellisessa arvioinnissa oli nyt muutettavaa lakia sdadetta-
essd siten oleellista se, onko turvatarkastajien toimivaltuudet mééritelty lakiehdotuksessa riitté-
vén tarkkarajaisesti ja tismaéllisesti, ja ovatko ne oikeassa suhteessa niilld tavoiteltavaan paamaa-
rddn (PeVL 2/1999 vp, s. 2).

Oikeushallinnon viranomaisten turvatarkastukset

(7) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettua lakia si-
ten, ettd turvatarkastustoimenpiteet voidaan kohdistaa paitsi voimassa olevan lain tapaan tuomio-
istuimen myds oikeushallinnon viranomaisten asiakkaisiin silloin, kun niilld viranomaisilla on
yhteinen sisddnkéynti tai yhteinen asiakaspalvelualue tuomioistuimen kanssa.

(8) Lain nimeke viittaa edelleen yksin tuomioistuimiin. Voimassa olevan lain 1 §:ssd sdddetdin
lain tarkoituksesta ja soveltamisalasta. Pykildn 1 momentin ensimmaéisen virkkeen mukaan tuo-
mioistuimessa voidaan jarjestdd turvatarkastuksia turvallisuudesta huolehtimiseksi, jérjestyksen
turvaamiseksi ja omaisuuden suojelemiseksi. Kyseistd sddnnosté ei ole hallituksen esityksessé
ehdotettu muutettavaksi. Perustuslakivaliokunta on arvioinut tarkoituksen hyvéaksyttaviksi eri-
tyisesti oikeudenkéyntien turvaamiseksi (PeVL 2/1999 vp, s. 2/1I).

(9) Voimassa olevan lain 2 §:ssé sdddetddn turvatarkastuksesta padttamisestd ja turvatarkastuk-
sen kohteista. Pykdldn 1 momentin mukaan turvatarkastuksen jérjestdmisestd paattdd tuomiois-
tuin neuvoteltuaan asiasta poliisin kanssa; tuomioistuimen puheenjohtaja voi paattaa turvatarkas-
tuksen jdrjestdmisestd, jos se on yksittdisen asian késittelyn vuoksi tarpeen. Tuomioistuin tai pu-
heenjohtaja péattdd myos, missd laajuudessa tuomioistuimen tiloihin saapuvat ja sielld olevat
henkil6t seka heilld mukanaan olevat tavarat tarkastetaan.

(10) Mainittuja sdénnoksid ei ehdoteta niiltd osin muutettaviksi. Ehdotettu sééntely merkitsee
hallituksen esityksen (s. 6) mukaan sitd, ettd kysymys on edelleen tuomioistuimen jirjestdmasta
turvatarkastuksesta, jonka jarjestdmisestd ja laajuudesta pééttad tuomioistuin. Perustuslakivalio-
kunnan mielesté on vaikea hahmottaa, miten ehdotettua sédntelyé turvatarkastusten laajentami-
sesta oikeushallinnon viranomaisiin on tarkoitus tulkita ja soveltaa perustuslain 3 §:n 3 momen-
tissa mainittuihin riippumattomiin tuomioistuimiin kiinnittyvien tarkoitus- ja soveltamisalasdin-
ndsten puitteissa.
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Tdsmadllisyys ja tarkkarajaisuus sekd oikeasuhtaisuus

(11) Lakiehdotuksen 2 §:n uuden 3 momentin mukaan turvatarkastuksessa voidaan tarkastaa
myo0s muiden oikeushallinnon viranomaisten kuin tuomioistuimien tiloihin saapuvat ja siellé ole-
vat henkil6t sekd heilld mukanaan olevat tavarat silloin, kun oikeushallinnon viranomaisen tiloi-
hin on yhteinen sisddnk&ynti tai asiakaspalvelutila tuomioistuimen kanssa.

(12) Esityksen perustelujen (s. 7) mukaan ehdotetussa lain 2 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
muulla oikeushallinnon viranomaisella tarkoitettaisiin Syyttéjélaitosta, Ulosottolaitosta, valtion
oikeusapu- ja edunvalvontapiirin oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoa sekd Rikosseuraamuslai-
toksen rikosseuraamuskeskuksen yhdyskuntaseuraamustoimistoa. Esityksen (s. 7) mukaan yhtei-
sid sisddnkéynteji ja asiakaspalvelualueita tuomioistuimen kanssa on pédasiassa Ulosottolaitok-
sen ja Syyttdjilaitoksen toimipisteilld. Esityksessd todetaan lisdksi, ettd Syyttdjilaitoksen asia-
kaspalvelupisteiden asiakasméérit ovat varsin vahdisid. Esityksessd tdmin vuoksi arvioidaan,
ettd ehdotetun mukaiset turvatarkastustoimenpiteet kohdistuisivat suurimmalta osin Ulosottolai-
toksen asiakkaisiin.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd siten huomiota ehdotetun 2 §:n 3 momentin epatdsmalli-
syyteen. Oikeushallinnon viranomaisiin kuuluvat hallituksen esityksessé mainittujen viranomais-
ten lisdksi esimerkiksi Tuomioistuinvirasto ja oikeushallinnon erityisviranomaiset -virastosta an-
netun lain 1 §:ssé viitatut Euroopan kriminaalipolitiikan instituutti (HEUNI), konkurssiasiamie-
hen toimisto, kuluttajariitalautakunta, lapsiasiavaltuutetun toimisto, oikeudenkéyntiavustajalau-
takunta, Onnettomuustutkintakeskus, tasa-arvovaltuutetun toimisto, tiedusteluvalvontavaltuutet-
tu, tietosuojavaltuutetun toimisto, vanhusasiavaltuutettu ja yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto.

(14) Perustuslakivaliokunta korostaa, ettei pelkéstddn perusteluissa esitetyllé luetteloinnilla ole
tillaisessa perusoikeuksiin puuttuvaa toimivaltaa koskevassa sdidntely-yhteydessd mahdollista
tdsmentdd viranomaisméadritelmén alaa. Lain soveltamisalaan kuuluvien viranomaisten joukon
tai joukon médrdytymisen perusteiden on perustuttava riittévélld tdsmaillisyydelld lakiin. Lakiva-
liokunnan on tismennettiva ehdotettua sddntelyd. Tadma on edellytyksend lakiehdotuksen késit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(15) Voimassaolevan lain 5 §:ssé sdddetdén turvatarkastustoimenpiteisté ja niiden kéyton edel-
lytyksistd. Sdédnnokseen ei ehdoteta muutosta, vaan siind sédédetyt toimenpiteet koskisivat sellai-
senaan myds nyt ehdotettujen oikeushallinnon viranomaisten asiakkaita. Hallituksen esityksessd
ei ole juurikaan erikseen tarkasteltu tuomioistuimesta poikkeavia oikeushallinnon viranomaisten
erityisid turvallisuustarpeita turvatarkastuksen osalta. Valiokunta korostaa, etté turvatarkastustoi-
menpiteiden oikeasuhtaisuusarvion on perustuttava kunkin yksittdisen viranomaisen perusteltui-
hin turvallisuustarpeisiin. Valiokunnan mielestd sanottu korostuu esimerkiksi lddkeaineiden
poisottamisessa. Ottaen huomioon turvallisuustarpeiden mahdollisen erityisen merkittdvyyden ja
tairkeyden valiokunta pitdd tatd puutetta hallituksen esityksen laatimisessa erityisen valitettavana.

(16) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksessd ehdotettu turvatarkastusten so-
veltamisalan ja tarkoituksen laajennus ei ylipdétéédn ole ongelmitta yhteensovitettavissa voimas-
sa olevan lain 1 §:ssé sdéddettyyn tarkoitukseen ja soveltamisalaan eikd 2 §:n mukaisiin paatok-
sentekomenettelyihin. Valiokunta korostaa perustuslain 3 §:ssd siédettyd erottelua tuomiovaltaa
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kiyttdvien tuomioistuinten ja toimeenpanovaltaa kdyttdvien viranomaisten valilld ja timén mer-
kitysté sdéntelyn kokonaisuuden kannalta.

(17) Perustuslakivaliokunnan mielesti selkeinti olisi, ettd tuomioistuinten ja nyt ehdotuksessa
tarkoitettujen oikeushallinnon viranomaisten turvatarkastuksista sdddettdisiin erikseen. Valio-
kunnan mielestd sdéntelyratkaisua yhteisistd turvatarkastuksista ei voi perustella yksin valtion
toimitilastrategiasta ja synenergiaeduista johtuvista yhteisista sisdéinkdynneisti tai asiakaspalve-
lutilasta I&htien. Jos turvatarkastusten toteuttamista laajennetaan turvatarkastuksista tuomioistui-
missa annetun lain puitteissa koskemaan my6s oikeushallinnon viranomaisissa asioivia, tulee til-
13 perustuslakivaliokunnan mielesti olla vaikutusta muutettavaksi ehdotetun lain 1 §:ssi sééddet-
tyyn lain tarkoitukseen ja soveltamisalaan, lain nimikkeeseen ja véhintdén lain 2, 3, 5 ja 6 §:4én,
joiden sanamuoto on séddetty nimenomaan tuomioistuimen paittimaié ja toteuttamaa turvatar-
kastusta tuomioistuimessa silmillé pitden. Perustuslakivaliokunnan mielesta riittdvéna ei voi tas-
sé suhteessa pitdd 2 §:44n ehdotettua sddnndsté, jonka mukaan turvatarkastukseen ndissé tiloissa
sovelletaan, mité tdsséd laissa sdddetdédn turvatarkastuksista tuomioistuimissa. Lakivaliokunnan
tulee selventdd mainittua sddntelyd, mikd on edellytyksend lakichdotuksen kisittelemiselle taval-
lisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

(18) Voimassa oleva turvatarkastuksista tuomioistuimissa annettu laki on séddetty ennen perus-
tuslain voimaantuloa. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan esitys perusteluineen ei vai-
kuta kokonaan ongelmattomalta perustuslain 124 §:n kannalta. Valiokunta kiinnittdd erityistia
huomiota esimerkiksi asianmukaista ja riittdvdd koulutusta koskevan sééntelyn tdsméllisyyteen
sekd 7 §:n virkavastuusdintelyn kattavuuteen. Valiokunnan mielesti ei ole mielekistd arvioida
sadntelyn kaikkia yksityiskohtia tilanteessa, jossa lakiechdotuksen saattaminen perustuslainmu-
kaiseksi edellyttdd sddntelyn perusrakenteiden kannalta varsin olennaisia muutoksia sekd mah-
dollisesti muutoksia sddntelyn yksityiskohtiin. Esityksen jatkokésittelyssd sddntelyé ja sille esi-
tettyjd perusteluja on tdydennettdva vastaamaan perustuslain 124 §:ssé ja sitd koskevassa valio-
kunnan kdytdnndssé asetetut vaatimukset.

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittda liséksi huomiota siihen, ettei esityksessd ole késitelty
myoskddn ylimmaéssa laillisuusvalvonnassa tehtyjd, valiokunnan késityksen mukaan varsin mer-
kityksellisind pidettdvid tuomioistuinten turvatarkastuksia koskevia havaintoja, jotka koskevat
esimerkiksi voimassa olevan lain 5 §:ssd sdddettyé turvatarkastustoimenpiteitd koskevaa sdénte-
lya (ks. esim. (EOAK/6357/2022, 22.12.2023, s. 14). Esitysti ja sen perusteluja on syytd tdyden-
taa.

(20) Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotuksiin edellytetyt muutokset koskevat lakieh-
dotusten perusratkaisuja. Lakivaliokunnan on tarkasti harkittava, ovatko muutokset lakiehdotuk-
seen tiltd osin valmisteltavissa eduskuntakésittelyssa. Perustuslakivaliokunnan mielesté séénte-
lyn asianmukainen muuttaminen ei ole mahdollista eduskunnassa, vaan muutos olisi toteutettava
hallituksen esitykselld. Valiokunta on pitényt vilttimittoméné ja hyvédn lainsdadéntStapaan
kuuluvana, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdén tehtéviksi hy-
vin merkittévié ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmiste-
lu osoitetaan valtioneuvoston tehtiviaksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 76, ks. my0s
PeVL 75/2014 vp, s. &/1I).
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(2 1) Perustuslakivaliokunta on perusoikeusherkissé sidéntelykonteksteissa edellyttényt perusrat-
kaisuihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittdvien muutosten saattamista uudestaan perustusla-
kivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41). Jos lakivaliokunta péityy
itse valmistelemaan perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyt muutokset, on lakivalio-
kunnan mietintdluonnos saatettava perustuslakivaliokunnan kisiteltdvaksi. Tdmé on tuolloin
edellytyksené lakichdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sen 2 §:n 3 momentista ja sddntelyn selkeyttdmisestd sekd tarpeesta saattaa laki-
valiokunnan mietinté perustuslakivaliokunnan kdsiteltiviksi tekemdt valtiosddntéooikeu-
delliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 13.3.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jdsen Maria Guzenina sd

jésen Petri Honkonen kesk
jdsen Hannu Hoskonen kesk
jasen Teemu Keskisarja ps
jdsen Anna Kontula vas

jdsen Jarmo Lindberg kok

jdsen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jdsen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd
varajasen Markku Eestild kok
varajésen Arja Juvonen ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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