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Eduskunta on 6 péivana marraskuuta 2001 | ghet-
téessdan hallituksen esityksen laiksi tietoyhteis-
kunnan palvelujen tarjoamisesta ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 194/2001 vp) valmis-
televasti kasiteltdvaksi talousvaliokuntaan sa-
malla maérannyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asi asta lausunto talousvaliokunnal -
le.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdadanténeuvos Marjo Lahelma, oikeus-
ministeri®

- professori Raimo Lahti

- professori Olli M&enpéa

- oikeustieteen lisensiaatti (véit.) Riitta Ollila

- professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan séédettavaksi laki tieto-
yhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta. Esitys
tarkoittaa Euroopan parlamentin ja neuvoston
sahkdisesta kaupankaynnistd antaman direktii-
vin kansallista toimeenpanoa.

Lakiehdotuksen tavoitteena on edistdd sah-
koistéd kaupankdyntia Euroopan talousalueella
varmistamalla tietoyhteiskunnan palvelujen va-
paatarjonta. Suomen viranomaiset valvovat, etta
Suomeen sijoittuneet palvelujen tarjogjat nou-
dattavat yhteensovitettuun alaan kuuluvissa ky-
symyksissa Suomen |lakia myds silloin, kun pal-
velujen tarjonta kohdistuu yksinomaan tai paa-
asi assa toi seen Euroopan tal ousal ueeseen kuul u-
vaan valtioon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 16.1.2002, jolloin direktiivin taytantéon-
panoaika paattyy.

HE 194/2001 vp

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ka-
sitelld&n sananvapauden kannalta ehdotusta,
jonkamukaan tallennuspal vel un tarjoajan on tie-
tyin edellytyksin ryhdyttava toimiin palvelimel-
leen tallennettujen tietojen saannin estamiseksi
voidakseen vapautua vastuusta tietojen mahdol-
lisesta lainvastaisesta sisallOsta tai tietojen lain-
vastaisesta levittamisestd. Lisdksi arvioidaan
palvelun tarjogjan toimintavelvoitetta tekijan-
oikeuden loukkaamistilanteessa. Tietoyhteis-
kunnan palvelujen tarjoamista koskeva laki-
ehdotus voidaan esityksen mukaan kasitella ta-
vallisen lain s&étamisjarjestyksessi. On kuiten-
kin pidetty suotavana, ettd ehdotuksesta hanki-
taan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sananvapaus

1. lakiehdotus. Lahtokohtana |akiehdotuksessa
on sen taustana olevan sdhkoistéd kaupankayntia
koskevan direktiivin mukaisesti edistéi séhkois-
té kaupankayntia varmistamalla tietoyhteiskun-
nan palvelujen vapaatarjonta. Valittdjana toimi-
vapaveluntarjogjaei yleensi olevastuussasiir-
tdmiensa ja tallentamiensa tietojen lainvastai-
sesta siséllOstatai oikeudettomasta valittamises-
t& Vastuuvapaudesta séadetéén lakiehdotuksen
4 luvussa.

Tuomioistuin voi lakiehdotuksen 16 §:n no-
jalla maarétéd sakon uhalla tietoyhteiskunnan
palvelun tarjogjan estdmaan taman tallentaman
tiedon saannin. Estoméaarayksen antaminen tu-
lee kysymykseen, joson ilmeist4, ettatieto on si-
sdlloltéan lainvastainen tai ettd sitd vélitetéan
lainvastaisesti. Palvelun tarjoajan vastuuvapau-
den edellytyksia tallennettujen tietojen sisallos-
ta ja valittamisesta koskee lakiehdotuksen 15 8.
Palvelun tarjogjan tulee viipymétta toimia tal-
lentamansa tiedon saannin estamiseksi, kun hén
on saanut tietoonsa tuomioistuimen maarayksen
tiedon saannin estosta tai tekijanoikeuden
loukkaami stapauksissa 5 luvun mukaisen ilmoi-
tuksen tai kun tallennettu tieto on sisdll6ltéan
selvasti rikoslain kiihottamista kansanryhmaa
vastaan tai sukupuolisiveellisyytta loukkaavan
kuvan levittamista koskevien rangaistusséan-
ndsten vastainen.

Né&itd ehdotuksia on arvioitava perustuslain
12 8n 1 momentissa turvatun sananvapauden
kannalta. Téhan perusoikeuteen siséltyy oikeus
ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mieli-
piteitd jamuita viesteja kenenkaén ennakolta es-
tamattd. Sananvapaus ymmaéarretdan perustus-
laissalagjasti javéineneutraalina (HE 309/1993
vp, s. 56—57). Tietoverkoissa tapahtuvan vies-
tinndn erityisen suuri nopeus ja kattavuus voi
kuitenkin tuoda esiin uusia sananvapauden kéyt-
tamisen kannalta merkityksellisia nakokulmia
Sananvapauden rajoitusten sallittavuutta on ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten rgjoitusedel ly-
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tysten (PeVM 25/1994 vp, s. 4—5) valossa niil-
té osin kuin kysymys ei ole kyseisen perustus-
lainkohdan loppuosan kvalifioidusta lakivarauk-
sesta. — Palvelun tarjoajan kannalta sééantely on
merkityksellinen myds perustuslain 18 8:n
1 momentissa tarkoitetun elinkeinovapauden
nékokulmasta.

Rajoituksen tadsméllisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimuksen osalta 15 §:n 1 momentin 1 kohdan
alkuosan sisdltdma vastuurajaus on ongelmaton,
koska palvelun tarjogjan vastuualue méaaraytyy
tuomioistuimen antaman maarayksen perusteel-
la. Kohdan loppuosa on ongelmallisempi liit-
tyessdan vain tekijanoikeuden loukkaamista
koskevaan 22 8:n mukaiseen ilmoitukseen. Il-
moituksen perustana on néet ilmoittgjan yksi-
puolinen ja subjektiivinen késitys asiasta. Valio-
kunta katsoo séantelyn kuitenkin taltékin osin
pohjautuvan silla tavoin objektiivisesti havaitta-
vissa olevaan kriteeriin, ettd séantelya voidaan
pitéd hyvaksyttavana tasmallisyys- ja tarkkara-
jaisuusvaatimuksen nakokulmasta.

L akiehdotuksen 15 8:n 1 momentin 2 kohtaon
myo6s hyvaksyttavissa tdman saman vaatimuk-
sen ndkokulmasta, koska vastuusta vapautumi-
nen on sddnnoksessa sidottu rikoslain tunnus-
merkistojen tayttymiseen. Sdannoksen muotoilu
e kuitenkaan ole tdysin onnistunut, silla vasta
rikosoikeudenk&ynnin lopputuloksena maaray-
tyy, onko jokin tallennettu tieto sisall6ltaéan sel-
vasti rikoslain asianomaisten s&énnosten vastai-
nen. Sanamuotoa onkin syytaperustusiain 21 8:n
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
2 kappaleen sisdltama syyttomyysol ettama huo-
mioon ottaen muuttaa esimerkiksi ilmeisyys-
kriteeriin perustuvaksi (vrt. 16,1 §).

Tuomioistuimen estomasrays on sidottu
16 8:n 1 momentissa tiedon sisdllon tai valitta-
misen lainvastai suuteen. Lainvastaisuus on télla
tavoin kaytettyna tasmallisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimuksen ngkodkulmasta tulkinnanvarai-
suudessaan hyvin vélja ja lagja-alainen késite.
Valiokunnan mielestd taman sdantelyn sanon-
nallinen tdsmentaminen esimerkiksi perusteluis-



sa esitettyjen ndkokohtien mukaisesti on véaltta-
matonta.

Rajoituksen hyvaksyttavyysvaatimuksen kan-
nalta on olennaista, ettd 16 8:n mukaisen esto-
méaérayksen avulla pyritddn estamaan sisdllol-
t&én lainvastaisen tiedon levittéminen tai tiedon
lainvastainen vélittdminen. Rikoksen estémista-
voite muodostaa hyvaksyttavan rajoitusperus-
teen. Sama koskee 15 8:n 1 momentista ilmene-
vaa pyrkimysta tekijanoikeuden suojaamiseen
ennen muuta siksi, etta tekijanoikeus nauttii pe-
rustuslain suojaa 15 8:n omaisuudensuojasaan-
ndsten kautta.

Suhteellisuusvaati muksen nakodkulmasta huo-
mio on syyta kiinnittda lakiehdotuksen 15 8§:n
1 momentin 2 kohtaan, jossa kaksi rikosnimiket-
t4 asetetaan erityisasemaan. Néiden rikosten
osalta el vaadita tuomioistuimen antamaa es-
tomaaraystd, vaan vastuuvapauteen liittyva pal-
velun tarjogjan toimintavelvoite syntyy tiedon
tosiasiallisen saamisen perusteella. Néissa ri-
koksissa on kysymys sellaisesta materiaalista,
jonkasiséltd on erityisen moitittavaajajonkale-
vidmisen riped estaminen on térkeda myos tois-
ten ihmisten perusoikeuksien kannalta. Kysei-
nen ehdotus on tasta syysta ongelmaton suhteel -
lisuusvaatimuksen val ossa.

Suhteellisuusvaatimuksen kannalta on arvioi-
tava myos saman momentin 1 kohdan séénnostéa
tekijanoikeuden loukkaamistilanteesta. Palve-
lun tarjogjan toimintavelvoite kytkeytyy talta
osin tekijanoikeuden haltijan tai tdmén edusta-
jan ilmoitukseen. Vastuusdantelyn liittyminen
pelkk&én ilmoitukseen voi ollaongelmallistasil-
loin, kun kysymys tekijanoikeudesta on riitai-
nen. Ongelman merkittavyys kuitenkin piene-
nee, koska sisallon tuottajan on perusteettomak-
si katsomansa eston takia 23 8&n mukaisesti
mahdollista antaa vastine ilmoituksen johdosta,
jolloin aineisto on 24 8:n nojalla yleensa pal au-
tettava yleison saataville. T&man mahdollisuu-
den vuoksi valiokunta katsoo myos tekijan-
oikeuteen liittyvan sééntelyn olevan sopusoin-
nussa suhteellisuusvaatimuksen kanssa. On kui-
tenkin syyté harkitatéaman sdantelyn jarjestéamis-
td 16 §:n mukaisesti tuomioistuinmenettelyyn,
mika johtaisi etenkin palvelun tarjogjan kannal-
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ta selkedmpéan jarjestelmaan ja estéisi tekijan-
oikeuteen vetoamisesta mahdollisesti aiheutu-
van sananvapauden vaarantumisen.

Oikeusturvavaatimuksen kannalta on sindnsa
tarkedd, ettd 16 8:n perusteella estoméarayksen
antaa tuomioistuin ja etté pykaan 4 momentissa
ovat sdannokset oikeudesta hakea maarayksen
kumoamista. Sisdllon tuottajan oikeusturvasta
ovat asianmukaiset sdénnokset 18 §:ssa.

Estoméérays voidaan ehdotuksen mukaan an-
taa vastapuolta kuulematta, mika merkittavasti
supistaa tuomioistuinmenettelyyn  kuuluvia
oikeusturvatakeita. Oikeus tulla kuulluksi mai-
nitaan erikseen yhten& oikeudenmukai sen oikeu-
denkaynnin takeena perustuslain 21 8:n 2 mo-
mentissa. Téhén néhden on valtiosééanttoikeu-
dellisesti valttdméatonta, ettd 16 8&:n 1 moment-
tiin sisdltyva séantely on mahdollisimman pit-
kélle sanonnallisestikin sopusoinnussa perustus-
lain mukaisen l&éhtokohdan kanssa. Siksi on
asiallisesti térkedd, ettd vastapuolelle varataan
tilaisuus tulla kuulluksi, vaikkapa hyvin lyhyes-
sS4 gjassa estomaarayksen antamista tarkoittavan
hakemuksen johdosta. Né&iden nékokohtien
vuoksi lakiehdotuksessa tulee luopua séantelys-
t&, joka mahdollistaisi téllaisten hakemusten rat-
kaisemisen aina vastapuolta kuulematta. Valio-
kunta pita& 16 8:n 4 momentin sddnndksi st huo-
limatta edellytyksend lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain s&étémisjarjestyksessd,
ettd 1 momentissa sdilytetdén perustuslain mu-
kainen paasdantd vastapuolen kuulemisesta.
Momentissa voidaan valiokunnan mielesté tassa
tarkoituksessa sdétés, ettd asian saa ratkaista
vastapuolta kuulematta, jos tété ei ole mahdol-
listakuullaniin nopeasti kuin asian kiireellisyys
valttamatta vaatii. Kuulematta jattdminen voisi
néin ollen tulla kysymykseen paitsi siita syystd,
ettd kuulemista e kdyténndssa ole mahdollista
toimittaa pikaisesti eika kuulemista voida odot-
taa kauemmin asiaan liittyvan erityisen kiireelli-
syysintressin takia, myds sen perusteella, etta
vastapuoli e ole ensink&an tiedossa tai kuule-
mista varten saavutettavissa.

Markkinoinnin rajoitukset. Myos 2.—4. lakieh-
dotukseen sisdltyvia markkinoinnin rajoituksia
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on arvioitava sananvapauden kannalta. Mainon-
takin kuuluu l&htokohtaisesti sananvapauden
suojan piiriin, mutta mainontaan voidaan koh-
distaa pidemmalle menevia rajoituksia kuin sa-
nanvapauden sisdlollisella ydinalueella olisi
mahdollista (HE 309/1993 vp, s. 56/11 seka
PeVL 19/1998 vp, s. 5—6 ja PeVL 23/2000 vp,
S. 6).

Suoramarkkinointiin kaytettava sahkoposti-
viesti on esityksen mukaan voitava vastaanotet-
taessa heti ja yksiselitteisesti tunnistaa markki-
noinniksi (2. lakiehdotus). Liséksi ehdotetaan,
ettd markkinoinnista on kaytava selkeasti ilmi
sen kaupallinen tarkoitus ja se, kenen lukuun
markkinointi toteutetaan, minkéalisaksi ehdotuk-
set sisdltavét vaatimuksia markkinoitavaan toi-
mintaan osallistumisen ehtojen selkeydesta (3.
ja 4. lakiehdotus). Télaiset séantelyt koskevat
[&hinn& markkinoinnin selkeytta yksityiselaman
suojan, kuluttgjansuojan ja kilpailun vilpitto-
myyden intressissd eivatka estd asianmukaista
mainontaa. Kyseisia tarkoituksia voidaan pitéa
asiayhteydessddn sananvapauden hyvaksyttévi-
na rajoitusperusteina. Rajoitukset eivat muodos-
tu kohtuuttomiksi markkinoinnin harjoittajan
kannalta. Nama& ehdotukset eivét siten ole ongel-
mallisia perustuslain 12 §:n 1 momentin kannal-
ta

Muita seikkoja

1. lakiehdotuksen 58. Téman pykdlén 1 mo-
mentin toisen virkkeen avulla on tarkoitus toi-
meenpannadirektiivin 3 artiklan 4 kohdan aala-

kohta. Direktiivin kohdan tarkoituksena on aset-
taargjat sellaisille kansallisille rajoitustoimille,
jotka kohdistuvat toisesta Euroopan talousal uee-
seen kuuluvasta valtiosta peréisin olevaan palve-
lun tarjogjaan. Esityksen perustelujen mukaan
sdannoksilla ei anneta viranomaisille uusia toi-
mivaltuuksia. Téstéd huolimatta sééntely vaikut-
taa valtuuttavalta. Koska kysymys on elinkei-
non harjoittamiseen kohdistuvista rajoituksista,
asia on merkityksellinen perustuslain 18 8:n
1 momentin kannalta. Ehdotuksen sanamuotoa
on valttdméatonta tarkentaa.

1. lakiehdotuksen 7 8:n 1 momentin 2 kohta.
Saannoksen muotoilu on epdonnistunut; ei ni-
mittéin ole tarkoituksenmukaista sddtéa palve-
lun tarjogjalle velvollisuutta pitda saatavilla
kaupparekisterid tai muuta vastaavaa julkista re-
kisterid. Ehdotusta on syyta muuttaa esimerkik-
si niin, ettéd kysymys on velvollisuudesta pitéda
saatavilla tieto rekisteristd, johon palvelun tar-
jogja on merkitty.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta |akiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 16 8:n 1 momentista tekema
valtiosaantooikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.



Helsingissa 14 péivéana joulukuuta 2001
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok Pekka Nousiainen /kesk
jés.  Klaus Hellberg /sd Heli Paasio /sd
Esko Helle /vas Osmo Puhakka /kesk
Jouko Jaaskel éinen /kd Pekka Ravi /kok
Saara Karhu /sd Petri Salo /kok
Johannes L eppénen /kesk vjés. Veijo Puhjo/vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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