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Eduskunta on 5 péivana lokakuuta 2010 l&het-
téessadn hallituksen esityksen laeiksi ammatilli-
sesta koulutuksesta annetun lain, ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain, ammattikor-
keakoululain, yliopistolain seka rikosrekisteri-
lain 6 8:n muuttamisesta (HE 164/2010 vp) val-
mistelevasti kasiteltéavaksi sivistysvaliokuntaan
samalla maarannyt, etta perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto sivistysvalio-
kunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi ammatilli-
sesta koulutuksesta annettua lakia, ammatillises-
ta aikuiskoulutuksesta annettua lakia, ammatti-
korkeakoululakia, yliopistolakia ja rikosrekiste-
rilakia. Esityksen tavoitteena on parantaaturval-
lisuutta koulutuksessa ja sen jalkeisessa tyoel &
massa lisaamalla koulutuksen jérjestgjien jakor-
keakoulujen keinovalikoimaa opiskelijoita kos-
kevissa soveltumattomuus- ja turvallisuuskysy-
myksi ssé.

Koulutusta koskeviin lakeihin ehdotetaan li-
sattaviksi sddnnokset, joiden perusteella opiske-
lijalta voidaan tietyissa tilanteissa peruuttaa

HE 164/2010 vp

opiskeluoikeus opinnoissa, joihin sisdityy ala
ikdisten turvallisuutta, potilas- tai asiakasturval-
lisuutta taikka liikenteen turvallisuutta koskevia
vaatimuksia. Opinnoissa, jotka edellyttavét
olennaisesti alaikédisten parissa tyoskentelya,
voidaan opiskeluoikeus lisdksi peruuttaa, jos
opiskelija on tuomittu rangaistukseen eréista
sdannoksissa luetelluista rikoksista.
Opiskelijaksi ottamisen esteitéa koskevia sdan-
noksida ehdotetaan tarkennettaviksi ammatilli-
sesta koulutuksesta ja ammatillisesta ai kuiskou-
lutuksesta annetussa laissa seka lisattaviksi am-
mattikorkeakoulu- ja yliopistolakiin. Korkea
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kouluja koskevaan lainséadantdon ehdotetaan li-
sattavaksi sdannos opiskelijan oikeudestaturval -
liseen opiskeluymparistoon. Kaikkien koulutus-
ta koskevien lakien kurinpitosaannoksia ehdote-
taan tasmennettévéksi. Lisdksi niihin ehdote-
taan lisattaviksi sdannokset opiskelijoiden huu-
mausai netestauksesta.

Lakeihin ehdotetaan myos lisdttaviksi saan-
nokset opiskeluoikeuden peruuttamiseen ja pa-
|auttamiseen seka kurinpitoon liittyvasta menet-
telystd, arkaluonteisten tietojen késittelysta, tie-
tojensaantioikeudesta ja muutoksenhausta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan syksylla 2011.

Esityksen sadtamisjarjesty sperusteluissa
opiskeluoikeuden peruuttamista ja opiskelijaksi
ottamisen esteita koskevaa sadntelya on arvioitu
perustuslain 6 8:n 2 momentin syrjintakiellon,
perustuslain 16 §:n 2 momentissa turvatun yhté-
ldisen mahdollisuuden saada kykyjensa ja eri-
tyisten tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin
perusopetusta seka perustuslain 18 &:n 1 mo-
mentissa saadetyn elinkeinovapauden kannalta.

Opiskeluoikeuden peruuttamiseen ja pal auttami-
seen liittyvia menettelyllisia sdannoksia on tar-
kasteltu perustuslain julkisen hallintotehtéavan
siirtémisté koskevan 124 8:n valossa. Lisdksi
esityksen kannalta merkityksellisind perus-
oikeussadnnoksind on pidetty perustuslain
7 8:ssa saadettya oikeutta henkil 8kohtai seen va-
pauteen ja koskemattomuuteen (huumausaine-
testaus), perustuslain 10 8:ssé turvattuja yksi-
tyiseldaman ja henkil6tietojen suojaa seka koti-
rauhaa (huumausainetestaus, tietosuoja ja tie-
donvaihto, kurinpito) ja perustuslain 21 8:n
oikeusturvaa (kurinpito). Jérjestyssaantéjen an-
tamista koskevaa séantelya on arvioitu perustus-
lain 80 ja 124 8:n nakdkulmasta. Esityksessa
katsotaan, ettd lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Esityk-
seen sisaltyvien opiskelijoiden oikeuksiin javel-
vollisuuksiin liittyvien valtiosadantooikeudellis-
ten nékodkohtien vuoksi hallitus pitéd kuitenkin
perusteltuna, etta esityksesta pyydetéan perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Opiskelijaksi ottamisen esteet

Opiskelijaksi ottamisen esteista ehdotetaan séa-
dettdvaksi ammatillisesta koulutuksesta anne-
tun lain 27 a 8:ssé (1. lakiehdotus), ammattikor-
keakoululain 20 a 8:ssé (3. lakiehdotus) ja yli-
opistolain 37 a §&:ssa (4. lakiehdotus). Lisaksi
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
11 8:84n (2. lakiehdotus) ehdotetaan otettavaksi
viittaussédannds edella mainittuun ammatillises-
ta koulutuksesta annetun lain pykal&&n. Amma-
tilliseen koulutukseen opiskelijaksi e voida
ottaasitd, joka e ole terveydentilaltaan tai
toimintakyvyltédn soveltuva opintoihin liitty-
viin kdyténnon tehtéviin tal tydssaoppimiseen.
Ammattikorkeakouluun ja yliopistoon opiskeli-
jaksi ei voida ottaa sitd, joka ei ole terveydenti-
|altaan tai toimintakyvyltéan soveltuva opintoi-
hin liittyviin kdytannon tehtaviin tai harjoitte-
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luun. Viimeksi mainittujen osalta— toisin kuin
ammatillisessa koulutuksessa — séanndsten so-
veltamisala on rajattu opintoihin, joihin sisdltyy
alaikaisten turvallisuutta tai potilas- tai asiakas-
turvallisuutta taikka liikenteen turvallisuutta
koskevia vaatimuksia. Kaikissa |akiehdotuksis-
samainitaan, etta hakijan terveydentilaan tai toi-
mintakykyyn liittyva seikka ei ole esteend opis-
kelijaksi ottamiselle, jos este voidaan kohtuulli-
sin toimin poistaa.

Esityksen perusteluissa (s. 43/11, s. 56/11 ja
s. 66/11) todetaan esimerkiksi vakavan huumaus-
aine- tai muun paihderiippuvuuden voivan vai-
kuttaa merkittavasti henkildn terveydentilaan tai
toimintakykyyn. Perusteluista kdy toisaalta il-
mi, ettd myds henkildn vammaisuus tai muu ter-
veydentilaan vaikuttava seikka kuin péihderiip-
puvuus voi tulla kyseeseen opiskelijaksi ottami-
sen esteend. Ehdotuksia on télté osin arvioitava
perustuslain 6 8:n 2 momentin syrjintékiellon



kannalta. Sen mukaan ketéén ei saailman hyvak-
syttdvad perustetta asettaa eri asemaan muun
muassa terveydentilan tai vammaisuuden perus-
teella. Syrjintékiellon ei ole katsottu kieltéavan
kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla, vaikka
erottelu perustuisi  sddnnodksessa nimenomaan
mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko
henkil6on liittyvaan syyhyn perustuva erottelu
perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hy-
véaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat
vaatimukset ovat erityisesti sdannoksessa luetel -
tujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla
kuitenkin korkeat (ks. esim. PeVL 1/2006 vp,
s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Vaiokuntaon hy-
vaksyttévan perusteen arvioinnin lisaksi kiinnit-
tanyt huomiotamyos valitun keinon oikeasuhtai-
suuteen (PeVL 38/2006 vp, s. 3/1).

Arvioinnissa on otettava huomioon myds pe-
rustuslain 16 §:n 2 momentti, jonka perusteella
nen mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin perus-
opetusta. Viittauksella erityisten tarpeiden mu-
kaisuuteen tarkoitetaan valiokunnan mielesta
muun muassa sitd, etta julkisen vallan on pyrit-
tava vahentamaan ja poistamaan terveydentilan
tal vammaisuuden opiskelulle aiheuttamia mah-
dollisia esteita (vrt. PeVL 31/2009 vp, s. 2/1).
Etenkin yliopisto-opintojen osalta saantelylla on
liityntd myds perustuslain 16 §:n 3 momentissa
turvattuun tieteen, taiteen jaylimman opetuksen
vapauteen.

Valiokunta on tassd yhteydessa kiinnittanyt
huomiota my6s Y K:n vammaisten henkil 6iden
oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, jonka
Suomi on allekirjoittanut ja ilmoittanut ratifioi-
vansa. Perustuslakivaliokunta on pitanyt tarkeé-
na kyseisen sopimuksen koti maisten taytantoon-
panotoimien  viivytyksetonta toteuttamista
(PeVL 1/2010 vp, s. 3/1). Sopimuksen 24 artik-
|assa korostetaan muun muassa sitd, ettei vam-
maisia henkilita saa sulkea koulutusjarjestel-
man ulkopuolelle ja ettéd heité varten tehdaan
heidan yksil6llisten tarpeidensa mukaisia koh-
tuullisia mukautuksia. My6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 26 artiklassa tunnustetaan
vammaisten henkil 6iden oikeus paasta osallisik-
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si toimenpiteistd, joilla edistetdan heidan yhteis-
kunnallista ja ammatillista sopeutumistaan.

Esityksen perusteluista ilmenee opiskelijaksi
ottamisen esteitd koskevissa sddnnoksissa ole-
van kysymys siitd, ettéd opiskeluoikeutta voi-
daan rajoittaa vain, jos terveydentila tai muu
henkil6on liittyva seikka objektiivisesti arvioi-
den estda opinnot. Opiskelijaksi ottamisen estei-
den todetaan koskevan vain tiettyjatarkoin maa-
riteltyjd koulutuksia, joissa korostuu toisten
henkil6iden terveyden jaturvallisuuden suojele-
minen (ks. s. 77/11). Ndmé& ovat sinénsé sellaisia
seikkoja, joita voidaan pitaa perustuslain syrjin-
takiellon nakokulmasta hyvaksyttévina perustei-
na eri asemaan asettamiselle. Valiokunnan mie-
lestd onkin selvad, etta terveydentilaja vammai-
suus voivat joissakin tapauksissa muodostua
kaytdnndssa esteiksi opintojen harjoittamiselle.
Oikeasuhtai suusvaatimuksen vuoksi opiskeli-
jaksi paésyn estymista ndiden seikkojen perus-
teella koskevan sddntelyn on kuitenkin oltava
sellaista, ettd se ei asetatarpeettomiarajojavam-
maisten henkil6iden koul utukseen paasylle.

Valiokunta on edell& mainitun valossa kiin-
nittdnyt huomiota erityisesti 1. lakiehdotuksen
27 a 8:aan. Opiskelijaksi ottamisen esteita ei py-
kél&ssé ole sidottu opintoihin liittyviin turvalli-
suusvaatimuksiin, vaan saannds nayttéisi mah-
dollistavan sen soveltamisen kaikkiin ammatilli-
siin tutkintoihin. S&&nnosté on talt4 osin tayden-
nettéva esimerkiksi 3. lakiehdotuksen 20 a §:n
1 momenttiin ja4. lakiehdotuksen 37 a8:n 1 mo-
menttiin sisaltyvéan kaltai sella viittauksella opin-
toihin liittyviin turvallisuusvaatimuksiin. Tama
vastaa my0s esityksen perusteluja.

Edell& mainittujen perus- ja ihmisoikeusna-
kokohtien — ja myds esityksen perustelujen —
valossaseka 1., 3. ettd 4. lakiehdotuksen opiske-
lijaksi ottamisen esteitd koskevien séénndsten
muotoilu vaikuttaa epdonnistuneelta. Niissd
néytettéisiin asetettavan péasddnnoksi se, ettd
opiskelijaksi el voida ottaa henkil 64, joka ei ole
terveydentilaltaan tai toimintakyvyltdan sovel-
tuva opintoihin liittyviin k&ytannon tehtaviin.
Tavallaan toissijaisesti mainitaan, ettei tallainen
seikka ole esteena opiskelijaksi ottamiselle, jos
este voidaan kohtuullisin toimin poistaa. Valio-
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kunnan mielesta sééntelyn lahtokohtana tulisi
olla pyrkimys esteiden poistamiseen. Vasta jos
esteitd el voida kohtuullisin toimin poistaa tai
jos muuten on selvaa, ettei henkilo voi tervey-
dentilaansa tai toimintakykyynsa liittyvasta
syysta osallistua koul utukseen, voitaisiin koulu-
tukseen muuten otettavan henkil6n opiskelijaksi
padseminen néill&a perusteilla evéta.

My®0s ilmaisu "terveydentilaltaan tai toimin-
takyvyltdan soveltuva' jaa téllaisessa perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta merkitykselli-
sessa yhteydessa melko véljaksi etenkin, kun
otetaan huomioon, ettd sddnnoksia sovelletaan
lukuisissa oppilaitoksissa maan eri puolilla ja
kysymys on ennakollisesta soveltuvuusarvioin-
nista. Sivistysvaliokunnan on syyta viela pyrkia
tésmentamaan saantelya talta osin.

Lisdksi valiokunta huomauttaa, etta vaikka
henkilon terveydentila tai vammaisuus voi si-
nansa estaa osallistumisen esimerkiksi joihinkin
opintoihin liittyviin kdytéannon tehtaviin, ei tama
valttamatta merkitse sitd, ettd henkil6 olisi sopi-
maton opiskelemaan kyseista alaa. Tama seikka
on syyta ottaa huomioon myos tulkittaessa ja so-
vellettaessa opiskelijaksi ottamisen esteita kos-
kevia sédnnoksia.

Opiskeluoikeuden peruuttaminen

Ensimmaisen lakiehdotuksen 32 §:n 1 momen-
tissa ehdotetaan sdadettavaksi opiskeluoikeu-
den peruuttamisesta erdissa tilanteissa sellaisil-
la aloilla, joilla opintoihin tai ammatissa toimi-
miseen sisdltyy alaikaisten turvallisuutta, poti-
las- tai asiakasturvallisuutta taikka liikenteen
turvallisuutta koskevia vaatimuksia. Pykéalén
2 momentissa on sdannokset opiskeluoikeuden
peruuttamisesta aloilla, joilla opinnot tai opin-
toihin kuuluva tyossdoppiminen edellyttavét
olennaisesti alaikdisten parissa tytskentelya.
Tall6in opiskeluoikeus voidaan peruuttaa, jos se
on tarpeen alaikaisten suojelemiseksi jajos opis-
kelija on tuomittu rangaistukseen jostakin saan-
noksessé mainitusta rikoksesta. Asiallisesti vas-
taavat saannokset sisaltyvat 3. lakiehdotuksen
25 a §:8an ja 4. lakiehdotuksen 43 a 8:a4n.
Saantelya on arvioitava perustuslain 16 §:n
2 momentin kannalta. Valillisesti opiskelu-

oikeuden peruuttamisella on merkitysta myos
perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun am-
matin ja elinkeinon harjoittamisen vapauden
kannalta, jos opintojen suorittaminen on edelly-
tyksena tietyssd ammatissa toimimiselle tai elin-
keinon harjoittamiselle.

Opiskeluoikeuden peruuttamista koskevalle
saantelylle on toisten henkil6iden terveyteen ja
turvallisuuteen liittyvia perusoikeusjarjestel-
man kannalta hyvaksyttévia perusteita. Erityi-
sesti alaikéisten henkil6iden suojaamiseen liitty-
vét painavat perusteet puoltavat melko pitkalle-
kin menevia rajoituksia opiskeluoikeuteen.
Saantelyn oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on toi-
saalta otettava huomioon, etté opiskeluoikeuden
peruuttaminen merkitsee opiskelijan kannalta
voimakasta puuttumista hénen oikeuksiinsa (vrt.
PeVL 74/2002 vp, s. 6/1). Tasta nakdkulmasta on
tarkedd, etta opiskeluoikeuden peruuttaminen on
kytketty jo tapahtuneeseen toimintaan ja toisten
ihmisten terveyden tai turvallisuuden vaaranta-
misen toistuvuuteen tai vakavuuteen.

Valiokunta on séantelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta kiinnittényt huomiota siihen, ettéa halli-
tuksen esitykseen liitetyissa asetusluonnoksissa
on eréditd sellaisia tutkintonimikkeitd, joiden
osalta opiskeluoikeuden peruuttamisen mahdol-
listaminen nayttdisi etdéntyvan saantelyn ala-
ikdisten turvallisuuden, potilas- tai asiakastur-
vallisuuden taikkaliikenteen turvallisuuden var-
mistamiseen liittyvista tavoitteista. Téallaisia
ovat ainakin ammattikorkeakoulun kulttuuri-
alan tutkinnot seka yliopiston teologian tutkin-
not.

Lisdksi valiokunta korostaa, ettd opiskelu-
oikeuden peruuttaminen henkilén vammaisuu-
teen liittyvan perusteen nojalla 1. lakiehdotuk-
sen 32 §:n 1 momentin 2 kohdassa, 3. lakiehdo-
tuksen 25 a §n 1 momentin 2 kohdassa seka
4. lakiehdotuksen 43 a §8:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa on oltava mah-
dollista vain poikkeuksellisesti. N&ita kohtia on
valiokunnan mielestd syyta taydentda il-
meisyyskriteerillatai muullavastaavalla opiske-
luoikeuden peruuttamisen kynnysté nostavalla
maininnalla.



Tiedonsaantioikeus

Y liopiston toimielinten jésenet, henkil 6sto, ope-
tusharjoittelua suorittavat ja harjoittelupaikan
henkil 6st6 seké opiskel uterveydenhuollosta vas-
taavat saavat 4. lakiehdotuksen 90 a §:n mukaan
salassapitosddnnosten estamétta antaa toisilleen
sekd koulutuksesta ja turvallisuudesta vastaavil -
le viranomaisille opiskelun asianmukaisen jar-
jestdmisen ja turvallisuuden varmistamisen
edellyttamét valttamattomat tiedot. Vastaavan-
| ai set tiedonsaantioikeudet sisaltyvat myos 1. la-
kiehdotuksen 43 §&:n 4 momenttiin ja 3. laki-
ehdotuksen 40 8:n 3 momenttiin.

Ehdotusten mukainen tiedonsaantioikeus on
muotoiltu erittéin lagjaksi. Yliopistojen osalta
sdannoksessa mainittu tiedonsaantiin ja tiedon
antamiseen oikeutettu henkilopiiri kattaa rajoi-
tuksetta koko henkil 8ston ja kaikki opiskel uter-
veydenhuollosta vastaavat henkil6t. Salassapi-
dettavien tietojen siséltod on rajattu ainoastaan
epamadraiseksi jaavalla viittauksella opiskelun
asianmukaisen jéarjestamisen ja turvallisuuden
varmistamisen edellyttdmiin vattamattomiin
tietoihin. Sanamuotonsa mukaan sédnnds mah-
dollistaisi muun muassa sen, ettaterveydenhuol -
|osta vastaavat voisivat luovuttaa opiskelijoiden
terveydentilaan liittyvia arkaluonteisia tietoja
kenelle tahansa yliopiston henkil8stéon kuulu-
valle, jos tiedot olisivat opiskelun asianmukai-
seksi jérjestamiseksi valttamattomia

Na&in lagja tiedonsaantioikeus on véljyydes-
saén ja yksiloimattomyydessaan selvasti perus-
tuslain 10 8:n 1 momentin vastainen (PeVL
42/2010 vp, s. 3, ks. myds PeVL 14/2002 vp,
s. 2—5jaPeVL 74/2002 vp, s. 4—5), vaikkatie-
tojen antaminen ja saaminen onkin sinansa
asianmukaisesti kytketty valttamattdmyysvaati-
mukseen. Tamén vuoksi 4. lakiehdotuksen
90 a 8:44 on valttdméatonta tdsmentéd olennai-
sesti. Sadnnoksesta on kaytava selkedsti ilmi,
mita tietoja ja missa tarkoituksessa voidaan [uo-
vuttaa samoin kuin tietoihin oikeutettujen piiri.
Oikeus sal assapidettavien tietojen saamiseen ja
antamiseen on téllaisessa yhteydessa sidottava
yksiléidysti niihin tilanteisiin, joissa tietojen
saaminen tai antaminen voi vélttamattomista
syista olla perusteltua (esim. opiskeluoikeuden
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peruuttamiseen liittyen) sekd rajattava niihin
henkil&ihin, joille tiedot ovat naista syista valt-
tamattomia. Vastaavalla tavalla on tdsmennetta-
val. lakiehdotuksen 43 §8:n 4 momenttiaja 3. la-
kiehdotuksen 40 8§:n 3 momenttia. Namatasmen-
nykset ovat edellytyksena sille, etta mainitut la-
kiehdotukset voidaan kaésitella tavallisen lain
saatamisjérjestyksessa.

Kurinpito

L akiehdotusten kurinpitoa koskevat séannokset
vastaavat padosin perustuslakivaliokunnan kay-
tanndssa téllaiselle séantelylle asetettuja vaati-
muksia (ks. erit. PeVL 74/2002 vp, s. 5, PeVL
12/2006 vp, s. 2—3 jaPeVL 11/2009 vp, s. 7—
8). Kurinpidollisiin seuraamuksiin mahdollises-
ti johtavia tekoja ja laiminlyonteja on saannok-
sissa niiden yksildimiseksi riittavasti luonneh-
dittu. Lisdksi seuraamukset on asianmukaisesti
porrastettu rikkomuksen vakavuuden perusteel-
la. Tietynlaisena puutteena voidaan kuitenkin
pitaa sitd, ettéa lakiehdotusten kurinpitoa koske-
vat sddnnokset ovat |&hes identtisia eika niissa
siten ole taysin huomioitu esimerkiksi yliopisto-
opiskelun luonteeseen liittyvia erityispiirteita
(ks. PeVL 11/2009 vp, s. 8/1).

Lakiehdotusten sdannoksiin sisdltyva mah-
dollisuus pidéttaa rikoksesta epéiltynd olevan
opiskelijan oikeus opiskeluun esitutkinnan ja
syytteen kéasittelyn ajaksi enintdan vuodeksi ker-
rallaan (1. lakiehdotuksen 35 §:n 5 momentti, 3.
|akiehdotuksen 28 8:n 4 momentti, 4. lakiehdo-
tuksen 45 8:n 4 momentti) voi muodostua aina-
kin joissakin tapauksissa ongelmalliseksi perus-
tuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeisiin kuuluvan ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa turvatun
syyttdmyysolettaman kannalta. Nain voi olla
etenkin silloin, kun kysymysei ole sellaisestaléa
hinna oppilaitoksessa tapahtuneesta teosta, josta
opiskelija voitaisiin muutoinkin erottaa enin-
tédn vuoden maaraajaksi myds edella mainittu-
jen pykélien muiden séénndsten perusteella. Té-
mén vuoksi opiskeluoikeuden pidéttamista ri-
kosepailyn vuoksi koskevat saannokset on syyta
poistaa lakiehdotuksista. Vaihtoehtoisesti saan-
noksia on muutettava niin, etta niista ilmenee
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huomattavasti ehdotettua selkedmmin, etté opis-
keluoikeus voidaan esitutkinnan ja syytteen k&
sittelyn gjaksi pidattéd vain aivan poikkeukselli-
sesti. Tdma voi olla mahdollista ainoastaan, jos
opiskelijan tekemaksi epéillyn rikoksen laatu ja
torkeys osoittavat opiskelijan menettelyn ole-
van olennaisessa ristiriidassa opiskel ujen tavoit-
teen kanssa ja omiaan vaarantamaan muiden
henkildiden turvallisuuden oppilaitoksessa tai
opiskeluun liittyvassd harjoittelussa. Lisaksi
sédnndstasolla on talldin ilmettava, ettd epéi-
lylle on erittéin todennékdiset syyt. Sdannokset
on joko poistettava tai niitd on muutettava edel-
|atarkoitetullatavalla, jottal., 3. ja 4. lakiehdo-
tus voidaan kasitella tavallisen lain sadtamisjar-
jestyksessa.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksissa ehdotetut huumausainetes-
tausta koskevat sddnnokset tayttavat perustusla-
kivaliokunnan kaytanndssa (ks. PeVL 10/2004
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vp, s. 2—3 jaPeVL 12/2006 vp, s. 2) télaiselle
saantelylle asetetut vaatimukset eiké niista siten
ole huomautettavaa. Sama koskee oppilaitosten
jarjestyssddnndista ja muista jarjestysmaarayk-
sisté ehdotettuja séénnoksia (ks. PeVL 70/2002
vp, s. 5jaPeVL 28/2004 vp, s. 5—6).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1., 3. ja 4. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan 1. lakiehdotuksen
35 8:n5 momentistaja 43 8:n 4 momen-
tista, 3. lakiehdotuksen 28 &n 4 mo-
mentista ja 40 §8:n 3 momentista seka
4. |akiehdotuksen 45 &:n 4 momentista
ja 90 a §: sté tekeméat valtiosaantdoi keu-
delliset huomautukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Soderman /sd
jas.  Tuomo Hanninen /kesk
UllaKarvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kérkkédinen /kd (osittain)

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Ville Niinistd /vihr
Mikaela Nylander /r
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
vjas. Seppo Sérkiniemi /kesk (osittain).
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