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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan séadettavaksi uusi vies-
tintdmarkkinalaki sek& muutettaviksi televisio-
ja radiotoiminnasta annettua lakia, valtion tele-
visio- ja radiorahastosta annettua lakia, Yleisra-
dio Oy:stad annettua lakia, radiolakia ja eréita
muita lakeja. Uudistuksella tuetaan verkkolii-
kennetoimintaa, televisio- ja radiotoimintaa
sekd sisdltotuotantoa. Esityksen avulla pyritéén
luomaan entistd paremmat edellytykset keske-
nadan kilpailevalle liiketoiminnalle, viestintatek-
nologian kehitykselle ja innovaatioille. Nén
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edistetéan elinkeinoeldman kil pailukykyd, vies-
tintdpalvelujen tasa-arvoista saatavuutta ja sa-
nanvapautta. Esitys on toinen vaihe viestint&
lainségadannon laajemmasta kokonai suudistuk-
sesta. Kokonaisuudistuksen ensimméisen vai-
heen lainmuutokset tulivat voimaan 1.7.2002.
Uudella viestintamarkkinalailla pannaan tay-
tantdon sahkoisten viestintdverkkojen ja -palve-
lujen yhteisestd sééntelyjarjestelmésta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi,
sdhkoisia viestintaverkkoja ja -palveluja koske-
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vista valtuutuksista annettu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivi, sahkoisten viestinté-
verkkojen janiiden liitannéi stoi mintojen kaytto-
oikeuksistajayhteenliittdmisestéd annettu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivi seka
yleispalvelusta ja kayttgien oikeuksista séh-
koisten viestintaverkkojen ja -palvelujen aalla
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 25.7.2003, jolloin direktiivit tulee panna
taytantoon.

Esityksen yksityiskohtaisissa saéatamisjarjes-
tysperusteluissa arvioidaan lakiehdotuksia sa-
nanvapauden, elinkeinovapauden ja omaisuu-
den suojan kannalta seké lakiehdotusten sisalté-
mi& norminantovaltuuksia. Lakiehdotukset voi-
daan perustelujen mukaan kéasitella tavallisen
lain sadtamisjérjestyksessa. Hallitus on kuiten-
kin pitanyt suotavana, etta esityksestéd hankitaan
perustusl akivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Toimilupajarjestelma

Lupasaantely. Radiotagjuuksia edellyttéavan
verkkopalvelun tarjoamiseen  digitaalisessa
maanpaal li sessa joukkoviestintdverkossartai sel-
laisessa matkaviestintéverkossa, jossa harjoite-
taan yleista teletoimintaa, vaaditaan viestinté-
markkinal akiehdotuksen 4 8:n mukaan toimilu-
pa. Toimilupavaatimus sisdltyy myoés 2. laki-
ehdotuksen 7 8:&4n, sill& sen perusteella televi-
sio- ja radiotoiminnan harjoittamiseen maan-
paallisessda joukkoviestintaverkossa tarvitaan
valtioneuvoston myoéntdma ohjelmistolupa tai
erdissa tapauksissa Viestintaviraston toimilupa.

Télaista toimilupaséantelya tulee arvioida
perustuslain 12 §:ssé turvatun sananvapauden ja
myds 18 §:n 1 momentissa sdadetyn elinkeino-
vapauden kannalta. Luvanvaraisuus on |&hto-
kohtaisesti ongelmallinen suhteessa sananva-
pauteen, johon siséltyy oikeus ilmaista, julkis-
taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita
viesteja kenenkéan ennakolta estamétté. Perus-
tuslakivaliokunta on kuitenkin viime vuosina
toistuvasti katsonut, etté tagjuuksien niukkuus
on vapaasti eteneviaradioaaltojahyvéksi kaytté
vassa viestinnéssa edelleenkin sellainen radio-
tekninen rgjoitusperuste, jonka huomioon otta-
miseksi on hyvaksyttavaayllapitéa lupajarjestel -
méa (PeVL 8/2002 vp, s. 2—3, PeVL 26/2001

vp, s. 2/l jaPeVL 19/1998 vp, s. 2—3). Vadlio-
kunta on nédissa yhteyksissa myds kiinnittényt
huomiota siihen, etta lupgj&rjestel man avullatu-
lee turvata kaytettavissa olevien radiotagjuuk-
sien tasapuolinen jako televisio- ja radiotoimin-
nan harjoittgjille ja siten luoda edellytykset sa-
nanvapauden lagjall e toteutumiselle.

Ehdotettu luvanvaraisuus kohdistuu radiotaa-
juuksia edellyttavadn toimintaan ja vastaa val-
tioséénttoikeudellisesti keskeisiltd kohdiltaan
nykyistd, perustuslakivaliokunnan myoétavaiku-
tuksella perusoikeusuudistuksen jéakeen aikaan
saatua séantelya. Viestintdmarkkinalakiehdo-
tuksen sddnnokset toimiluvan myéntémisen
edellytyksista (9 8) ja toimiluvan sisdlldstéa
(10 8) ovat riittévan tasmalliset.

Toimiluvan ehtoja koskevaa 10 §&n 2 mo-
menttia on kuitenkin syyta tdsmentéa niin, etta
viestintéaverkkojen teknisia ominaisuuksia tai
tagjuuksien tehokasta kayttda koskevien, lain
128 8&n sddnnoksia ja Viestintéviraston
129 §:48n perustuvia maéréyksia téydentavien
lupaehtojen pitéd ollalain 1 §:sséméaéritellyn ta-
voitteen mukaisia. Saman pykdldn 3 momentin
sanontaa on puolestaan aihetta tarkistaa siten,
ettd siind tarkoitettu ehto liittyy jo suoraan lain
nojallatoimilupaan eiké asia siten jaé lupaviran-
omaisen harkintaan.

Toimiluvan muuttaminen luvanhaltijan suos-
tumuksetta tulee kysymykseen lakiehdotuksen
11 §:n mukaisesti vain, jos muuttaminen on valt-



tamatontd teknisestda kehityksesta tai kyseisen
toiminnan toimintaedellytyksissd tapahtuvasta
olennaisesta muutoksesta johtuvasta erityisesta
syysta (myos 2. lakiehdotuksen 11 a 8). Toimi-
luvan peruuttamisen edellytyksena 12 §:n mu-
kaan on toistuva ja vakava lain séénndsten tai
toimiluvan ehtojen rikkominen, minka lisaksi
peruuttaminen on mahdollista myds siita syysta,
etta teleyrityksella ei enda ole riittévia taloudel -
lisia voimavaroja huolehtia velvollisuuksistaan.
Teleyritykselle tulee liséksi varata mahdolli-
suus kohtuullisessa mééréajassa korjata menet-
telynsd tai saattaa taloudelliset voimavaransa
riittaviksi. Séantely on valtioséantdoikeudelli-
sesti asianmukainen.

Ehdotetut sénnokset toimiluvasta eivét va-
liokunnan aiemman tulkintakdyténnon valossa
ole ongelmallisia perustuslain 12 §:n kannalta,
kun otetaan huomioon teknisen kehityksen ny-
kyvaihe. Tilanne on kuitenkin muuttumassa
oleellisesti ja nopeasti digitaalisen tekniikan
myo6ta Digitaalisessa ohjelmansiirrossa voi-
daan kanavanipussa l&hettéd paljon enemman
ohjelmia kuin analogisessa |dhetystoi minnassa.
Valiokunta painokkaasti uudistaakin sen kési-
tyksensg, ettd viestintémarkkinalainsdadantoa
kehitettéessa arvioidaan mahdollisuuksia ottaa
kayttoon lupajérjestelméd kevyempia sdantely-
tapoja (PeVL 8/2002 vp, s. 2—3).

Ehdotettu lupasdantely vastaa elinkeinova-
pauden ndkokul masta sité perustuslakivaliokun-
nan kaytannossa hyvaksyttya kantaa, etta luvan-
varai suus on séadettévissa tarkeiden ja vahvojen
yhteiskunnallisten intressien johdosta (esim.
PeVL 35/1998 vp, s. 2). Radiotaajuuksien niuk-
kuus muodostaa valiokunnan mielesté tassa ta-
pauksessa vastaavanlaisen hyvaksyttéavan syyn.
Ehdotus tayttéa myos elinkeinovapauden perus-
tuslainsuojasta johtuvat, ennen muuta sééntelyn
téasmallisyyteen kohdistuvat vaatimukset.

Lupamenettely. Toimiluvan hakijan on 7 §&:n
mukaan suoritettava hakemuksen yhteydessa
2 000 euron suuruinen hakemusmaksu (samoin
2. lakiehdotuksen 10 a 8). Téallaisen suhteellisen
suuren maksuvelvollisuuden sddtdminen lupa-
asian kasittelyn edellytykseksi on ongelmallista
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néissa yhteyksissa, joissa perusoikeuden kaytta-
minen on sidottu viranomaisen antamaan |u-
paan. Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun
oikeuden kanssa saada asia asianmukaisesti k&
sitellyksi on paremmin sopusoinnussa saantely,
jossa maksuvelvollisuus kytketédén vasta asian
loppuun kasittelemiseen, mahdollisesti tehostet-
tuna séénnoksin hakijalta vaadittavasta vakuu-
destasiita, etté kyseinen maksu suoritetaan lupa-
asian tultua ratkaistuksi.

Toimiluvan hakijan on 6 8:n perusteella an-
nettava kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen arvioi-
taessa 9 8:ssé séédettyja luvan myontamisedel-
lytyksia Selvittamisvelvollisuuden kuuluminen
nain yksipuolisesti hakijalle on esimerkiksi hal-
lintomenettelylain 17 8:n sdénnoksiin verrattu-
na poikkeuksellista, etenkin 9 §8:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitettujen seikkojen osalta. Lu-
pasdantelyn perusoikeuskytkentdjen takiaja pe-
rustuslain 21 8:n séénnokset huomioon ottaen
sdantelya selvittéamisvelvollisuudesta on tar-
peen tasmentda.

Teleyrityksen velvollisuudet

Kilpailuperusteella asetettavat  velvoitteet.
Viestintdmarkkinalakiehdotus sisdltdd useita
sdannoksia teleyritykseen kohdistuvista kaytto-
oikeuden luovuttamista merkitsevistda velvoit-
teista. Ne asetetaan yksittéistapauksissa Viestin-
taviraston hallintopdatoksilla, joihin liittyy
muutoksenhakuoikeus 127 8:n perusteella. Tele-
yritykset jaetaan ehdotuksessa huomattavan
markkinavoiman yrityksiin (18 8) ja muihin te-
leyrityksiin (19 8). Huomattavan markkinavoi-
man yritykselle voidaan asettaa velvollisuuksia
kilpailun esteiden poistamiseksi tai kilpailun
edistamiseksi. Kysymykseen tulevat velvolli-
suudet luetellaan 18 §:n 2 momentissa ja muun-
laiselle teleyritykselle asetettavat velvollisuudet
19 8:n 2 momentissa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneessa
kéytanndssaan (PevL 8/2002 vp, s. 3—4 ja
PeVL 34/2000 vp, s. 2) pitanyt omaisuuden pe-
rustuslai nsuojan estamétta mahdollisena, ettéte-
leyrityksille asetetaan sen kaltaisiavelvollisuuk-
sia kuin esityksessd ehdotetaan. Valiokunta on
antanut painoa sille, etta velvoitteiden kohdis-

3



PeVL 61/2002 vp — HE 112/2002 vp

tuessa porssiyhtioihin tai muihin varallisuus-
massal taan huomattaviin oikeushenkil 6ihin lain-
sadtdjan lilkkumavara on omai suudensuojan né-
kokulmasta lahtokohtaisesti suurempi kuin sil-
loin, kun sééntelyn vaikutukset muodostuvat hy-
vin vélittémiksi oikeushenkilon taustalla ole-
vien luonnollisten henkil 6iden asemalle. Nyt ar-
vioitavina olevat velvoitteet ovat kysymyksessa
olevan omaisuuden erityisluonne huomioon ot-
taen sopusoinnussa perustuslain kanssa, jos ne
perustuvat lain tdsméallisiin sdannoksiin ja ovat
omistajan kannalta kohtuullisia. Keskeista on,
ettd omistajan nykyinen ja kohtuullinen tuleva
tarve rgjoittaa velvollisuuksia.

Esityksestd ei ole huomauttamista néista né
kokohdista késin. Merkittavimmét ehdotuksen
mukaisista kayttdoikeuteen kohdistuvista rajoi-
tuksista véistyvat 38 §:n nimenomaisen séin-
noksen takia siina tapauksessa, etta kayttooikeu-
den kohde on teleyrityksen omassa kaytossa tai
se on tarpeen teleyrityksen omaa kohtuullista tu-
levaa tarvetta varten. Liséksi 18 8:n 1 moment-
tiin siséltyy suora maininta suhteelli suusperiaat-
teen noudattamisesta velvoitteita asetettaessa
(vastaavan  periaatteen  kirjaamista my6s
19 8:44n on syyta harkita). Siksi niit& asetetaan
ja yllapidetéén vain siind lagjuudessa kuin kil-
pailun toteutuminen markkinoilla vaatii. Mah-
dollisuudet asettaa ehdotettuun tapaan velvoit-
teita teleyrityksille eivét ole valiokunnan kési-
tyksen mukaan ristiriidassa perustuslain 15 8:n
kanssa.

Ohjelmistojen ja palvelujen siirtovelvollisuus.
Verkkopalvelua kaapelitel evisioverkossa tarjoa-
vateleyritys on 134 8:n 1 momentin nojalla vel-
vollinen siirtéméén verkossa korvauksetta
Yleisradio Oy:n vapaasti vastaanotettavissa ole-
vat julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjel-
mat seka niihin liittyvét vapaasti vastaanotetta-
vissa olevat oheis- jalisdpalvelut sen kapasitee-
tin rajoissa, joka on osoitettu Yleisradio Oy:n
kayttoon radiolain mukaisesti. Téllainen teleyri-
tys on 2 momentin mukaan velvollinen enintaan
kustannussuuntautuneella hinnalla siirtémaan
my6s valtakunnallisen ohjelmistoluvan perus-
teella tarjottavat televisio- ja radio-ohjelmat

oheispalveluineen. Teleyrityksen ei kuitenkaan
3 momentin johdosta tarvitse tehda néiden siir-
tovelvollisuuksien tayttamiseksi verkon véalitys-
kykya lisdavid, olennaisia taloudellisia inves-
tointeja vaativia parannuksia. Siirtovelvollisuus
véistyy 4 momentin mukaan, jos kaapelitelevi-
sioverkon vélityskyky on teleyrityksen kéytossa
sen omassa televisio- tai radiotoiminnassatai se
on tdhan tarkoitukseen tarpeen yrityksen omaa
kohtuullista tulevaa tarvetta varten.

Vastaavanlainen siirtovelvollisuus pohjautuu
nykyisin televisio- ja radiotoiminnasta annetun
lain 42 8:48n. Nykyisin tdma velvollisuus ulot-
tuu korvauksetta seka Y leisradio Oy:n ohjelmis-
toon ettd valtakunnallisen ohjelmistoluvan no-
jalla toimivien televisio- ja radiotoiminnan har-
joittajien koko maassa vastaanotettavaksi tarkoi-
tettuihin l&hetyksiin. Perustuslakivaliokunta on
katsonut tallai sen séantelyn ol evan sopusoinnus-
sa perustuslain omaisuudensuoja- ja sananva-
pausséannosten kanssa (PeVL 19/1998 vp,
s. 8/ll jaPeVL 2/1986 vp, s. 6/1).

Siirtovelvollisuuden avulla pyritéén turvaa-
maan sananvapauteen kuuluvaa oikeutta levittéa
ja vastaanottaa viesteja. Kotitalouksista noin
40 prosenttia on kaapelildhetysliittymid, joissa
televisioldhetykset voidaan kaytdnnossa vas-
taanottaa vain kaapeliteitse. Kaapelildhetysyri-
tykset ovat talldin tosiasialisesti monopoliase-
maa | 8hestyvéssd asemassa televisio-ohjelmien
jakelussa. Vaikka kysymys ei olekaan sellaisista
ns. luonnollisista monopoleista, jollaisiksi séh-
ko- ja maakaasuverkkoja on luonnehdittu séh-
kon jakaasun siirto- jajakelutoiminnassa (PeVL
19/1994 vp, s. 1/l ja PeVL 4/2000 vp, s. 2/1),
voidaan televisiotoiminnan kuitenkin vallitse-
vissa ol oi ssa katsoa toteutuvan valtakunnal lises-
ti vain, jos ohjelmistot jaetaan kaapeliverkkojen
valityksella Siirtovelvollisuuden aiheena on
ndin ollen valtiosaénttoikeudelliselta kannalta
hyvéksyttava syy.

Kaapelitelevisioyritysten nékokulmasta siir-
tovelvollisuus e ole luonteeltaan uusi eikéa
uudentyyppinen velvoite. Nama yritykset ovat
voineet toi minnassaan ottaa huomioon siirtovel-
vollisuudesta aiheutuvat kustannukset. Siirto-
velvollisuus ei ole myosk&an ollut niille yksin-



omaan taloudellinen rasite, koska kotitalouk-
sien kaapeliverkkoon liittymisté on ol etettavasti
lisdnnyt se, etté verkon kautta on jaettu valta-
kunnallisten televisiokanavien ohjelmistot. Eh-
dotettu siirtovelvollisuus on nykyisté laajempi
etenkin siksi, ettéd 2 momentin 2 kohdassa se ulo-
tetaan myds maksutelevisiopalveluihin. Siirto-
velvollisuuden lagjuus ilmenee liséksi laista pel-
kastdan valillisesti, koska velvollisuus kytke-
téén muiden lakien mukaisesti méagraytyvaan
"Yleisradio Oy:n kéayttéon osoitettuun kapasi-
teettiin® ja "valtakunnalliseen ohjelmistolu-
paan". Digitalisoituminen merkitsee toisaalta,
ettd uuden lagjemman jakeluvelvoitteen taytté
minen ei vaadi samassa suhteessa lisdkapasiteet-
tia kaapeliverkosta. Ehdotettu siirtovelvollisuus
on néista syista valiokunnan mielesté sopusoin-
nussa omaisuuden kéayttorajoitukselta vaaditta-
van suhteellisuusvaatimuksen kanssa eik& muo-
dostu kohtuuttomaksi kaapeliverkon omistgjalle
tai haltijalle.

Mainituista syista valiokunta katsoo, etta eh-
dotetun laagjuinen siirtovelvollisuus voidaan to-
teuttaa tavallisella lailla perustuslain 15 8:ss&
turvatun omaisuudensuojan estamatta. Verkko-
palvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoavan te-
leyrityksen ndkokulmasta on myonteistd, ettd
134 &:n 2 momentin mukainen kaupallisten oh-
jelmistojen siirtovelvollisuus toteutetaan kus-
tannussuuntautuneella hinnalla.  Perustuslain
12 §:ssé turvatun sananvapauden kannalta ohjel-
mistojen jakelun maksullisuus on kuitenkin kiel-
teinen seikka. Ehdotuksen ongelmallisuus sa-
nanvapauteen sisdltyvan viestin levittémisen
oikeuden kannalta lisdantyy, koska teleyrityk-
sen olisi — yhdenvertaisuudesta poiketen —
siirrettava Yleisradio Oy:n julkisen palvelun oh-
jelmistot ilman korvausta. Julkisen palvelun teh-
téva on kaiken lisdksi Y leisradio Oy:std annetun
lain 7 8:ss& méagritelty niin, ettd se muodostuu
yhtion kaikesta televisio- ja radio-ohjelmistosta
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seka siihen liittyvisté oheis- ja lisdpalveluista.
Téllaiselle erottelulle ohjelmistojen siirtovel vol -
lisuudessa ei ole |0ydettavissa valtiosdanto-
oikeudellista perustetta. Valiokunta pitéa siksi
erottelun poistamista 134 §:sté edellytyksena ta-
vallisen lain sédtamisjarjestykselle. Tarvittaessa
myds 140 8:n 4 momentin siirtymésaannosta tu-
lee tarkistaa.

Maksusaantel yt

Arvioinnin perusteet.  Viestintémarkkinal aki-
ehdotuksen maksusdinnokset ovat valtiosdanto-
oikeudellisesti merkittavia perustuslain 81 8:n
sddnndsten kannalta valtion veroista ja maksuis-
ta. Rahasuorituksen valtiosaéanttoikeudellinen
luonne vaikuttaa niihin vaatimuksiin, joita pe-
rustuslaki kohdistaa suorituksesta s&&témisen ta-
paan. Valtion verosta séadetdan lailla, joka sisal-
téa sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteista seka verovelvollisen oikeus-
turvasta, kun taas valtion viranomaisten virka-
toimien, palvelujen ja muun toiminnan maksul-
lisuuden ja maksujen suuruuden yleisista perus-
teista séddetéén lailla. Verolakiin kohdistuvat
vaatimukset tarkoittavat ennen muuta sitd, etta
laista tulee yksiselitteisesti ilmetéa verovelvolli-
suuden piiri ja etté lain sdanndsten tulee myds
olla silla tavoin tarkkoja, etta lakia soveltavien
viranomai sten harkinta veroa maéréttéessa on si-
dottua harkintaa (HE 1/1998 vp, s. 134—135).
Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkin-
takd@ytannén mukaan valtiosaantoisille maksuil-
le on ominaista, etté ne ovat korvauksia tai vas-
tikkeita julkisen vallan palveluista; muut raha-
suoritukset valtiolle ovat sen sijaan veroja val-
tioséantooikeudellisessa mielessa (HE 1/1998
vp, s. 134—135). Verojen ja maksujen olennai-
nen ero liittyy siten maksujen vastikkeellisuu-
teen. Jos vastikesuhdetta ei ole, suoritus on val-
tiosééntooi keudelli sessa miel essé vero.
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Vastikesuhteen olemassaoloa arvioitaessa on
syyta kiinnittéd huomiota erilaisiin nékokohtiin.
Niiden suoritteiden, joista maksuja peritéan, tu-
lee ollajollakin tavoin yksilGitavissa. Perustus-
lain (HE 1/1998 vp, s. 135/1) mukaan lailla sé&
detddn yleisesti siitd, millaisista virkatoimista,
palveluista ja tavaroista maksuja voidaan peria
tal millaiset suoritteet ovat kokonaan maksutto-
mia. Samoin lailla séédetéén maksujen suuruu-
den maaradmisessa noudatettavista periaatteis-
ta.l Jos rahasuoritus sen sijaan peritaan yleisesti
jonkin toiminnan rahoittamiseen, kysymyksessa
on pikemminkin valtioséanttoikeudellinen vero
kuin maksu. Jonkin rahasuorituksen maksun
luonteen edellytyksend ei tastd huolimatta ole
téysi kustannusvastaavuus. Maksun suuruuden
ja maaraytymisperusteiden tulee kuitenkin séi-
lyttéd jokin yhteys suoritteen tuottamisesta
aiheutuviin kustannuksiin. Mit&d suuremmaksi
ero maksun ja etenkin julkisoikeudelliseen teh-
téavaan liittyvan suoritteen tuottamisesta aiheu-
tuvien kustannusten vélilla kasvaa, sité 1dhem-
pana on pitda suoritusta valtiosdantdisena vero-
na (PeVL 53/2002 vp, s. 2/1l). Merkitysta voi
olla myos sillg, onko asianomaisen suoritteen
vastaanottaminen vapaaehtoista vai pakollista.
Veron suuntaan viittaa, jos suoritusvelvollisuu-
den aiheuttamista suoritteista ei voi kieltéaytyaja
velvollisuus koskee suoraan lain nojalla tietyt
tunnusmerkit tayttavia oikeussubjekteja. Raha-
suorituksen mahdollisella rajoitetulla kayttotar-
koituksella ei ole merkitysta suorituksen valtio-
sédntooi keudellisen luonteen arvioinnissa.

Hakemusmaksu. Saannodkset hakemusmaksusta
7 8:ssa tekevét tasta rahasuorituksesta valtio-

1 Perustuslain 81 § vastaa aiemman hallitusmuodon 61
ja 62 8:88 vuonna 1991 muutetussa muodossaan. Va-
liokunta (PeVM 17/1990 vp, s. 3—4) ymmérsi tuolloi-
sen muutosesityksen (HE 262/1990 vp) merkitsevéan
sitd, ettéalaissaei olisi endd valttamatonta séataa, mista
kaikista toimista ja palveluista maksu voidaan peria.
Valiokunta piti aiheellisena tarkistaa téta | 8htokohtaa
mutta katsoi kuitenkin riittavaksi, etta lailla saatami-
sen vaatimus koskee maksullisuuden yleisié perusteita
eli ettd lailla on séédettava yleisesti siitd, minkatyyp-
pisista virkatoi mista maksuja voidaan periatai millai-
set virkatoimet ovat maksuttomia.

saantdoikeudelliselta kannalta selvasti maksun,
koska ehdotuksesta maksun suuruuden lisaksi il-
menee selvasti, mista viranomai stoimenpiteesta
maksu suoritetaan. Samat nakdkohdat soveltu-
vat 2. lakiehdotuksen 10 a §:84n.

Valvontamaksu.  Viestintdmarkkinal akiehdo-
tuksen 15 8:n mukaisen valvontamaksun ovat
velvolliset suorittamaan ilmoituksen tai toimilu-
van varaista teletoimintaa harjoittavat teleyri-
tykset. Maksu suoritetaan Viestintavirastolle, ja
se vastaa virastolle viestintdmarkkinoiden val-
vonnasta ai heutuvia kustannuksia. Maksu jakau-
tuu kiinteéén perusosaan ja suuruudeltaan tele-
yrityksen Suomessa harjoittaman teletoiminnan
liikevaihdon mukaan maaraytyvaan liséosaan.

Valvontamaksun suorittamisvelvollisuus syn-
tyy suoraan lain nojalla. Maksu ei ole vastike yk-
sil6itavissaolevistasuorittei sta eika sen maaray-
tymisperusteilla ole yhteytta télaisista suorit-
teista aiheutuviin kustannuksiin. Valvontamak-
su onkin valiokunnan késityksen mukaan valtio-
saantdoikeudel lisessa mielessa vero. Valvonta-
maksua koskeva sdéntely ei kuitenkaan tayta pe-
rustuslain 81 §n 1 momentin mukaisia vaati-
muksia veron suuruuden perusteiden saatami-
sestéd. Lakiehdotuksesta ei myoskdan ilmene,
kuka valvontamaksun maaraa.?

Jos sd@dnnoksid valvontamaksun suuruuden
perusteista ei ole mahdollista téssa yhteydessa
laatia niin tasméllisiksi kuin verolailta vaadi-
taan, lakiehdotus olisi 15 8§:n johdosta kasitelt&-
va perustuslain saddtamisjarjestyksessa. Valio-
kunta ei pida asianmukaisena koko lain séaté-
mista perustuslain sédtamisjarjestyksessd, vaan
katsoo, ettd Viestintévirastolle suoritettavasta
valvontamaksusta talloin sa&detdan erillinen
méaérdaikainen poikkeuslaki. Sen voimassaolo
on asianmukaista rajoittaa esimerkiksi kahteen
vuoteen. Poikkeuslain voimassa ollessa tulee
saada aikaan pysyvaisluonteinen |ainsdadanto-
jarjestely Viestintaviraston toiminnan rahoitta-

2 Jos tama kuuluu Viestintavirastolle, kyseinen paétos
on valituskelpoinen 127 8§:n perusteella, jolloin téyt-
tyy vaatimus verovelvollisen oikeusturvan jérjestami-
Sesté.



misesta joko léhtokohtaisesti yleisista verova-
roista téydennettynd suoritekohtaisia maksuja
koskevin sédnnoksin tai sellaisten valvontamak-
sua koskevien sddnnosten avulla, jotka tayttavét
perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaiset vaati-
mukset.

My®0s teleurakoitsija on 137 8:n 4 momentin
nojalla velvollinen suorittamaan Viestintéviras-
tolle teleurakoinnin valvonnasta ai heutuvia kus-
tannuksia vastaavan kiintedn maksun. Mité edel-
[& on todettu teleyritysten valvontamaksusta, so-
veltuu myos teleurakoitsijoiden valvontamak-
suun.

Numerointimaksu. Teleyritys ja muu numeron
tai tunnuksen vastaanottava henkilo on 49 8:n
perusteella velvollinen suorittamaan Viestinté
virastolle numeron tai tunnuksen kéytdstéa nume-
roinnin hallinnosta ja valvonnasta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi maksun. Numerointi-
maksun suuruus méaraytyy sen mukaan, kuinka
suuren osuuden kaytettavissa olevasta numero-
avaruudesta kyseinen numero kuluttaa. Ehdo-
tuksesta ilmenevét maksuvelvollisuuden aiheu-
tumisen syy samoin kuin maksun suuruuden
méaardytymisperuste, joten se vastaa perustus-
lain 81 §:n 2 momentista johtuvia vaatimuksia

Nor mi nantovaltuudet

Asetuksenantovaltuudet. Lakiehdotuksiin sisél-
tyy valtioneuvostolletai liikenne- javiestintami-
nisteriolle osoitettuja asetuksenantovaltuuksia.
Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukainen |8hto-
kohta on (HE 1/1998 vp, s. 132/11), etta valtio-
neuvoston yleisistunto antaa asetuksia lagj akan-
toisista ja periaatteellisesti térkeistd asioista
sekd muista sellaisista asioista, joiden merkitys
Sité vaatii. Ministeriolle voidaan osoittaa valta
antaa asetuksia teknisluonteisimmissa seka yh-
teiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan
mukaisia ndiden ngkokohtien kannalta. Liséksi
itse valtuuksien ala yleisesti ottaen on perustus-
lain 80 §:n 1 momenttiin siséltyvan asetuksen-
antovaltaan kohdistuvan rajoituksen mukainen
janiiden muotoilu tayttéa valtiosédantooi keudel -
liset tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
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mukset. Valiokunta kiinnitté4 huomiota kahteen
valtuutukseen.

Viestintdmarkkinal akiehdotuksen 122 8:n
6 momentin sdinndksen mukaan seuraamus-
maksun taytéantdonpanosta voidaan antaa tar-
kempia sdannoksia valtioneuvoston asetuksella
(samoin 2. lakiehdotuksen 36 a5 §). Ehdotuk-
sen nimenomai sten mainintojen mukaan asetuk-
sella voidaan s&ét84 muun muassa valituksen
vaikutuksesta seuraamusmaksun taytantoonpa-
noon ja seuraamusmaksun maaraamisesta kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Nama valtuu-
det kohdistuvat sellaisiin muutoksenhaun kes-
keisiin kysymyksiin, joita el perustuslain 21 8:n
2 momentin ja 80 8:n 1 momentin takia voida
jattda sadnneltaviksi asetuksella. Valtuuksien
poistaminen tai oleellinen tasmentdminen on
edellytys kyseisten lakiehdotusten kasittelemi-
selle tavallisessa |ainsdatamisjérjestyksessa. —
Valiokunta huomauttaa, ettd ehdotuksessa j&a
taysin epaselvaksi, mitd nama valtuudet ylipaa-
téén voisivat tarkoittaa. Kyseisen momentin alun
viittaus ns. veronulosottolakiin johtaa siihen,
ettd taytantdonpanoa koskevat seikat tulevat
asianmukaisesti hyvin pitkalti sdannellyiksi
| aintasoi sesti.

Teleyrityksen varautumisesta poikkeusoloi-
hin sisdltyy yleisluonteinen sé&nnds viestinté-
markkinalain 90 §:84n, johon liittyy 93 § varau-
tumista koskevien tarkempien sdanndsten anta-
misesta (vastaavanlainen televisio- tai radiotoi-
minnan harjoittajaa koskeva sdantely on 2. la-
kiehdotuksen 15 a 8:ssd). Teleyrityksen varautu-
misvelvoitteen tayttéaminen voi perustelujen mu-
kaan vaatia poikkeusolojen tuotantotilojen tai
johtokeskusten rakentamista. Valiokunta huo-
mauttaa, ettei 90 §:sté& ilmene téllaista velvolli-
suutta eika sellaista perustuslain 80 8&n 1 mo-
mentin vuoksi ole mahdollista sadtaa 93 8:n si-
sdltdman asetuksenantovaltuuden nojalla. Vas-
taava huomautus koskee televisio- ja radiotoi-
minnan harjoittajan varautumisvelvollisuutta.
Asetuksella ei 2. lakiehdotuksen 15 a §:n 2 mo-
mentin nojalla voida séitéa ilman suoranaisem-
paalain tukea sellaisia velvoitteita, joista perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin mukaisesti pitéa sé&-
tdalailla
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Viestintaviraston valtuudet.  Viestintéviraston
norminantovaltuudet ovat merkityksellisia pe-
rustuslain 80 §8:n 2 momentin kannalta. Sen mu-
kaisesti muu kuin 1 momentissa tarkoitettu vi-
ranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantbja madrédtyista asioista. Taman
edellytyksend on, etta valtuuttamiseen on séan-
telyn kohteeseen liittyvia erityisia syitg, etta
séantelyn asialinen merkitys ei vaadi lain tai
asetuksen kayttamistéd ja etté valtuutus on sovel-
tamisalaltaan tdsmallisesti rajattu.

Viestintavirastolle norminantovaltaa perusta-
vat sddnnokset ovat yleisesti ottaen sellaisia, etta
valtuuksien uskominen alan valvonnasta vastaa-
valle asiantuntijaviranomaiselle on soveliasta
tarkoitettuihin sdantelyihin liittyvien ammatil-
listen erityispiirteiden takia (PeVL 52/2001 vp,
s. 4). Viraston norminantovaltuudet koskevat li-
séksi luonteeltaan melko teknisia asioita ja ovat
ndin ollen sopusoinnussa perustuslain 80 §:n
kanssa (HE 1/1998 vp, s. 133/I1). Vaiokunta
kuitenkin kiinnitté& huomiota 129 8:n 13 koh-
taan, jonka mukaan viraston mééraykset voivat
koskea menettelya vika- ja héiriotilanteissa
Méaérays vois perustelujen mukaisesti koskea
my6s ilmoitus- ja raportointivelvollisuutta vika-
ja héirictilanteissa. Téallaista velvollisuutta ei
kuitenkaan perustuslain 80 8:n 1 momentin
vuoksi voida asettaa yksinomaan Viestintaviras-
ton maarayksell&, vaan perussddnnoksen siitéatu-
lee siséltya lakiin.

Muita seikkoja

Euroopan yhteisdjen komission toimivalta.
Viestintavirasto maérittelee 16 §:n perusteella
saannollisin véliajoin merkitykselliset viestinté-
markkinat. Viraston tulee talldin ottaa huo-
mioon komission suositus. Markkinamaérittelyi-
hin ja erdisiin muihin péatoksiin liittyy tietyin
edellytyksin 21 8:n mukaisesti velvoite hankkia
komission ja ETA-valtioiden sdantelyviran-
omaisten lausunto. Tama direktiiviin perustuva
eurooppalainen konsultaatiojérjestelméa on uusi.
Markkinamééarittelya ja huomattavaa markkina-
voimaa koskevaa ratkaisua ei saa tehda komis-
sion padtoksen vastai sesti.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 1 8:n
Suomen taysivaltaisuutta koskevien sdanndsten
kannalta (HE 1/1998 vp, s. 71—73). Perustus-
lain taysivaltai suussdannosten tulkitseminen pe-
rustuslakiuudistuksen perustelujen mukaisesti
siitd lahtokohdasta, ettd Suomi on Euroopan
unionin jasen, tarkoittaa valiokunnan kéytannon
mukaan (PeVL 38/2001 vp, s. 5/1) sen seikan
huomioon ottamista, etté jasenyys on merkinnyt
nimenomaan taysivaltaisuuden rajoituksia julki-
sen vallan eri lohkoilla. Kysymys uusien toimi-
valtuuksien antamisesta unionin toimielimille
on asia, jokalahtokohtai sesti koskettaa perustus-
lain taysivaltaisuusjérjestelyja Unionin tehtéva-
vien toimivaltuuksien pohjalta saattaa toisaalta
tapauksesta riippuen olla sopusoinnussa perus-
tuslain tdysivaltaisuussdantelyn kanssa. Komis-
siolle uuden konsultaatiojérjestelman mukaises-
ti kuuluva toimivalta ei ole uudentyyppinen,
vaan tavanomaisena pidettéava yhteison oikeu-
den noudattamisen valvontaan liittyva tehtévéa-
kokonaisuus, jossa liséksi on kysymys varsin
suppeasta erityisalasta. Kyseiset sddnnokset
eivét néin ollen vaikuta lakiehdotuksen késitte-
lyjérjestykseen.

Toimintojen rakenteellinen erottaminen.  Val-
tioneuvoston on 119 §:n 3 momentin johdosta
varmistettava, etté yhtaalta teleyritysten sante-
lyyn ja toisaalta valtioneuvoston omistajuuteen
ja padtantavaltaan liittyvat toiminnot erotetaan
tehokkaasti. Téméan sindnsa pohjimmiltaan ym-
maérrettdvan, joskin muotoilultaan epétyydytta-
van sddnnoksen aiheellisuus jéa hyvin kyseen-
alaiseksi. Valiokunnan kasityksen mukaan val-
tioneuvostolle ei ole syyta sddtda laissa nain
yleisluonteisia velvoitteita kysymyksissg, joi-
den ongelmallisuus on hyvin tiedossa. Moment-
ti on parempi poistaa, mutta tavoitteena pitda
olla aineellisten sdédnndsten antaminen eriytta
misestd tassa yhteydessa

Muutoksenhaku. Viestintaviraston markkina-
maarittel ypadtokseen ei 16 §:n 3 momentin pe-
rusteella saa erikseen hakea muutosta. Muutok-
senhakukielto ei ole ongelmallinen perustuslain



21 8:n kannalta, koska méaarittel ypaatoksella ei
viela ole vélittomia itsenédisia oikeusvaikutuk-
sia. Siité onkin mahdollista valittaa 17 8:n mu-
kaisen huomattavaa markkinavoimaa koskevan
paatoksen yhteydessa.
Muutoksenhakusddnnokset  lakiehdotuksen
127 8:n 1 ja 3 momentissa on kirjoitettu siten,
ettd 3 momentissa tarkoitetuissa teleyritysten
vélisissd riita-asioissa tehdyistéa paatoksistéa voi
valittaa valinnaisesti joko hallinto-oikeuteen tai
korkeimpaan hallinto-oikeuteen (lisdksi momen-
tin viimeinen lakiviittaus on virheellinen). Téal-
lainen valinnaisuus valitustien suhteen ei ole pe-
rustuslain 21 §:n ndkdkulmasta asianmukai sta.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittaa,

etta | akiehdotukset voidaan kasitell & ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
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1. ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan 1. | akiehdotuksen 15 §:st3,
122 &n 6 momentista, 134 8§:std ja
137 §&:n 4 momentista seka 2. lakiehdo-
tuksen 36 a 8:n 5 momentista tekemét
valtiosaantooikeudelliset  huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon,
ja

etté jos 1. lakiehdotuksen 15 §:sté ja
137 8&n 4 momentista tehtya valtio-
saantdoikeudellista huomautusta ei ole
mahdollista ottaa asianmukaisesti huo-
mioon, kyseiset kohdat on poistettava
1. lakiehdotuksesta, jotta se voidaan
kasitella tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessd, ja niiden mukaisesti voidaan
laatia erillinen ehdotus maar aaikai sek-
si laiksi valvontamaksusta, joka on ka-
siteltava perustuslain 73 8:ss& sidde-
tyssa jarjestyksessa.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. PaulaKokkonen /kok
vpj. RiittaPrusti /sd
jas.  TuijaBrax /vihr
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Jouko Jaaskel dinen /kd
Marjukka Karttunen /kok
Jouni Lehtimaki /kok

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.

Johannes L eppanen /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Heli Paasio /sd

Osmo Puhakka /kesk
Pekka Ravi /kok

Markku Rossi /kesk
Ilkka Taipale /sd

vjés. Veijo Puhjo/vas.
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