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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 126/2022 vp): Asia on saa-
punut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava talousvalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- johtava asiantuntija Eeva-Maija Puheloinen, tyo- ja elinkeinoministerid
- neuvotteleva virkamies Elina Vaara, oikeusministerio

- professori Mikael Hidén

- dosentti, tenure track -professori Anu Mutanen

- professori Tuomas Ojanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kaivoslakia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.3.2023.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain
15 §:n mukaisen omaisuuden suojan, 17 §:n saamelaisten oikeuksien, 18 §:n elinkeinovapauden,

20 §:n ympdéristdperusoikeuden, 21 §:n oikeusturvan ja 81 § valtion verojen sdédntelyn kannalta.

Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
sessd. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Valmis
5.0
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi perustuslakivaliokunnan myoétiavaikutuksella (PeVL
32/2010 vp) sdddettyé kaivoslakia. Esityksen tavoitteena on sen perustelujen mukaan edistéd kai-
voslakiin liittyvdad ymparistonsuojelua. Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutoksia, joilla pyritddn
kaivostoiminnan paikallisen hyvéksyttdvyyden ja yleison vaikuttamismahdollisuuksien paranta-
miseen. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotetut, sinénsé perusoikeusjérjestelmén
kannaltakin perustellut muutokset eivét kuitenkaan vaikuta kaivoslaissa omaksuttuihin sdéntelyn
perusratkaisuihin. Valiokunta pitié siten perusteltuna arvioida nyt ehdotettua sééntelyd samoista
1ahtokohdista kuin nykyisté lakia.

(2) Perustuslakivaliokunnan mukaan kaivoslainsdddannon sédntelykohteen vuoksi silld on pe-
rinteisesti ollut vahva liityntd omaisuuden suojaan. Omaisuudensuojandkdkohtien ohella sdénte-
lyssd — samoin kuin kaivoshankkeiden eri vaiheissa lain soveltamisessa — on otettava huo-
mioon eri osapuolien muutkin perusoikeudet. Térked4 téssd mielessd on erityisesti perustuslain
20 §:n sddntely ympéristovastuusta (vrt. esim. PeVL 20/2010 vp, s. 2 jaPeVL 6/2010 vp, s. 2). Li-
sdksi merkityksellisid ovat ainakin elinkeinovapautta, kansalaisvaikuttamista ja osallistumista,
oikeusturvaa, yksityiseldmén ja kotirauhan suojaa sekéd saamelaisten oikeuksia koskevat perus-
tuslain sdénnokset (PeVL 32/2010 vp, s. 2/11).

(3) Perustuslakivaliokunnan mukaan kaivoslainsdddanto on ldhes kauttaaltaan varsin perusoi-
keusherkké sdéntelykohde. Siind joudutaan punnitsemaan useiden henkil6tahojen perusoikeuk-
sia keskendén samoin kuin sovittamaan yhteen néitd perusoikeuksia ympéristonékdokohtien ja
muiden painavien yhteiskunnallisten intressien kanssa. Sédantelyssd on lisdksi otettava huo-
mioon, ettd perusoikeuksien turvaamiseen liittyvét asetelmat ovat toiminnan harjoittamisen eri
vaiheissa hyvin erilaisia. Merkitystd on myds muun muassa toiminnan laajuuteen seké kaivosmi-
neraalien erityispiirteisiin liittyvilld tekijoilld. Taysin vaille merkitysté ei valiokunnan mukaan
voi jadda sekéddn, ettd malminetsinnin ja kaivostoiminnan sddntelyyn liittyy edelleen etenkin
maaperin ainesten hyddyntdmisen osalta 1ahtokohdiltaan muusta maankayttod koskevasta lain-
sdddannostd poikkeavia piirteitd (PeVL 32/2010 vp, s. 2—3).

(4) Hallituksen esitykseen siséltyy varsin laaja ja pddosin asianmukainen ehdotuksen suhdetta
perustuslakiin koskeva jakso. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd
perusteluissa olisi ollut syyté arvioida yksildidymmin kaivostoiminnan harjoittajiin kohdistuvia
sddntelyn tiukennuksia perustuslain 18 §:ssi tarkoitetun elinkeinovapauden kannalta.

Sddntelyn tismdllisyys

(5) Perustuslakivaliokunta on kaivoslain sddtdmiseen johtanutta esitystd arvioidessaan toden-
nut, ettd ehdotettu sddntely muodostuu paikoin verraten joustavaksi ja yleisluonteiseksi. Valio-
kunnan mukaan kaivoshankkeiden vaiheiden ja ominaispiirteiden moninaisuudesta johtuu, etti
tdmé on véistdmatontd ja ndmi ndkdkohdat oikeuttavat erityisesti lupasdéntelyn jadvan jonkin
verran yleisluonteisemmaksi kuin perusoikeuksia koskevan sddntelyn tarkkuudelta yleensd vaa-
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ditaan (PeVL 32/2010 vp, s. 3/I). My6s nyt ehdotettuja muutoksia voidaan valiokunnan mielesté
arvioida samoin.

(6) Perustuslakivaliokunnan mielestd talousvaliokunnan on kuitenkin vield syytd tarkastella
mahdollisuutta selkeyttdi ja tismentédd sadntelyéd esimerkiksi ympéristovaikutusten huomioon ot-
tamista koskevissa sddnnoksissa (ks. esim. 11, 18, 48, 51, 52 §). Perustuslakivaliokunta pitda li-
siksi tdrkednd, ettd kaikki merkitykselliset perusoikeusnikdkohdat ja perusoikeuksien
rajoitusedellytykset otetaan huomioon lain soveltamisvaiheessa, etenkin pédtettiessi laissa tar-
koitettujen lupien mydntémisesti ja lupaméardysten siséllostd (PeVL 32/2010 vp, s. 3/1).

Maanomistajan suostumus

(7) Kaivoslakiin ehdotetaan lisdttavéksi uusi 61 a §, jonka mukaan malminetsintdluvan voimas-
saolon jatkamisen edellytyksend on muiden laissa sdddettyjen edellytysten lisdksi, ettd hakija
osoittaa, ettd ne alueen hallinnasta vastaavat viranomaiset tai laitokset tai kiinteistdjen omistajat,
joiden omistamat kiinteistot kattavat vahintddn puolet malminetsintdalueesta, ovat antaneet suos-
tumuksensa luvan jatkamiselle, kun jatkoa haetaan véhintddn kymmenen vuotta voimassa olleel-
le luvalle. Pykildssd ehdotetaan sdddettdviksi myds mahdollisuudesta hakea luvan voimassaolon
jatkamiselle valtioneuvoston puoltoa, jos maanomistajien suostumusta ei ole saatu.

(8) Ehdotuksella pyritddn edistiméién maanomistajan asemaa. Sédntely vahvistaa maanomista-
jan perustuslain 15 §:ssd turvattua omaisuuden suojaa verrattuna nykyiseen, perustuslakivalio-
kunnan mydtavaikutuksella saddettyyn lakiin.

(9) Lakiehdotuksen 61 a §:n 3 momentin mukaan tarkempia sddnnoksid maanomistajan suostu-
muksen antamisesta voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella. Perustuslakivaliokunta kiinnit-
tdd huomiota siihen, ettd suostumuksen antamisessa voi olla kyse luonnollisen henkilén oikeus-
asemasta. Sédntelyéd on perustuslain 80 §:sti johtuvista syisté tdydennettdva laintasoisilla perus-
sddnnoksilld suostumuksen antamisesta. Perustuslakivaliokunta muistuttaa, ettd perustuslain
sadnnokset rajoittavat valtuussddanndsten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien
sadnndsten sisdltod eikd asetuksella siten voida antaa yleisié oikeussdéntdjé lain alaan kuuluvista
asioista (ks. esim. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 58/2010 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 10.11.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jésen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Wille Rydman wr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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