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Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
useiden perusoikeussddnndsten lisdksi perustuslain 2 §:n 3 momentissa oikeusvaltioperiaatteesta
sdddetyn, 80 §:ssd asetuksen antamisesta sdddetyn, 121 §:ssé kunnallisesta itsehallinnosta ja
124 §:ssé julkisen hallintotehtévin antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi sdédetyn
kannalta.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotus voidaan sé&tda tavallisessa lainsddtamisjarjestykses-
sd. Hallitus pitéé kuitenkin suotavana, etté esitys saatetaan perustuslakivaliokunnan késiteltavak-
si.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi rakentamislaki. Voimassa olevasta
maankaytto- ja rakennuslaista poistetaan rakentamista koskevat sdédnnokset ja lain nimike muu-
tetaan alueidenkéyttdlaiksi. Voimassa oleva maanké&ytto- ja rakennuslaki on sééddetty perustusla-
kivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 38/1998 vp). Lakia on sittemmin muutettu myds pe-
rustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (PeVL 53/2002 vp, PeVL 33/2006 vp, PeVL 33/2008
vp ja PeVL 11/2014 vp). Myos erddt muut esityksessd muutettaviksi ehdotettavat lait, kuten ra-
kennusperinnon suojelemisesta annettu laki (10. lakiehdotus), on joko sdédetty tai niitd on muu-
tettu perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (ks. esim. PeVL 38/2020 vp).

(2) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on, etti rakentamista koskevan sédntelyn
perusperiaatteet ehdotetaan sdilytettaviksi olennaisilta osin padosin ennallaan. Ehdotetut sindnsa
lukuisat muutokset vallitsevaan oikeustilaan eivét suurelta osin ole valtiosddntooikeudellisesti
merkittdvid. Arviointia vaikeuttaa kuitenkin rakentamista koskevan sééntelyn erottaminen maan-
kéyton sdédntelystd. Valiokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota asiaan ja pitdéd perusteltuna
uudistaa myds maankéyton sdantelyé.

(3) Nyt arvioitavan uudistuksen tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan lisitd sédntelyn
vaikuttavuutta ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi, kiertotalouden edis-
tamiseksi sekd rakentamisen paétdsten ja tietosiséllon valtakunnallisen digitaalisuuden mahdol-
listamiseksi. Rakentamisen laatua pyritddn parantamaan péédvastuullisen toteuttajan uusilla séén-
noksilla. Rakentamisen edellytyksend olevien lupien rajausta tismennetédén ja lupavelvoitetta su-
pistetaan sekd rakennuslupa ja toimenpidelupa korvataan yhdelld lupamuodolla, rakentamislu-
valla.

(4) Rakentamiseen kohdistuvien rajoitusten ehdotettu sédntely on merkityksellistd perustuslain
15 §:n omaisuudensuojasddnnoksen kannalta. Voimassa olevaa maankdytto- ja rakennuslakia
sdddettdessd valiokunta arvioi yksityiskohtaisesti rakentamisen rajoituksia merkitsevéd sdantelya
(PeVL 38/1998 vp) tarkastellen esimerkiksi perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta
kaavoihin liittyvid rakentamiskieltoja seké rakentamis- ja toimenpiderajoituksia. Valiokunta kat-
soi tuolloin, etteivit kaavoitukseen liittyvit omaisuuden kdyttorajoitukset muodostuneet perus-
tuslaissa turvatun omaisuudensuojan kannalta ongelmallisiksi.
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(5) Nyt arvioitava rakentamislakiechdotus sisdltdd kuitenkin erditd uusia velvoitteita, kuten esi-
merkiksi rakennuksen véhahiilisyyden olennainen tekninen vaatimus. Uuden rakennuksen tai ra-
kentamislupaa edellyttdvan laajamittaisesti korjattavan rakennuksen hiilijalanjélki ja hiilikdden-
jalki on raportoitava rakennuslupaa varten tehtdvéssé ilmastoselvityksessé (38 §). Lisdksi laissa
ehdotetaan sdddettdviksi uudesta rakennuksen elinkaariominaisuuksien olennaisesta teknisesté
vaatimuksesta. Rakentamishankkeeseen ryhtyvédn on huolehdittava, etti rakennus suunnitellaan
jarakennetaan elinkaariominaisuuksiltaan ekologiseksi seka tavoitteelliselta tekniseltd kayttoidl-
tadn pitkdaikaiseksi (39 §). Perustelujen (esim. s. 34) mukaan rakentamisen ohjauksessa koros-
tuisi ilmastonmuutoksen hillinti ja kiertotalous.

(6) Saintely on siten merkityksellistd perustuslain 20 §:n kannalta. Perusoikeussdannoksen mu-
kaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuriperinnostid kuuluu
20 §:n 1 momentin mukaan kaikille. Sddnnoksen piiriin kuuluvat sekd ympériston tuhoutumisen
tai pilaantumisen estdminen etti aktiiviset luonnolle suotuisat toimet, ja yksilon osuus voi toteu-
tua sekd aktiivisena tekemisend etté passiivisena pidéttdytymisend ympériston vahingoittamises-
ta (esim. PeVL 26/2020 vp, s. 2).

(7) Perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetddn julkiselle vallalle velvoite pyrkié turvaamaan jo-
kaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristodén koske-
vaan paitoksentekoon. Tdmai sddnnds on tarkoitettu vaikuttamaan ensisijaisesti lainsditijén ja
muiden norminantajien toimintaan (PeVL 69/2018 vp, s. 2—3). Sd4nnos on kiintedssd yhteydes-
sé perustuslain 2 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan kansanvaltaan sisiltyy yksilon oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympéristonsa kehittdimiseen, sekd 14 §:n 4 momenttiin, joka
asettaa julkisen vallan tehtdvéksi edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa héntd itsedén koskevaan paétoksentekoon.

(8) Perustuslakivaliokunta on ympéristovastuun toteutumisen edistdmiseen liittyvid omaisuu-
densuojan rajoituksia arvioidessaan kiinnittinyt erityistd huomiota perustuslain omaisuudensuo-
jasddnnoksen ja ympdaristovastuusddnnoksen punnintaan perustuvaan keskindissuhteeseen. Yh-
tadltd valiokunta on todennut, ettid perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeussaannos ei perusta
yksildittdin todennettavissa olevia velvoitteita eikd se mydskddn muodostu erilliseksi perusteeksi
kohdistaa maanomistajiin erityisesti ulottuvia sietdimisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeus-
sadnndston osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yh-
teydessd, jossa pyritddn ihmisen ja ympériston vélisti tasapainoa edistiviin lainsdddantoratkai-
suihin. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kéyttdrajoituksia koskevassa hyvéksyttivyys- ja
oikeasuhtaisuusarvioinnissa antanut erityisti painoa perustuslain 20 §:44n kiinnittyville perusteil-
le. Omaisuudensuojan ja ympéristoperusoikeuden tasapainottamistarpeen riittimatén huomioon
ottaminen on myos voinut muodostua sadtdmisjarjestykseen vaikuttavaksi seikaksi (ks. PeVL 26/
2020 vp, s. 2, PeVL 69/2018 vp, s. 5).

(9) Perustuslakivaliokunta pitdd sindnsd selvéni, ettd rakentamiselle asetetut uudet vaatimukset
vahidhiilisyydesti, ilmastoselvityksen laatimisvelvoite seké rakennuksen elinkaariominaisuuksia
koskevat vaatimukset voivat lisdtd rakentamisesta aiheutuvia kustannuksia, mihin kiinnitetdan
huomiota myds esityksen vaikutusarvioissa (s. 37). Toisaalta jo nykyinen maankéayttd- ja raken-
nuslaki siséltdd runsaasti rakentamiselle asetettavia ja rakentamisen kustannuksia lisédvié vaati-
muksia. Valiokunnan mielestd ehdotetut yhteiskuntasuunnittelun tarpeiden, ympériston ja mui-
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den ihmisten oikeuksien huomioon ottamiseksi merkittévétkin oikeudelliset edellytykset ovat oi-
keasuhtaisia eivétka siten ole perustuslain ndkdkulmasta ongelmallisia omaisuuden kdyton rajoi-
tuksia. Merkitysté on sill4, ettd perustuslain 20 §:n ympéristod koskevat perusoikeussadnnokset
perustelevat lainséétdjan harkintavaltaa asettaa rakentamiselle ehdotetun kaltaisia uusia laatu- ja
menettelyvaatimuksia, joilla pyritdan hillitsemédén esimerkiksi ilmastonmuutosta.

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittid4 kuitenkin edelleen huomiota siihen, ettd ehdotetut raken-
tamista koskevat sddnndkset on voimassa olevan lain tavoin kirjoitettu varsin yleisluontoisiksi.
Esimerkiksi rakennusluvan mydntdmisen edellytysten tdyttymisen arviointiin ja& véistdmétta
merkittdvéstikin tapauskohtaista harkintaa. Myds lupaviranomaiselle jdé runsaasti harkintavaltaa
lupamiérdyksin ohjata rakentamista lupaméaarayksilld. Ymparistod koskevalle sddntelylle omi-
naisen sddntelytavan mukaisesti ehdotukseen siséltyy useita asetuksenantovaltuuksia.

(11) Perustuslakivaliokunnan mielestd rakentamista koskevan lainsdédédnnon tulisi 1dhtSkohtai-
sesti olla silld tavoin selkedé, ettd rakentamishankkeeseen ryhtyvit pystyvét lainsddddnnon perus-
teella saamaan selon siitd, edellyttddko suunniteltu toimenpide viranomaislupaa, sekd kartoitta-
maan, mitd muita velvoitteita ja vastuita rakentamishankkeeseen ryhtymisesté seuraa. Erityisesti
rakentamislakiehdotuksen osin uudentyyppinen sdéntely ilmastonmuutoksen torjuntaan ja luon-
non monimuotoisuuden vahvistamiseen liittyvien sdénndsehdotusten osalta on tistd ndkdkulmas-
ta verraten avointa.

(12) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin jo voimassa olevan maankéyttd- ja rakennuslain séa-
tdmisen yhteydessé kiinnittdnyt huomiota (PeVL 38/1998 vp, s. 4) siihen, etté eri kaavojen ja ra-
kennusjarjestyksen sdédntelyala ei sdddostekstin perusteella muodostunut kovin tarkkarajaiseksi,
koska saéntely perustui kauttaaltaan varsin yleisluonteisiin, usein joustavia ilmaisuja siséltaviin
sadnndksiin. Valiokunnan mukaan ehdotusten arvioinnissa oli kuitenkin ilmeisen valttimatonta
ottaa huomioon séénneltévin asian erityisluonne ja sithen kytkeytyvé pitkdaikainen siéntelytra-
ditio, jossa lakia alemmanasteisella siéntelylld eli kaavojen ja rakennusjérjestysten méarayksilla
on perinteisesti ollut huomattava asema. Tédma liittyi valiokunnan mukaan yhdyskuntasuunnitte-
lun luonteeseen, jossa on vilttimitontd antaa merkitysté paikallisille oloille. Ehdotusten arvioin-
nissa ei myoskdin valiokunnan mukaan voinut sivuuttaa sité, ettd kaavan ja rakennusjarjestyksen
hyvéksymispddtds on saatettavissa riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi ja etti sdinte-
lyssa kdytettdvien joustavien normien sisiltd vakiintuu viime kédessé oikeuskdytdnnossa, erityi-
sesti korkeimman hallinto-oikeuden tulkintakdytdnnon perusteella. Téllaiset ndkokohdat oikeut-
tivat valiokunnan késityksen mukaan sen, ettd kaavoja ja rakennusjérjestysté koskevat sdannok-
set laissa jadvit jonkin verran sitd tasoa yleisluonteisemmiksi, jota perusoikeuksia koskevan
sadntelyn tarkkuudelta on etenkin perusoikeusuudistuksen jélkeen vaadittu.

(13) Perustuslakivaliokunta toistaa arvionsa. Valiokunta on lisdksi sittemmin kiinnittinyt huo-
miota ympéristosddntelyn ominaispiirteend siihen, ettd sdéntelyn on usein tarpeen olla varsin yk-
sityiskohtaista ja teknisluonteista, jolloin huomattava osa yksityiskohtaisesta sééntelysti jaé la-
kia alemmanasteisiin sdddoksiin (ks. esim. PeVL 38/2020 vp, PeVL 10/2014 vp, s. 3/I, PeVL 58/
2010 vp, s. 3/ ja PeVL 11/1999 vp, s. 2/1). Esimerkiksi toimialoittain ja toiminnoittain vaihtele-
vista velvoitteista sddtdminen asetuksen tasolla voi olla ymparistdlainsdddédnnon yhteydessa pe-
rusteltua, koska muutoin sééntely lain tasolla muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja ta-
pauksittaiseksi (PeVL 1/2013 vp, s. 2/11 ja 3 PeVL 58/2010 vp, s. 3/I). Tosin valtuudet eivét voi
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talloinkd4n muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jaéda tdysin avoimiksi (PeVL 58/2010
vp, s. 3/I). Valiokunta on muistuttanut my®s, ettd perustuslain sdénnokset rajoittavat joka tapauk-
sessa suoraan valtuusséddnnosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdannds-
ten sisdltod, eikd asetuksella siten voida antaa yleisid oikeussddantojé lain alaan kuuluvista asiois-
ta (ks. esim. PeVL 38/2020 vp, PeVL 1/2004 vp, s. 2/1 ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/1I).

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd sdéntelyn avoimuuden nékdkulmasta kuitenkin erityistd
huomiota lakiehdotuksen 5 §:n sddntelyyn rakentamisen ohjauksen ldhtdkohdista. Sdénnoksen
yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 130) mukaan "juhlallinen tavoitepykald" ei sellaisenaan vel-
voita ketdén. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vastaavalle voimassa olevalle sdédnnoksel-
le on kuitenkin annettu oikeudellista merkitystd. Valiokunnan mukaan on sindnsé selvia, ettd lain
sadnnoksiéd esimerkiksi luvan myontdmisen edellytyksistd on tulkittava kulloinkin sovellettavan
sadntelyn tarkoitus sekd perustuslain 22 §:ssi julkiselle vallalle asetun perus- ja ihmisoikeuksien
turvaamisvelvoitteen johdosta sdéntelyn taustalla vaikuttavat perus- ja ihmisoikeudet huomioi-
den. Valiokunta painottaa kuitenkin, ettd nyt ehdotettavaa sdédnndsté ei sen perustelulausumat
huomioiden voi soveltaa yksinomaisena valittdmaésti sovellettavana olevana esteend luvan myon-
tamiselle tai yksinomaisena vélittdmaisti sovellettavana olevana perusteena muutoksenhaulle.

(15) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd myds vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ja erityisesti sen 9 artiklan esteettomyyttd ja saavutettavuutta koskevien maa-
rdysten ja niiden sopijavaltioille asettamien negatiivisten ja positiivisten velvoitteiden kannalta.

(16) Perustuslakivaliokunta pitdé valitettavana, ettd laajasti ihmisten jokapdivdiseen eldmién
vaikuttavan ja usean perusoikeuden kannalta merkityksellisen lainsdddantohankkeen siétimis-
jérjestysperustelut ovat laajuudestaan huolimatta useilta osin l&hinné perustuslain sédéntelya ja sii-
td esitettyj tulkintoja pintapuolisesti luetteloivaa. Valiokunnan mielesti sédtamisjérjestysperus-
teluissa tulisi arvioida siséllollisesti ehdotetun sdéntelyn suhdetta perustuslakiin ja kansainvali-
siin ihmisoikeussopimuksiin. Valiokunta voi kuitenkin pddosin yhtya sddtdmisjérjestysperuste-
luissa esitettyihin johtopéétoksiin ehdotetun sdédntelyn suhteesta perustuslakiin.

Sijoittamisen edellytykset suunnittelutarvealueella

(17) Rakentamislakiehdotuksen 46 §:ssd sdddetdén sijoittamisen edellytyksistd suunnittelutar-
vealueella. Omistajan mahdollisuus kéyttdd maataan rakentamiseen asemakaavoittamattomilla
ns. rakentamispainealueilla eli suunnittelutarvealueilla on sidoksissa sédénnokseen. Ehdotettu
sddnnds vastaa tarkoitukseltaan voimassa olevaa maankéyttd- ja rakennuslain 137 §:n sdéntelya
rakennusluvan erityisisti edellytyksistd suunnittelutarvealueilla.

(18) Sadnnostéd on kuitenkin ehdotettu erdin osin muutettavaksi. Sijoittamisen edellytyksena ei
endd ole voimassa olevan sééntelyn tavoin se, ettd rakentaminen ei aiheuta haittaa asemakaavoi-
tukselle, yleiskaavoitukselle tai alueidenkdyton muulle jérjestimiselle. Rakentamislain 46 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan edellytyksené on, ettd rakentaminen ei olennaisesti vaikeuta kun-
nan kaavoituskatsauksen mukaista yleis- tai asemakaavan laatimista. Sddntelyssa siis edellyte-
tadn, ettd kunnan tulee mééritelld ne alueet, jotka se aikoo kaavoittaa ja lupamenettelyssé tulee ar-
vioitavaksi, onko rakentamiseen suunniteltu alue tarpeen asemakaavoittaa. Muutosta perustel-
laan muun ohella silla (s. 296), ettd kdytdnndssé on syntynyt tilanteita, joissa esimerkiksi omako-
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titalon rakentaminen on estynyt pitemmiksi ajoiksi, koska suunnittelutarveratkaisua ei ole pidet-
ty mahdollisena, mutta toisaalta kunta ei ole ndhnyt aiheelliseksi laatia alueelle rakentamisen
mahdollistavaa asemakaavaa esimerkiksi alueen véhdisen merkityksen vuoksi. Perustelujen mu-
kaan maanomistaja voi silloin oikeutetusti kokea tilanteen muistuttavan rakennuskieltoa.

(19) Perustuslakivaliokunta yhtyy arvioon. Valiokunta kiinnitti voimassa olevan lain séétami-
seen johtanutta esitystd arvioidessaan (PeVL 38/1998 vp, s. 8/I1) huomiota siihen, ettd vaikka
alueen osoittaminen suunnittelutarvealueeksi ei merkinnyt rakennuskieltoa, maanomistajalle
saattoi aiheutua tosiasiallisia rajoituksia tavanomaisena pidettdvdin hajarakentamiseen. Valio-
kunta piti tdstd syystd asianmukaisena tdydentdd lakia sddnnoksin madrdajasta, jonka kuluessa
kunnan tulee hoitaa osoittamansa suunnittelutarvealueen suunnittelu.

(20) Perustuslakivaliokunta pitdd nyt ehdotettua séédntelya siten myonteisend ja tarpeellisena pe-
rustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan ndakokulmasta. Valiokunta kiinnittdd edelld valio-
kunnan kéytinnostd sanotun liséksi huomiota siihen, ettd madraamattomaiksi ajaksi muodostu-
vien ja korvauksettomien omaisuuden kéyttdrajoitusten on todettu olevan omaisuudensuojan
kannalta ongelmallisia sédédtdmisjérjestysperusteluissa asianmukaisesti kuvatussa (s. 297) ihmis-
oikeustuomioistuimen omaisuudensuojaa koskevassa oikeuskaytinnossi, joka koskee maan va-
raamista tuleviin tarpeisiin. Perustuslakivaliokunnan mielestd rakentamisen estyminen suunnitte-
lutarvealueilla madradmattomaksi ajaksi on hallituksen esityksessa esitetyin perustein ongelmal-
lista.

(21) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 lisdksi huomiota lailla sddtdmisen vaatimukseen hallituk-
sen esityksen perusteluissa viitatun ns. emétilaperiaatteen osalta (s. 10 ja 291). Valiokunta pai-
nottaa, ettd vaikka sdéntely voidaan edelld sanotun mukaisesti laatia jonkin verran yleisluontei-
semmaksi, on sddntelyyn sisdllytettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet laintasoi-
sina. Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan kuitenkin sanottuun emétilaperiaatteeseen yk-
sittdistd suunnittelutarveratkaisua koskevaa harkintaa méérittdvana mitoitusperiaatteena. Valio-
kunta painottaa, ettd mikali tdllainen yksityisen oikeusasemaan puuttuva rajoitus on tarkoitus
sddntelykokonaisuuteen sisdllyttdd, on siitd sdddettdva lailla. Ympéristovaliokunnan on tarvit-
taessa tdydennettéva sddntelyé.

Esteettomyys ja saavutettavuus

(22) Rakennuslakiehdotuksen 35 §:n 1 momentin mukaan rakentamishankkeeseen ryhtyvin on
huolehdittava, ettd rakennus ja sen piha- ja oleskelualueet suunnitellaan ja rakennetaan niiden
kayttotarkoituksen, kéyttdjamédran ja kerrosluvun edellyttdmallé tavalla siten, ettd esteettdomyys
jakéytettdvyys otetaan huomioon erityisesti lasten, ikdantyneiden ja liikkkumis- ja toimimisesteis-
ten henkildiden kannalta. Perustuslakivaliokunta pitdd sddnndsehdotusta 1dhtokohtaisesti asian-
mukaisena ja perusteltuna erityisesti vammaisyleissopimuksen nakokulmasta. Valiokunnan mie-
lestd sddnndstd on kuitenkin syyté tdydentdd nimenomaisella maininnalla vammaisista henkilois-
td, koska momentissa kaytetty ilmaisu liikkkumis- ja toimimisesteisistd henkildista ei valttdmétta
kata kaikkia sellaisia henkilditd, jotka ovat vammaisia henkilditd vammaisyleissopimuksen 1 ar-
tiklan 2 kappaleen tarkoittamalla tavalla.
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(23) Perustuslakivaliokunta muistuttaa myds, ettd lainsdddantoéd sovellettaessa on otettava huo-
mioon vammaisyleissopimuksen médrdykset. Vammaisyleissopimusta valvova komitea on 9 ar-
tiklaa (Esteettomyys ja saavutettavuus) koskevassa yleiskommentissaan késitellyt 9 artiklan es-
teettomyyden ja saavutettavuuden vaatimusten merkitystdi muun muassa rakentamisen osalta
(General Comment No. 2 (2004) - Article 9: Accessibility, CRPD/C/GC/2). Erityistd merkitysta
voi olla my6s vammaisyleissopimuksen 4 artiklan 3 kappaleen neuvottelu- ja osallistamisvaati-
musta koskevilla médrayksilld (ks. myos esim. PeVL 38/2020 vp). Myds ymparistdvaliokunnan
on syytd kiinnittdd huomiota rakennetun ympériston esteettomyyteen ja saavutettavuuteen (ks.
myos PeVL 34/2022 vp, kappale 22).

Yhdyskuntateknisten johtojen pakkotoiminen sijoittaminen

(24) Rakentamislakiehdotuksen 131 ja 133 §:ssd sdddetddan mahdollisuudesta sijoittaa yhdys-
kuntateknisid johtoja pakkotoimisesti toisen kiinteistolle. Perustuslakivaliokunnalla ei ole sindn-
sd huomauttamista sddntelyn padmaiiriin. Sddnndsehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan (s. 239) voimassa olevan lain tapaan yleisend edellytyksené olisi johtojen tai muiden lait-
teiden rakentaminen niin, ettei vaikeuteta alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Toisena
yleisend edellytyksené on, ettei sijoittamista muutoin voida jérjestdd tyydyttdvasti ja kohtuullisin
kustannuksin.

(25) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siithen, ettd voimassa olevassa sain-
telyssd sijoittaminen on sidottu siihen, ettd kiinteistolle ei aiheuteta tarpeetonta haittaa. Nyt arvi-
oitavassa sddnnoksessd edellytetddn, ettd sijoittamisesta paitettdessd on kiinnitettdvd huomiota
sithen, ettei sijoittaminen aiheuta huomattavaa haittaa kiinteiston kaytolle. Hallituksen esityksen
perusteluissa ei tarkastella, miten ehdotetussa sdédntelyssd viitattu huomattava haitta eroaa voi-
massa olevan sdéntelyn viittaamasta tarpeettomasta haitasta. Ympéristovaliokunnan on syyté tar-
kastella eroavaisuutta.

Seurannan tarve

(26) Hallituksen esityksen (s. 288) mukaan ympéristdministerio seuraa rakentamislain toimeen-
panoa kymmenen vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Esityksen siséltyvéssé vaikutusten arvi-
oinnissa (s. 37) painotetaan kuitenkin ehdotetun sééntelyn vaikutuksiin liittyvid epdvarmuusteki-
joitd. Perustuslakivaliokunta korostaa tarvetta seurata huolellisesti nyt ehdotetun sdéntelyn vai-
kutuksia erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Valtioneuvoston on syyti
ryhtyd viipymatti toimenpiteisiin mahdollisesti havaittavien epdkohtien korjaamiseksi.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 17.11.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr (osittain)
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Wille Rydman wr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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