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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettévéksi laki Ra-
hoitustarkastuksesta, joka korvaa nykyisen ra-
hoitustarkastuslain. Sadnnokset Rahoitustarkas-
tuksen toimintatavoista muutetaan ja téydenne-
tédn vastaamaan rahoitusmarkkinoilla ja niiden
valvonnassa tapahtunutta kehitysté. Rahoitustar-
kastuksen hallinnolliseen asemaan ei ehdoteta
muutoksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen, kun ne
on hyvaksytty ja vahvistettu.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ka-
sitelldan toimilupasaéntelya perustuslain 18 8:n
1 momentissa turvatun elinkeinon ja ammatin
harjoittamisen vapauden kannalta, uusia nor-
minantovaltuuksia, 1.lakiehdotuksen 20 ja

HE 175/2002 vp

21 8:84 omaisuuden suojan kannalta, Euroopan
talousalueen valvontaviranomaisen tarkastus-
oikeutta, yritysten johtoa koskevaa séantelya,
valvontamaksua seka muutoksenhakusaannok-
sia. Valvontamaksun todetaan olevan valtio-
sdantboikeudellisessa mielessa vero, minka
vuoksi maksun suuruuden maaraytymisperus-
teista on sdadettava lailla. Lisdksi ilmoitetaan,
etté nykyisin johtokunnan paétoksella vahvistet-
tujen maksuperusteiden siirtdminen lakiin ei ole
ollut mahdollista esityksessd. Tasta huolimatta
katsotaan, etté |akiehdotukset voidaan kasitella
tavallisen lain sadtamisjarjestyksessa. Hallitus
on kuitenkin pitényt perustuslakivaliokunnan
lausunnon hankkimista tarpeellisena.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Toimilupasaantely

Arvioinnin perusteet.  Toimilupasdantely on
merkityksellisté perustuslain 18 8:n 1 momentis-
sa turvatun elinkeinovapauden kannalta. Perus-
tuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinovapautta
perustuslain mukaisena péasaantong, mutta kat-
sonut elinkeinotoi minnan luvanvarai suuden ole-
van mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvarai-
suudesta on kuitenkin sééadettévalailla, jonkaon
taytettava perusoikeutta ragjoittavalta lailta vaa-
dittavat yleiset edellytykset. L aissa séadettavien
elinkei novapauden rajoitusten tulee olla tésmél -
lisia ja tarkkargjaisia, minka liséksi rajoittami-
sen lagjuuden ja edellytysten pitda ilmeta laista
Séantelyn sisdllon osalta valiokunta on pitényt
térkednd, ettéd sddnnokset luvan edellytyksista ja
pysyvyydestéd antavat riittdvan ennustettavuu-
den viranomai stoiminnasta. Talté kannalta mer-
Kitystd on muun muassa silld, missd méaérin vi-
ranomaisen toimivaltuudet maaréytyvét ns. si-
dotun harkinnan tai tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 28/2000 vp,
s. 1—2 jaPeVL 28/2001 vp, s. 6/11). Lisdksi vi-
ranomai sen toimivallan liittéa toimilupaan ehto-
jatulee perustua riittavan tasmallisiin lain séan-
noksiin (PeVL 19/2002 vp, s. 2/1).
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pité-
nyt luvan peruuttamista yksilén oikeusasemaan
puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan
jyrkempéna kuin haetun luvan epéamista (PeVL
28/2001 vp, s. 7/1, PeVL 19/2002 vp, s. 2/11).
Valiokunta on sen vuoksi katsonut sddntelyn
oikeasuhtai suuden kannalta vél ttéméttomaksi si-
toa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin
sekasiihen, ettédluvanhaltijalle mahdollisesti an-
netut huomautukset ja varoitukset eivét ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden kor-
jaamiseen (PeVL 40/2002 vp, s. 4/11).

Ehdotusten arviointi. Rahoitus- ja péioma-

markkinoilla toimivia koskeva lupatoimivalta
ehdotetaan esityksessd siirrettavaksi valtiova-
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rai nministeriolté Rahoitustarkastukselle. Toimi-
luvan saamisesta ja peruuttamisesta seka niiden
edellytyksista séadetéan eri laeissa, eika niiden
aineellisia sddnnoksia nyt ehdoteta muutettavik-
si (esim. 2. lakiehdotuksen 10, 11 ja 12 §). Pel-
kastaan toimivaltaisen viranomaisen muuttumi-
nen e ole téllaisessa yhteydessd valtiosdanto-
oikeudellisesti vaikutuksellinen seikka.
Valiokunta huomauttaa &skettdin katsoneen-
sa (PeVL 24/2002 vp, s. 2/1), etté& nimenomaan
"luottolaitostoiminnalle ominaisen yleisdvaro-
jen lagjamittaisen vastaanottamisen vuoksi toi-
minnan jonkinasteinen viranomaisvalvonta on
valttamatonta. Yleisté luvanvaraisuutta puolta-
vat perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyt-
tavét, ennen muuta rahoitusmarkkinoiden va-
kauden turvaamista tarkoittavat ja siten myos
asiakkaiden suojaan liittyvét perusteet.”
Toimiluvan ehtoja koskevan 2. lakiehdotuk-
sen 11 §:n 3 momentin nojalla voidaan asettaa
"valvonnan kannalta tarpeellisia rajoituksia ja
ehtoja’. Tamailmaisu onsinansdvarsinvélja. Se
kuitenkin rajautuu luottolaitoksiin lakien nojal-
la kohdistettavan valvonnan ja sen tavoitteiden
perusteella. S&&nnoksen valjyyden vuoksi on
kuitenkin valiokunnan mielesta asianmukaista
kytkea ehtojen ja rgjoitusten sallittavuus siihen,
mik& on valttamétonta valvonnan kannalta.
Nykyisen sédntelyn johdosta toimiluvan pe-
ruuttamisesta valiokunta on kiinnittanyt huo-
miotasiihen, ettd esimerkiksi [uottolaitostoimin-
nasta annetun lain 12 8:n 1 momentissa, jota 2.
lakiehdotus ei koske, peruuttamistoimivaltaa ei
ole sidottu valiokunnan kaytannén mukaisesti
vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai laimin-
lyonteihin. Toisaalta perusoikeusrgjoituksen
suhteellisuutta tarkoittavan vaatimuksen kannal -
tamyonteisiaovat 1. lakiehdotuksen 25ja 26 8:n
sddnnokset julkisesta huomautuksesta ja julki-
sesta varoituksesta. Niita voidaan kayttéda esi-
merkiksi valvottavan menetellessa rahoitus-
markkinoita koskevien sddnndsten tai toimilu-
pansa ehtojen vastaisesti, jos asia ei anna aihetta
ankarampiin toimenpiteisiin. N&n rahoitus-
markkinoiden lainsdadannon kokonaisuudessa



toteutuu se suhteellisuusperiaatteen mukainen
seikka, ettd toimiluvan peruuttaminen ei tule ky-
symykseen ensimmaisend toimena vahaisissa
rikkomustapauksissa. Tastéd syystd valiokunta
pitéa tatakin saéntelya perustuslain mukaisena
— Valiokunta huomauttaa, etté 25 8:n sanamuo-
dossa ei ndy se perusteluissa mainittu rajoitus
julkisen huomautuksen antamiselle, etta asian-
omainen on oma-aloitteisesti ja valittomasti vir-
heen havaittuaan ryhtynyt asiassa korjaaviin toi-
menpiteisiin.  Taméa suhteellisuusperiaatteen
kannalta oleellinen seikka on syyta osoittaa laki-
tekstissi.

Ammatin harjoittamisen vapaus

Rahoitustarkastus voi 2. lakiehdotuksen 17 a8:n
3 momentin mukaan enintdan viiden vuoden
méaéréajaksi kieltdd henkil6a toimimasta luotto-
laitoksen hallituksen jasenend tai toimitusjohta-
jana (samoin 10. lakiehdotuksen 12 b,3 §). Tél-
laiselle rajoitukselle on perustuslain 18 8:n kan-
nalta hyvaksyttava peruste. Ehdotuksesta on kui-
tenkin aihetta huomauttaa, ettd kieltomahdolli-
suus ei lakitekstin johdosta, toisin kuin peruste-
[uissa esitetdan, koske hallituksen varajasenend
tai varatoimitusjohtgjana toimimista. Tasta on,
jos niin halutaan, séadettdva jo asian perus-
oikeusyhteyden takia lailla

Rahoitustarkastuksen johtokunnan jésen, va-
rajasen ja virkamies eivét saa 1. |akiehdotuksen
33 8&:n nojalla kuulua valvottavan tai muun ra-
hoitusmarkkinoilla toimivan yhteisdn tai sé&
tion hallintoon tai tilintarkastgjiin eivétka olla
sellaisen palveluksessa. Ehdotus ei ole valtio-
saantdoikeudellisesti ongelmallinen valiokun-
nan kaytannon valossa (PeVL 52/2001 vp, s. 3—
4).
Véahintéén puolella hypoteekkiyhdistyksen
hallituksen jésenistd seka toimitusjohtgjala ja
toiminimen kirjoittajalla on 9. lakiehdotuksen
17 8:n mukaan oltava asuinpaikka Euroopan ta-
lousalueella. Rahoitustarkastus voi kuitenkin
myo6ntda hypoteekkiyhdistykselle poikkeuslu-
van. Taméak&an ehdotus ei ol e valtiosdantooikeu-
dellisesti ongelmallinen valiokunnan kaytannon
valossa (PeVL 53/2001 vp, s. 3—4; ks. my6s
PeVL 28/2001 vp, s. 6—7).
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Valiokunta  kiinnittéd 1. lakiehdotuksen
35 8§:ssd huomiotasiihen, etté tehtavéasté pidétta-
minen ja siihen kytkeytyva palkkioedun menet-
téaminen tulevat perustelujen mukaan kysymyk-
seen vain virkarikosepdilyn johdosta. Tama
sdantelya asianmukaisesti tarkentava rajaus on
valiokunnan mielesté kirjattava sédnntkseen.

Val vontamaksu

Kumottavaksi ehdotetun rahoitustarkastuslain
20 884 sovelletaan 1. lakiehdotuksen 38 §:n
2 momentin perusteella 31.12.2004 saakka. Ky-
seinen 20 § koskee valvontamaksua, joka peri-
tddn Rahoitustarkastuksen kustannusten katta-
miseksi. Ehdotus on merkittava perustuslain
81 8:n saénnbsten kannalta valtion veroista ja
maksuista. Rahasuorituksen valtioséénttoikeu-
dellinen luonne vaikuttaa niihin vaatimuksiin,
joita perustuslaki kohdistaa suorituksesta séaté-
misen tapaan.

Valtion verosta sdadetéan perustuslain 81 8:n
1 momentin mukaan lailla, joka sisdltda sdan-
nokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista seké verovelvollisen oikeusturvasta.
Verolaista tulee yksiselitteisesti ilmeté verovel-
vollisuuden piiri. Lain sddnnosten tulee olla
myos sillatavoin tarkkoja, etté lakia soveltavien
viranomai sten harkinta veroa maéréattéessa on si-
dottua. Valtion viranomaisten virkatoimien, pal-
velujen ja muun toiminnan maksullisuuden sek&a
maksujen suuruuden yleisista perusteista séade-
t&an perustuslain 81 8:n 2 momentin perusteella
lailla.  Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kéytéannon mukaan valtiosééntoisille maksuille
on ominaista, ettd ne ovat korvauksia tai vastik-
keita julkisen vallan palveluista; muut rahasuo-
ritukset valtiolle ovat sen sijaan veroja valtio-
séantooikeudellisessa mielessa (HE 1/1998 vp,
s. 134—135, PeVL 61/2002 vp, s. 5/11 ja PeVL
66/2002 vp, s. 3).

Valvontamaksu peritddn yleisesti Rahoitus-
tarkastuksen toiminnan rahoittamiseen, mika
seikka viittaa valiokunnan kéasityksen mukaan
pikemminkin valtiosdantooikeudelliseen veroon
kuin maksuun. Valiokunta on liséksi katsonut,
ettd mitd suuremmaksi ero maksun ja etenkin
julkisoikeudelliseen tehtavaan liittyvan suorit-
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teen tuottamisesta aiheutuvien kustannusten vé-
lill& kasvaa, sitd |&hempéana on pitéa suoritusta
valtiosaénttoikeudellisena verona. Merkittavaa
voi myds olla, onko asianomaisen suoritteen
vastaanottaminen vapaaehtoista vai pakollista.
Veron suuntaan viittaa, jos suoritusvelvollisuu-
den aiheuttamista suoritteista ei voi kieltéytyaja
velvollisuus koskee suoraan lain nojalla tietyt
tunnusmerkit tayttavia oikeussubjekteja. Raha-
suorituksen mahdollisella rajoitetulla kayttotar-
koituksella ei ole merkitysta suorituksen valtio-
séantooikeudellisen luonteen arvioinnissa. Né&i-
den seikkojen perusteella valiokunta pitéa val-
vontamaksua valtiosdantdoikeudellisessa mie-
lessd verona. Samaan arvioon on paadytty myos
esityksen sadtamisjérjestysperustel uissa.

Kuten esityksessa on todettu, maksuperusteet
on nykyisin vahvistettu johtokunnan pdatoksel-
& Lakiehdotukseen el sisdlly sédnnoksia val-
vontamaksun suuruuden perusteista, joten veron
suuruus ei maaraytyisi perustuslain mukai sesti
lailla. Tasté syystd 38 §:n 2 momentti on vastoin
perustuslain 81 &:n 1 momenttia. Edellytyksend
tavallisen lainsddtamisjarjestyksen kayttéamisel-
0sin vastaamaan perustuslain vaatimuksia vero-
laista tai ettéd 38 §:n 2 momentti poistetaan la-
kiehdotuksesta.

Jos lakiehdotuksen sédnnoksia valvontamak-
susta ei ole mahdollista tassa yhteydessa tarkis-
taa valiokunnan edell esittdmien valtiosaéanto-
oikeudellisten huomautusten edellyttamalla ta-
valla, olisi koko lakiehdotus késiteltava tasta
syysté perustuslain saatamisjérjestyksessa. Va-
liokunta ei pida téta asianmukaisena, vaan kat-
soo, ettd valvontamaksusta sdadetédn talloin
erillinen mééraaikainen poikkeuslaki, jonka voi-
massaol 0 on asianmukaista raj oittaa esimerkiksi
kahteen vuoteen. Poikkeuslain voimassa ollessa
tulee valvontamaksusta saada aikaan perustus-
lain vaatimukset tayttdva pysyvéisiuonteinen
lainsdadantojarjestely (ks. PeVL 61/2002 vp,
s. 6—7 ja lausunnon 2. ponsikappale ja PeVL
66/2002 vp, s. 5).

Muita seikkoja

Omaisuuden suoja. Rahoitustarkastus voi 1. la-
kiehdotuksen 19 8:n nojalla velvoittaa valvotta-
van ryhtyméan toimiin jo tehdyn pdétoksen tay-
tantdonpanon taikka toimenpiteen tai menette-
lyn peruuttamiseksi tai oikaisun aikaan saami-
seksi. Se voi liséksi 20 §:n mukaisesti rgjoittaa
voitonjakokelpoisten varojen kayttéa ja 23 8&:n
perusteella kieltéa sijoituspal vel ujen seka tietty-
jen séilytys- ja hoitopal vel ujen tarjoamisen. Tél-
laiset séantelyt merkitsevat puuttumista perus-
tuslain 15 §:ssa turvattuun omaisuuden suojaan.
Erityisesti naiden toimivaltuuksien edellytysten
takiavaliokunta katsoo, ettéd ehdotukset eivét ole
ongelmallisia perusoikeuksien yleisten rajoitus-
edellytysten kannalta (ks. PeVL 24/2002 vp,
S. 2).

Valiokunta on kiinnittényt huomiota siihen,
ettd 19 8&n 1 momentin perustelujen mukaan
"valvottavan s&@nndilld" tarkoitetaan rahoitus-
markkinoita koskeviin sédnnoksiin tai niiden no-
jalla annettuihin maérayksiin perustuvia valvot-
tavan saantéja. Taman on syyta nakya laista.

Ilmaisukielto. Rahoitustarkastus voi 1. laki-
ehdotuksen 16 8§:n perusteellaméératé kiellon il-
maista tietoa rikoksen tai rikkomuksen tutkimi-
seksi toimitetusta tarkastuksesta tai pyydetyista
tiedoista ja selvityksista Télaiselle séantelylle
on perustuslain 12 §:ssd turvatun sananvapau-
den ndkokulmasta hyvéksyttéva peruste, eika
valiokunta pida ehdotusta ongel mallisena perus-
tuslain kannalta.

Saantelyn teknisena ongelmana on, ettei siité
ilmene, kehen kielto on mahdollista kohdistaa.
Toinen ongelma koskee muutoksenhaun mah-
dollista vaikutusta ilmaisukiellon séilymiseen.
Valiokunta pitdaliséksi asianmukai senatésmen-
ta4, etté Rahoitustarkastuksen asettamakielto on
voimassa enintédn siihen asti, kun Rahoitustar-
kastus on ilmoittanut tutkittavan asian poliisille
esitutkintaan ryhtymiseksi tai paattanyt, ettei
tallaista ilmoitusta tehda.



IImoitusvelvollisuus. Rahoitustarkastuksen joh-
tokunnan jasenen ja varajdsenen seka virkamie-
hen ilmoitusvelvollisuutta arvopaperiomistuk-
sestaan koskee 1. lakiehdotuksen 34 §:n 2 mo-
mentti. Sen johdosta on huomautettava, etta sii-
naviitatun arvopaperimarkkinalain 5 luvun 2 8:n
3 momentin mukaan kyseisten omistusten julki-
suudesta séadetéén 1. 1akiehdotuksella kumotta-
vassa laissa. Asiaa ei ole huomioitu esityksessa.
Voidaan samoin kysy4, olisiko 34 §:n 1 momen-
tin mukaisesti ilmoitettavien tietojen julkisuu-
desta séadettava tassa yhteydessa.

Hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viran-
omaiselle. Rahoitustarkastus voi 1. lakiehdo-
tuksen 18 8:n 1 momentin perusteella kayttaa ti-
lintarkastajaa tai muuta ulkopuolista asiantunti-
jaa valvonnan kannalta tarpeellisen asian selvit-
témiseksi (PeVL 52/2001 vp, s. 4—05). Lisaksi
Rahoitustarkastus voi 22 §:n nojallatietyin edel-
lytyksin asettaa asiamiehen valvomaan valvotta-
van toimintaa (PeVL 53/2001 vp, s. 4—5). Nama
ehdotukset tarkoittavat julkisen hallintoteht&
van antamista muulle kuin viranomaiselle, joten
niita tulee arvioida perustuslain 124 8:n kannal-
ta

Télaisia mahdollisuuksia kdyttéa ulkopuolis-
ta henkil6a valvonnassa voidaan valiokunnan
kasityksen mukaan pitéa tarkoituksenmukaise-
na tapana huolehtia valvonnasta, kun etenkin
otetaan huomioon, etté ensisijainen valvontavas-
tuu ja -valta séilyy Rahoitustarkastuksella. Ky-
symys on sellaisesta tosiasiallisesta valvonnalli-
sesta toiminnasta, jossa perustuslaissa tarkoitet-
tujen oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimus-
ten turvaamisesta voidaan huolehtia valvontaa
suorittavien henkil 6iden sopivuuden ja pétevyy-
den avulla(PeVL 40/2002 vp, s. 3/11). Lakiehdo-
timuksista ovat asianmukaisia. Perustuslain kan-
nalta on myos térked, etta kyseiset henkil 6t toi-
mivat virkavastuulla. Naista syistd valiokunta
pitdd ehdotuksia ongelmattomina perustuslain
kannalta. On kuitenkin aiheellista harkitalakieh-
dotuksen taydentamisté vakuutusyhtidlain 14 lu-
vun 5 ¢ 8:n 3 momentin kaltaisella sédnndksell&
siitd, etta tarkoitetut henkilot ovat my6s niiden
muiden séénndsten alaisia, jotka koskevat Ra-
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hoitustarkastuksen virkamiehi& vastaavissa val-
vontatehtévissa.

Lakiehdotuksen 18 ja 22 8&d&an sisdltyvét
my6s sdannokset kyseisten tehtéavien suorittami-
sesta tulevasta palkkiosta, joka maksetaan toi-
menpiteen kohteena olevan yhteison varoista.
Saénnoksiin on valiokunnan mielestd aiheellista
kirjata se perusteluissa mainittu vaatimus, etta
pakkion tulee vastata alan yleista palkkiotasoa.

Ulkomainen valvontaviranomainen. ETA-val-
tion valvontaviranomainen voi 1. lakiehdotuk-
sen 29 8:n 1 momentin nojalla suorittaa tai suo-
rituttaa erindisia tarkastuksia. Vieraan valtion
viranomaisen mahdollisuus kayttéa itsendi sesti
julkista valtaa Suomessa on merkityksellista pe-
rustuslain 1 8:n séénndsten kannalta Suomen
téysivaltaisuudesta. Tdma ehdotus perustuu
asianomaisen direktiivin pakottavaan sadnnok-
seen. Kysymyksessd on erityinen toimiala ja
alalla Euroopan yhteison puitteissa harjoitettava
yhteistyd, minka lisdksi tarkastusten kohteet
muodostavat hyvin rajatun ryhman. Valiokun-
nan kokonaisarvio néista seikoista on, ettéd ehdo-
tettu tarkastusvaltuus ei vaikuta lakiehdotuksen
kasittelyjarjestykseen (PeVL 61/2002 vp, s. 8).

Tietojen saaminen ja luovuttaminen.  Esityk-
seen sisdltyvat sddnnokset tietojen saamisesta ja
luovuttamisesta liittyvét yleensd valittomasti ra-
hoitusmarkkinoiden valvontaan. Téllaista rajat-
tuaerityistarkoitusta koskevassa sdantely-yhtey-
dessd valiokunta pitd& hyvaksyttévina eréita
poikkeamia valiokunnan yleisesté tulkintalinjas-
ta etenkin, kun kysymykseen tulevat tiedot eivét
|ahtokohtaisesti ole perustuslain 10 §:ssa tarkoi-
tettuja henkildtietoja. Siten 1. lakiehdotuksen
36 8§:n sddnnoksista ei ole huomauttamista val-
tiosdantooi keudellisista syista, vaikka niissa on
luovutettavien tietojen sisdltd  luonnehdittu
ainoastaan yleisella tasolla eik& ole rajattu luo-
vuttamista vain luovutuksensagjan tarkoituksen
kannalta valttdméttémiin tietoihin. Valiokunta
pitéd kuitenkin asianmukaisena, etta pykalan
2 momentin jalkimméisessa virkkeessa téllai-
nen rajaus tehdaan, koska tietojensagjina ovat
selvasti yksityiset tahot.
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Norminantovaltuudet. Valtiovarainministeritn
asetuksenantovaltuudet (esim. 2. lakiehdotuk-
sen 10,1 § ja 27,2 §) kohdistuvat erilaisiin hake-
muksiin liitettéviin selvityksiin eivétka ole on-
gelmallisia perustuslain 80 8&:n 1 momentin n&
kokulmasta.

Rahoitustarkastus  voi 1. lakiehdotuksen
15 8:n 2 momentin perusteella antaa méérayksia
erdiden tietojen sddnndllisestd toimittamisesta
sille. M&araysvalta ei koske tietojenantovelvol-
lisuutta vaan tietojen toimittamisen tapaa eika
téllaisena ole ongelmallinen perustuslain 80 §:n
2 momentin kannalta.

Rahoitustarkastus voi myds 21 8:n nojalla an-
taa valvonnan kannalta tarpeellisia méarayksia
liiketapahtumien kirjaamisesta juoksevaan kir-
janpitoon ja taseen ulkopuolisten vastuiden kir-
jaamisesta. Maarayksilla voidaan poiketa siité,
mita kirjanpitolain 2 luvun 4—10 §:ssdjaniiden
nojalla annetui ssa sdannoksissa séadetaan.

Ehdotus vaikuttaa valtioséénttoikeudel li sesti
ongelmalliselta, koska ndma yleiset, normin-
luonteiset madrdykset voivat nimenomaisen
maininnan mukaisesti poiketa lain séannoksista
Valiokunta on kiinnittényt huomiota siihen, etta
ndiden méaérdysten kohteet muodostavat kuiten-
kin varsin rajatun, periaatteessa yksiloitéavissa
olevan joukon. Kysymysei siten ole aidosta nor-
minantotilanteesta, vaan pikemminkin yleis-
[uonteisesta, useita kohteita samalla kertaa kos-
kevasta yksittéisesta méaérdyksestd. Kyseiset
méaaraykset lisdksi liittyvéat valiokunnan saaman
selvityksen mukaan luonteeltaan puhtaasti Kir-
janpitotekniikkaan ja muihin teknisiin menette-
lytapoihin. Valiokunta ei néista syista pida eh-
dotusta valtiosdanttoikeudellisesti ongelmalli-
sena. On kuitenkin valiokunnan mielesta asian-

mukaista luonnehtia kyseisia méérayksia itse
saannoksessakin teknisluonteisiksi.

Hallintomenettelylaki.  Rahoitustarkastukseen
sovelletaan nykyisen lain 3 8:n 2 momentin no-
jalla halintomenettelylakia. Vastaava sddnnos
on jétetty pois 1. lakiehdotuksesta, 1&hinna sen
18n 2 momentista. Siin& olevan viittauksen
Suomen Pankista annettuun lakiin voidaan aja-
tellatuon lain 24 8:n johdosta johtavan hallinto-
menettelylain sovellettavuuteen myds Rahoitus-
tarkastuksessa. Asianmukai sempaa kuitenkin on
séilyttaa lai ssa nimenomai nen maininta hallinto-
menettel ylain soveltami sesta Rahoitustarkastuk-
seen.

Rahoitustarkastuksen johtajan nimittaminen.
Rahoitustarkastuksen johtajan nimittdd 1. la-
kiehdotuksen 11 &:n 2 momentin perusteella ta-
savallan presidentti. Pankkivaltuusto tekee val-
tioneuvostolle esityksen viran tayttamisesta. Ta-
man nykyisinkin voimassa olevan nimitysme-
nettelyn uudistaminen on otettava arvioitavaksi
selvitettdesséd Suomen Pankin johtokunnan j&
senten nimittamisen uudistamista.

Lausunto

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta kunnioit-
tavasti esittas,

etta lakiehdotukset voidaan kasitell a ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksessa,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 38 8§:n 2 momentista tekema
valtiosaantooikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissa 22 péivana tammikuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  PaulaKokkonen /kok Pekka Nousiainen /kesk

vpj. RiittaPrusti /sd Heli Paasio /sd

jas.  Gunnar Jansson /r Osmo Puhakka /kesk
Jouko Jaaskel éinen /kd Pekka Ravi /kok
Marjukka Karttunen /kok Markku Rossi /kesk
Jouni Lehtimaki /kok Ilkka Taipale /sd
Johannes L eppénen /kesk vjés. Veijo Puhjo/vas.

Valiokunnan sihteeriné on toi minut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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