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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan sdédettévaksi nykyisen
poliisilain korvaava poliisilaki. Liséksi esityk-
sessd ehdotetaan tehtévaksi muihin poliisin toi-
mintaa saanteleviin lakeihin runsaasti lahinna
teknisluonteisia muutoksia. Esitysliittyy saman-
aikaisesti annettavaan hallituksen esitykseen,
jossa ehdotetaan saadettéviksi uusi esitutkinta-
laki ja uusi pakkokeinolaki.

Ehdotetun lain yleisia toimivaltuuksia koske-
vat saannokset olisivat padosin samansisaltoisia
kuin nykyisessa laissa. Rikoksilta ja héiridilta
suojaamista koskevaa sdanndsta tdsmennettai-
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siin. Eréita taydennyksid ja selvennyksia tehtéi-
siin turvallisuustarkastusta ja turvatarkastuksia
koskeviin sddnnoksiin. Voimakeinojen kaytta-
mistd koskeviin perussédnnoksiin ei ehdoteta
muutoksia, mutta ampuma-aseen kaytt6 sddnnel-
taisiin laissa nykyista tarkemmin. Laissa todet-
taisiin nimenomaisesti, ettd poliisimiehella on
virantoimituksessa oikeus rikoslaissa saadet-
tyyn hétavarjeluun. Poliisi toimisi talldin haté-
varjelussa virkavastuulla.

Salaisia  tiedonhankintakeinoja  koskeva
5 luku perustuisi mahdollisimman pitkalle tdhan
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esitykseen liittyvassa esityksessd ehdotettavan
pakkokeinolain 10 luvun sdannoksiin. Salaisia
tiedonhankintakeinoja voitaisiin kayttéa rikos-
ten estdmiseen olennaisesti samojen edellytys-
ten perusteella kuin niité voidaan kayttaa rikos-
ten selvittémiseen. Rikoksen paljastamiseen néi-
ta keinoja voitaisiin kayttda vain, jos kysymyk-
sessa olisi laissa tarkemmin sadddetty maanpe-
tos- tai terrorismirikos. Salaisia tiedonhankinta-
keinoja voitaisiin tietyissi tapauksissa kayttaa
my®s vaaran torjumiseen.

Uuden poliisilain mukaisia salaisia tiedon-
hankintakeinoja olisivat telekuuntelu, tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvon-
ta, tukiasematietojen hankkiminen, suunnitel-
mallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tek-
ninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, tekninen
katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetark-
kailu), teleosoitteen tai telepéatelaitteen yk-
siléintitietojen hankkiminen, peitetoiminta, va-
|eosto, ohjattu tietolahdetoiminta ja valvottu &
pilasku. Osa néistéa keinoista olisi uusia.

Peitetoiminnasta saadettdisiin nykyista tar-
kemmin. Lahtokohtana olisi, etta peitetoimintaa
suorittava poliisimies ei saa tehda rikosta eika
aloitetta rikoksen tekemiseen. Peitepoliisi voisi
kuitenkin vapautua rangaistusvastuusta, vaikka
rikkomukseen. Rikollisryhméan toimintaan osal-
listuessaan peitetoimintatehtévassa oleva polii-
simies voisi laissa méaaritellyin edellytyksin ja
ragjoitetusti vaikuttaa ryhman toimintaan esimer-
kiksi hankkimalla ryhmalle kulkuvalineita.
Edellytyksena olisi, ettd toimenpide tehtdisiin
muutenkin, ettd se ei tule aiheuttamaan vaaraa
tal vahinkoa ja ettd se merkittévasti edistda
peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista. Myo6s

tallaisessa tapauksessa peitetoimintamies voisi
vapautua rangaistusvastuusta.

Salaisten tiedonhankintakeinojen kaytosta il-
moittami sesta saadettéisiin nykyista tarkemmin.
Kun harkittaisiin ilmoituksen lykkaamista tai te-
kematta jattamista esimerkiksi peitehenkiléna
toimineen poliisimiehen hengen tai terveyden
suojaamiseksi, arvioinnissa olisi myds otettava
huomioon asianosaisen oikeus asianmukaisesti
valvoa oikeuttaan. My®ds niin sanotun ylimaarai-
sen tiedon kayttéamisesta saadettéisiin poliisi-
laissa.

Uudessa poliisilaissa séadettéisiin poliisin
henkil6stoéon kuuluvien vaitiolovelvollisuudes-
ta ja -oikeudesta seka naihin liittyen uudesta il-
maisuvelvollisuudesta. Poliisin  henkil6st66n
kuuluva olisi vaitiolovelvollisuudestaan tai
-oikeudestaan huolimatta velvollinen ilmaise-
maan luottamuksel lisesti tietoja antaneen taikka
valeostajanatai peitehenkil 6nétoimineen henki-
[6llisyytté koskevan taikka taktista tai teknista
menetelmaa koskevan tiedon, jonka ilmaisemi-
nen olisi valttdméatonta esitutkinnan aloittami-
sen edellytysten arvioimiseksi tai rikoksen sel-
vittdmiseksi, kun luottamuksellisesti tietoja an-
taneen on siind ominaisuudessa taikka val eosta-
jan tai peitehenkilon on siing tehtévassa perus-
teltua syyta olettaa syyllistyneen rikokseen.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan aikaisintaan noin vuoden kuluttua siita,
kun ne on hyvéksytty ja vahvistettu.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestyspe-
rusteluissa tarkastellaan poliisin yleisia toimi-
valtuuksia, salaisia tiedonhankintakeinoja seka
erityisia poliisivaltuuksia. Vain harvassa koh-
dassa tarkastelua kuitenkaan kiinnitetéan varsi-
naisesti mihink&én yksiloityyn perusoikeuteen
jasen tulkintaan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Arvioinnin yleiset |ahtékohdat

Voimassa oleva poliisilaki sdadettiin 1995 jon-
kin verran ennen kuin perusoikeusuudistus tuli
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voimaan saman vuoden elokuun alussa
Saatamisvaiheessa valiokunta (PeVL 15/1994
vp, s. YII) luonnehti poliisilain valtiosééanto-
oikeudellista merkitysta toteamalla, etta "polii-
silaki on tyypillisesti sellainen séadds, joka voi



herkasti joutua ristiriitaan kansalaisten perus-
oikeuksien, varsinkin klassisten vapausoikeuk-
sien kanssa". Poliisin toimivaltuuksien kannalta
merkityksellisina perusoikeuksina mainittiin en-
nen kaikkea henkilokohtaisen vapauden ja ruu-
miillisen koskemattomuuden suoja, liikkumis-
vapaus ja kotirauhan suoja. Merkityksellista on,
etta perusoikeusuudistuksessa liséttiin maininta
oikeudesta henkilokohtaiseen turvallisuuteen
nykyisen perustuslain 7 8:n 1 momenttiin ja yk-
sityiseldman turvasta nykyisen perustuslain
10 &:n 1 momenttiin.

Perusoikeusuudistuksen jalkeen viimeistaan
on vakiintunut kasitys, etta perusoikeuksien ra-
joittamisen sallittavuutta tulee arvioida paitsi
yksittéisiin perusoikeussaannoksiin  mahdolli-
sesti sisaltyvien lakivarausten kannalta myds pe-
rusoikeuksien rajoittamista koskevien yleisten
oppien mukaisesti (PeVM 25/1994 vp, s. 4—6).
Rajoittamisen yleiset edellytykset koskevat en-
nen muuta vaatimusta saétaa rajoituksesta lailla,
rgjoituksen tarkkargjaisuutta ja tasmallisyyttd,
rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvak-
syttavyyttd, suhteellisuusvaatimuksen taytty-
mista perusoikeutta rajoitettaessa, rajoitukseen
liittyvien oikeusturvajarjestelyjen riittavyytta ja
rajoituksen ristiriidattomuutta Suomen kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (Ks.
PeVL 5/1999 vp, s. 2/1.)

Poliisin toiminnan padamaarat ovat poliisila-
kiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan oikeus-
ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitdminen
sekd rikosten ennalta estaminen, selvittaminen
ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisitoimin-
nan tavoitteiden saavuttaminen on yleisen yh-
teiskunnallisen intressin kannalta térkeda. Pe-
rusoikeus;j arjestel massa kysymys on aaritapauk-
sissa henkil 6kohtai nen turvallisuus -perusoikeu-
den suojaamisesta. Téallaisen vahvan intressin
olemassaolon on yleensa katsottu muodostavan
sellaisen perusoikeusjarjestelman kannalta hy-
vaksyttéavan syyn, joka valtiosaanttoikeudelli-
sessa merkityksessa oikeuttaa perusoikeuden ra-
joittamisen, jos muutkin yleiset rajoittamisedel -
lytykset ovat kasilla (ks. PeVL 5/1999 vp,
s. 2/11).
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Yksityiskohtaiset perustelut

Salainen tiedonhankinta

Poliisilakiehdotuksen 5 luvun 3 § koskee salais-
ta tiedonhankintaa. Mainittu kéasite kattaa tele-
kuuntelun, tietojen hankkimisen telekuuntelun
sijasta, televalvonnan, tukiasematietojen hank-
kimisen, suunnitelmallisen tarkkailun, peitellyn
tiedonhankinnan, teknisen tarkkailun, teleosoit-
teen tai telepadtelaitteen yksildintietojen hank-
kimisen, peitetoiminnan, valeoston, tietoldhde-
toiminnan javalvotun |&pilaskun kayttamisen ri-
koksen estéamiseen, paljastamiseen tai vaaran
torjumiseen.

Ehdotetun 5luvun 3 8:n johdantokappaleen
mukaan kyseisessa luvussa saanneltyja keinoja
saadaan kayttaa rikoksen estdmisen lisaksi mai-
nitussa pykaléssa lueteltujen rikosten paljasta-
miseksi. Saanndksen sanamuoto synnyttéa vai-
kutelman, etta salaisia tiedonhankintakeinoja
saisi kayttda minka tahansa rikoksen estamisek-
si, vaikka taméa ei selvastikaan ole ollut tarkoi-
tus myoskaan pykalan perustelujen (s. 91) mu-
kaan. Rikosten estéamisen mainitseminen vaikut-
taa my0Os tarpeettomalta. Siksi perustuslakiva-
liokunta katsoo, ettd hallintovaliokunnan on
poistettava kyseinen maininta tai ainakin tés-
mennettéava johdantokappaletta viittaamalla
5luvun myohemmissa pykalissd sdadettyihin
edellytyksiin. Taméa on edellytys 1. lakiehdotuk-
sen kasittelemiselle tavallisen lain sdatamisjar-
jestyksessa.

Televalvonta ja sen edellytykset

Poliisilakiehdotuksen 5 luvun 8 §:n 2 momentti
sisdltaa televalvonnan perusterikosten luettelon.
Momentin 2 ja 3 kohdan mukaan televalvontaon
mahdollista, kun henkil6n voidaan perustellusti
olettaa syyllistyvan teleosoitetta tai telepaate-
laitetta kdyttaen tehtyyn rikokseen taikka seksi-
kaupan kohteena olevan henkilén hyvaksikayt-
toon tai paritukseen. Nykyisin televalvontaavoi-
daan 2 kohtaa vastaavan kohdan perusteella
kayttadd, kun jonkun voidaan perustellusti epéil-
[& syyllistyvan automaattiseen tietojenkasittely-
jérjestelméaan kohdistuvaan rikokseen, joka teh-
daan tel epaatel aitetta kayttaen.
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Muutos merkitsisi sitd, etta televalvontaavoi-
taisiin kayttda myos sellaisten rikosten estami-
seksi, jotka eivét ole torkeydeltdén verrattavissa
muihin televalvonnan perusterikoksiin. Tele-
osoitetta tai telepadtelaitetta kayttden voidaan
syyllistyd esimerkiksi kunnianloukkaukseen tai
minka tahansa rikoksen yllytykseen. Perusteri-
kokseksi ehdotetaan myos rikoslain 20 luvun
8 §:ssd rangaistavaksi saddetty seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvaksikaytto, josta voi-
daan tuomita rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tédn kuusi kuukautta vankeutta.

Televalvontaa koskevia séénndsehdotuksia
on arvioitava perustuslain 10 §:n 2 momentissa
sdddetyn luottamuksellisen viestin salaisuuden
loukkaamattomuuden kannalta. Televalvonta
merkitsee tunnistamistietojen hankkimista tele-
viesteistd, jotka on lahetetty viestintdverkkoon
kytketysta teleosoitteesta tai telepaételaitteesta
tai vastaanotettu tallaiseen osoitteeseen tai lait-
teeseen. Viestin tunnistamistiedot jadvét valio-
kunnan kaytannén mukaan viestin salaisuutta
koskevan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolel-
le (esim. PeVL 37/2002 vp, s. 3/l ja PeVL
26/2001 vp, s. 3/11).

Valttamattomista rajoituksista luottamuksel-
lisen viestin salaisuuteen voidaan perustuslain
10 8:n 3 momentin perusteella séétéalaillamuun
muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa. Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavien rikosten piiriin kuuluvat perus-
oikeusuudistuksen esitdiden mukaan esimerkik-
si_ huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikok-
set sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE
309/1993 vp, s. 54/11). Valiokunta on pitanyt li-
saksi mahdollisena, etta tunnistamistietojen saa-
minen jatetdan sitomatta tiettyihin rikostyyppei-
hin, jos sdantely muutoin tayttéaa perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedel lytykset (PeVL 26/2001
vp, s. 3/11, PeVL 37/2002 vp, s. 3/1).

Televalvonnan kayttdminen kytkeytyy lakieh-
dotuksessa nykyisin tavoin osittain rangai stusas-
teikon perusteella méériteltyihin rikoksiin, osit-
tain laissa mainittuihin rikoksiin. Ehdotetut
muutokset laagjentavat televalvonnan myods sel-
laisten rikosten estémiseen, joita e voida pitéa

perustuslaissa tarkoitettuina yksilén ja yhteis-
kunnan turvallisuutta vaarantavina rikoksina.
Jotta lakiehdotus voidaan késitella tavallisen
lain sadtamisjarjestyksessd, on 2 kohta rajattava
koskemaan mainitun tyyppisia tai niihin tor-
keysasteeltaan verrattavia rikoksia.

Ylimaar aisen tiedon kayttaminen
Ylimaaraisella tiedolla tarkoitetaan poliisila-
kiehdotuksen 5 luvun 53 §:n mukaan telekuunte-
lulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hankki-
misella ja teknisella tarkkailulla saatua tietoa,
joka ei liity rikokseen tai vaaran torjumiseen
taikka joka koskee muuta rikosta kuin sita, jon-
kaestamistatai paljastamistavarten lupatai paéa-
tds on annettu. Ylimaaraista tietoa saa kayttda
54 8§:n 1 momentin mukaan rikoksen selvittami-
sessd, kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka
estdmisessa olisi saatu kayttéa tiedonhankinta-
keinoa, jollatieto on saatu, tai josta séadetty an-
karin rangaistus on vahintdan kaksi vuotta van-
keutta. Y limaarai sta tietoa saa kayttad myds var-
kauden ja katkemisrikoksen selvittamisessa.
Séannosehdotusta on arvioitava perustuslain
10 8:n 3 momentin kannalta, jonka mukaan lail-
la voidaan saitéa valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-
kosten tutkinnassa. Saanndsehdotus on ongel-
mallinen ensinndkin sen vuoksi, etta sen |ahto-
kohtana on yksinomaan perusterikos, vaikkatie-
donhankintakeinon kaytosta péatettéessa on
otettava huomioon kyseistd keinoa koskevat
edellytykset ja 5 luvun 2 8:ssé olevat salaisten
tiedonhankintakeinojen kayton yleiset edelly-
tykset. Lisdksi luvan myontdminen on aina har-
kinnanvarainen paatos. Toiseksi ehdotettu séan-
tely ulottaa 54 8§:ssd mainittujen salaisten tie-
donhankintakeinojen kayttdalan huomattavasti
lagjemmalle kuin niiden kaytén edellytyksista
luvussa muutoin sdddetédén. Esimerkiksi te-
lekuuntelun edellytyksena olevat perusterikok-
set ovat huomattavan vakavia verrattuna esimer-
kiksi varkauteen, josta voidaan tuomita sakkoon
tai vankeuteen enintaén puoleksitoistavuodeksi.
Séénndsehdotusta on muutettava siten, etta
ylimaaraisen tiedon kayttamisesta paattada tuo-



mioistuin silloin, kun kyseessa oleva ylimaaréi-
nen tieto on saatu tiedonhankintakeinolla, jonka
kayttamisesta paattaa tuomioistuin. Lisaksi yli-
maéraista tietoa saadaan kayttada vain niiden ri-
kosten estémiseksi tai paljastamiseksi, johon ky-
seisen tiedon tuottaneen keinon kayttamista oli-
si voinut vaatia. Tama on edellytyksena lakieh-
dotuksen késittelemiselle tavallisen lain s&étd-
mi g arjestyksessa.

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttdminen

Poliisilakiehdotuksen 5 luvun 56 8:n 1 momen-
tissa ehdotetaan sadadettavaksi siitd, milloin te-
lekuuntelu ja tekninen kuuntelu on keskeytetté-
va. Hallituksen esityksen perustelujen (s. 136)
mukaan pykaén 2 momentin tarkoituksena on,
ettd pidattamiseen oikeutettu virkamies saisi
tehda véliaikaisen paattksen telekuuntelun koh-
distamisesta henkil66n, jos ennen tiedonhankin-
takeinon kayton keskeyttamista on tullut syy pe-
rustellusti olettaa jonkun syyllistyvan 5 8:n
2 momentissatai 17 §8:n 4 momentissa tarkoitet-
tuun rikokseen.

Ehdotettu sééantely merkitsee poikkeusta sii-
t4, ettatelekuuntelusta paéttéa 5 luvun 7 8:n mu-
kaan aina tuomioistuin. Valiokunta on arvioinut
paatoksentekomenettelya kiiretilanteissa ja kat-
sonut, ettd telekuuntelun kayttamisesta paatta-
mista el voida néissakaan tilanteissa antaa perus-
tuslain 10 8:n luottamuksellisen viestin salai-
suutta turvaavien saanndsten johdosta pidattéa-
miseen oikeutetulle virkamiehelle, vaan tele-
kuuntelun tulee aina olla sidottu tuomioistui-
men lupaan (PeVL 36/2002 vp, s. 6—7). Lakieh-
dotusta on muutettava télta osin, jotta se voi-
daan kasitella tavallisen lain sadtamisjarjestyk-
Sessa.

Paatoksentekotoi mivalta salaisten tiedonhan-
kintakei nojen kayttami sesta

Useiden salaisten tiedonhankintakeinojen kayt-
tami sesta paattaa tuomioistuin. Joidenkin keino-
jen kayttamisesta paatdsvalta on kuitenkin an-
nettu keskusrikospoliisin, suojelupoliisin tai
muun poliisiyksikon paallikon kaytettavaksi.
Tama ratkaisu on aikoinaan tehty perustuslaki-

PeVL 67/2010 vp — HE 224/2010 vp

valiokunnan myo6tavaikutuksella (ks. PeVL
5/1999 vp, s. 5—6). Tallainen toimivaltajarjes-
tely koskee poliisilakiehdotuksen mukaan peite-
toiminnasta, valeostosta ja valvotusta |&pilas-
kusta paattamisté. Perustuslakivaliokunta pitéa
aiheellisena, ettd hallintovaliokunta harkitsisi
my06s nyt kyseessa olevien salaisten tiedonhan-
kintakeinojen ratkaisutoimivallan osoittamista
tuomioistuinten toimivaltaan.

Samalla perustuslakivaliokunta on Kiinnitta-
nyt huomiota siihen, etta toimivalta kyseisissa
saannoksissa on osoitettu keskusrikospoliisin,
suojelupoliisin tai "valtioneuvoston asetuksella
saadetyn poliisiyksikon" paalikdlle (ks. poliisi-
lakiehdotuksen 5 luvun 32, 36 ja47 8). Perustus-
lakivaliokunta e pida téllaista sééantelytapaa
asianmukaisena vaan katsoo, ettd tamanlaatui-
sista toimenpiteista paattamistoimivallan tulee
perustua lakiin. Siksi hallintovaliokunnan tulee
muuttaa sadnnoksia niin, etta laista kay ilmi
ndissi asioissa toimivaltainen viranomainen.
Tama on edellytys 1. lakiehdotuksen kasittele-
miselle tavallisen lain sdatamisjérjestyksessa.
Lopuksi valiokunta toteaa pitavansa selkeim-
pana ratkaisuna valtuusséannoksen poistamista
mainituista pykalista kokonaan.

Yleisella tasolla valiokunta on Kiinnittanyt
huomiota siihen, ettéd koko korkeimman poliisi-
johdon nimittéamisesta samoin kuin heidan kel-
poisuusehdoistaan séadetéén kokonaisuudes-
saan poliisin hallinnosta annetussa asetuksessa
(158/1996). Perustuslakivaliokunnan mielesta
tdma ei ole asianmukaista, vaan valtioneuvoston
tulee ryhtya toimiin perusséanndsten nostami-
seksi lain tasolle.

Taydennyspoliisihenkil 6std

Hallituksen esitykseen sisdltyvan 2. lakiehdo-
tuksen 15 b 8:n 1 momentin mukaan valtioneu-
vosto voi maarata poliisin henkildstoa tayden-
nettavaksi erityisella téaydennyspoliisihenkilds-
toll&, jos se valtion turvallisuuden tai poikkeuk-
sellisten olojen vuoksi on tarpeen. Tayden-
nyspoliisihenkil6stéon kuuluvalla on palveluk-
sessa ollessaan yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitamiseksi sellaiset toimivaltuudet
javelvollisuudet, jotka poliisilain mukaan kuu-
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luvat poliisimiehelle. Oikeudesta kayttéa voima-
keinoja on voimassa, mita poliisilain 2 luvun
17 8&:n 3 momentissa sdédetddn. Viimeksi mai-
nittu viittaus kohdistuu pykal &an, johon sisélty-
vat sdannokset poliisimiehen pyynnostd hanta
avustavan yksityishenkilén voimankaytttoikeu-
desta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd sddnndksessa ei milléan ta-
voin rajoiteta taydennyspoliisin kaytettavissa
olevia toimivaltuuksia. Poliisin toimivaltuudet
ovat nykyisin varsin lagjat. Lisaksi poliisilain
sadtamisen jalkeen on tullut voimaan uusi perus-
tuslaki, jonka 124 8:ssd rgjoitetaan merkittavan
julkisen vallan kayttd vain viranomaisille kuulu-
vaksi. Téllaistamerkittavaa julkisen vallan kayt-
téa on muun muassa itsendiseen harkintaan pe-
rustuva oikeus kayttéa voimakeinojatai puuttua
muuten merkittavalla tavalla yksilon perus-
oikeuksiin (ks. HE 1/1998 vp, s. 179/11). Téata
taustaa vasten arvioituna 2. lakiehdotuksen
15 b &:n 3 momentin 1. virke on yleisyydessaan
selvasti vastoin perustuslain 124 §:83, jase tulee
poistaalakiehdotuksesta. Poistaminen on edelly-
tys 2. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain saétamisjarjestyksessa.

Vastaavan tyyppinen ongelma liittyy 1. la-
kiehdotuksen 9 luvun 11 8:n 2 momenttiin, jossa
jétetddn enintéén kolmeksi vuodeksi voimaan
nykyisen poliisilain 8 §. Mainittu pykala sisal-
tad sdannokset ns. erityisista poliisivaltuuksista.
Sen 1 momentin mukaan Poliisihallitus voi an-
taa nimetylle henkil6lle sellaisia voimassa ole-
van poliisilain mukaisia toimivaltuuksia, joita
tama maaratyssa tehtavassaan tarvitsee. Pykalan
2 momentissa rajoitetaan voimankayttovaltuuk-
sien antamista niin, ettd niitd voidaan osoittaa
vain virkamiehille.

Ongelmaksi muodostuu téssa tapauksessa
voimassaolevan poliisilain 8 §:n 1 momentin ra-
joittamattomuus toimivaltuuksien suhteen. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, etta erityisia polii-
sivaltuuksia koskevan sddnnoksen voi maanjattéa-
minen tulee rajoittaa vain virkamiehille annetta-

viin voimankayttdvaltuuksiin. Tallaisen tarkis-
tuksen tekeminen voimassa olevaan 8 8:84n on
edellytys 1. lakiehdotuksen kasittelemiselle ta-
vallisen lain sadtamisjarjestyksessa.

Syyttéjan vaitiol o-oikeus
Poliisilakiehdotuksen 7 luvun 3 8:n 1 momentin
mukaan poliisin henkil6stéon kuuluvaei ole vel-
vollinen ilmaisemaan hanelle hdnen palvelus-
suhteensa aikana luottamuksellisesti tietoja an-
taneen henkildllisyytté koskevaa tietoa eika sa-
lassa pidettavia taktisiatai teknisid menetelmia.

Hallituksen esityksen 9. lakiehdotukseen si-
sdltyvan 11 a 8:n mukaan samanlainen vaitiolo-
oikeus ulotettaisiin nyt myos syyttgjalaitoksen
henkilokuntaan kuuluviin. Ehdotukselle ei ole
esitetty mitéén varsinaisia perusteluja (vrt.
s. 167 ja 148). Perustuslakivaliokunnan mieles-
ta perustuslain 21 §:ssé tarkoitetun oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin kannalta on ongelmal-
lista, jos syytetyn vastapuol ena rikosprosessissa
oleva syyttéja on syyteharkinnan jalkeen suoras-
taan lain nojalla oikeutettu salaamaan esimer-
kiksi sen, miten jokin todiste on hankittu. Valio-
kunnan mielesta taméa on perustuslain mainitun
olo-oikeudesta on poistettava 9. lakiehdotukses-
ta, jotta se voidaan kasitella tavallisen lain séa-
tamisjérjestyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1., 2. ja 9. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan 1. lakiehdotuksen 5 lu-
vun 3, 8, 32, 36, 47, 54 ja 56 8:sta ja
9 luvun 11 §&:n 2 momentista, 2. lakieh-
dotuksen 15 b 8:n 3 momentistaja 9. la-
kiehdotuksen 11 a §:sté tekeméat valtio-
saantdoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.
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