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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 7/2010 vp

Hallituksen esitys laiksi sakon ja rikesakon
määräämisestä sekä eräiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 15 päivänä kesäkuuta 2009 lähet-
täessään hallituksen esityksen laiksi sakon ja ri-
kesakon määräämisestä sekä eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 94/2009 vp) valmistelevasti
käsiteltäväksi lakivaliokuntaan samalla määrän-
nyt, että perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 94/2009 vp
- lainsäädäntöneuvos Jaakko Rautio, oikeusmi-
nisteriö

- ylikomisario Heikki Ihalainen, sisäasiainmi-
nisteriö

- neuvotteleva virkamies Virpi Jalkanen, Valta-
kunnansyyttäjänvirasto

- professori Mikael Hidén
- emeritusprofessori Pekka Koskinen
- assistentti Juha Lavapuro.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori Tuomas Ojanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan uudistettavaksi tuomio-
istuinten ulkopuolella tapahtuvaa rikosasioiden
summaarista käsittelyä koskeva lainsäädäntö.
Rangaistusmääräysmenettelystä ja rikesakko-
menettelystä annetut lait ehdotetaan korvatta-
viksi lailla sakon ja rikesakon määräämisestä.

Esityksen mukaan poliisimies, tullimies tai
rajavartiomies voivat määrätä enintään 20 päivä-
sakon suuruisen sakkomääräyksen liikenteeseen
liittyvästä rikkomuksesta tai näpistyksestä.
Muista rikkomuksista ja yli 20 päiväsakolla ran-
gaistavasta rikkomuksesta määräisi syyttäjä ran-
gaistusmääräyksen, jota edeltää valvontaa suo-
rittavan virkamiehen antama vaatimus. 
Rikesakkoon, sakkomääärykseen ja rangais-
tusmääräykseen voidaan liittää enintään 1 000
euron suuruinen menettämisseuraamus.

Asian käsitteleminen ja ratkaiseminen ehdo-
tetun lain mukaisessa menettelyssä edellyttävät
asianomistajan ja rikkomuksesta epäillyn suos-
tumuksen. Jos epäilty ei anna suostumusta tai se
perutaan, asian käsittelyä jatketaan tavallisessa
rikosasioiden käsittelyjärjestyksessä.

Sakkomääräykseen, rikesakkomääräykseen ja
rangaistusmääräykseen voi hakea muutosta
varsinaisin ja ylimääräisin muutoksenhakukei-
noin. Rikesakkorikkomuksista säädetään lailla.
Näistä rikkomuksista voidaan määrätä rangais-
tukseksi ainoastaan rikesakko.
 Versio 2.0



PeVL 7/2010 vp — HE 94/2009 vp
Ehdotettujen lakien voimaantulosta sääde-
tään erikseen lailla.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa la-
kiehdotuksia arvioidaan perustuslain 3 §:n 3 mo-
mentin ja 99 §:n kannalta. Niiden mukaan tuo-
miovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistui-
met. Ylintä tuomiovaltaa rikosasioissa käyttää
korkein oikeus. Lisäksi sääntelyä arvioidaan pe-
rustuslain 21 §:ssä vahvistetun oikeudenmukai-
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sen oikeudenkäynnin ja perustuslain 8 §:n rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Pe-
rustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan käsi-
tellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Hal-
litus on kuitenkin tuomiovallan käyttämiseen ja
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liit-
tyvien valtiosääntöoikeudellisten näkökohtien
vuoksi pitänyt perusteltuna, että esityksestä pyy-
detään perustuslakivaliokunnan lausunto.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Rikesakkomenettelystä annettu laki (66/1983)
(rikesakkolaki) ja rangaistusmääräysmenettelys-
tä annettu laki (692/1993) (rangaistusmääräysla-
ki) on säädetty poikkeuslakina perustuslain
säätämisjärjestyksessä. Perustuslakiuudistuk-
sen myötä omaksutun poikkeuslakien välttämi-
sen periaatteen (ks. esim. PeVL 1a/1998 vp,
s. 2/II ja PeVL 26/2004 vp, s. 5/II) näkökulmas-
ta valiokunta on pitänyt ongelmallisena, että
sääntely rikesakko- ja rangaistusmääräysmenet-
telyn kaltaisissa päivittäisissä sekä rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan ja yksilön oikeusturvan
kannalta keskeisissä menettelyissä on perustu-
nut pysyväisluonteiseen poikkeuslainsäädän-
töön.

Valiokunta esitti perustuslakiuudistuksen yh-
teydessä, että hallituksen tulee arvioida ennen
uuden perustuslain voimaantuloa säädettyjen
poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden pe-
rustuslain säännöksiin ja ryhtyä tarvittaviin toi-
miin sääntelyn saattamiseksi uuden perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp,
s. 23/I ja PeVL 3/2005 vp, s. 4). Myöhemmin va-
liokunta esitti, että valtioneuvoston piirissä on
tarpeen arvioida rikesakko- ja rangaistusmää-
räysmenettelyä koskevan lainsäädännön perus-
tuslainmukaisuutta ja ryhtyä tarvittaessa toimen-
piteisiin sääntelyn saattamiseksi vastaamaan pe-
rustuslain vaatimuksia (PeVL 46/2005 vp,
s. 4/II).
Hallituksen esityksen tarkoituksena on uudis-
taa tuomioistuimen ulkopuolella summaarisessa
menettelyssä määrättäviä rikosoikeudellisia seu-
raamuksia koskeva lainsäädäntö ja kumota edel-
lä mainitut poikkeuslait. Lisäksi tavoitteena on
siirtää nykyistä rangaistusmääräysmenettelyä
vastaavassa menettelyssä syyttäjien ratkaisutoi-
mivaltaa sakkorangaistuksen ja menettämis-
seuraamuksen määräämisen osalta valvontaa
suorittaville virkamiehille eli poliisimiehille,
tullimiehille ja rajavartiomiehille. Hallituksen
esityksestä ilmenee, että yli kolme neljäsosaa ri-
kosasioista käsitellään rangaistusmääräys- ja
rikesakkomenettelyssä.

Tuomiovallan käyttäminen tuomioistuimen ul-
kopuolella
Esityksessä ehdotetaan, että rikesakon voi laissa
säädetyistä rikesakkorikkomuksista määrätä po-
liisi-, rajavartio- ja tullimies. Rikesakon voi
määrätä myös erätarkastaja erävalvonnassa ilmi
tulleesta rikkomuksesta. Enintään 20 päiväsa-
kon suuruisen sakkomääräyksen voivat antaa lii-
kenteeseen liittyvästä rikkomuksesta tai näpis-
tyksestä edellä mainitut valvontaa suorittavat
virkamiehet. Näiden rangaistusten ohella virka-
mies voi määrätä enintään 1 000 euron suurui-
sen menettämisseuraamuksen. Rikesakon, sak-
komääräyksen ja menettämisseuraamuksen mää-
räämisen edellytyksenä on epäillyn ja asian-
omistajan suostumus. Rangaistusmääräyksen
antaa virallinen syyttäjä valvontaa suorittavan
virkamiehen rangaistus- tai sakkovaatimuksesta.
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Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuo-
miovaltaa käyttävät riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpinä tuomioistuimina korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. Ylintä tuomiovaltaa rii-
ta- ja rikosasioissa käyttää perustuslain 99 §:n
1 momentin mukaan korkein oikeus. Valiokunta
on arvioinut tuomiovallan siirtoa tuomioistuin-
ten ulkopuolelle lausunnoissaan rikesakkolaista
(PeVL 1/1982 vp) ja rangaistusmääräyslaista
(PeVL 12/1993 vp). 

Valiokunta totesi ensin mainitussa lausunnos-
saan, että rikosoikeudellisen tuomiovallan käy-
töstä tuomioistuinten ulkopuolella on säädettä-
vä lailla, jossa riittävän tarkasti määritellään
asianomaisten tuomiovallan käyttäjien valtuu-
det ja sovellettava menettely. Valtuuksien käyt-
täjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vas-
tuusta on huolehdittava asianmukaisesti ja val-
tuuksia voidaan antaa vain virkavastuulla toimi-
ville henkilöille. Keskeistä on myös huolehtia
epäillyn oikeusturvasta. Oikeusturvan kannalta
on tärkeää, että tuomioistuinten ulkopuolella ei
määrätä muita kuin varallisuusarvoisia seuraa-
muksia, joiden rahallinen arvo on määrättävä
niin, että niiden suorittaminen on kohtuullista
kaikille maksukyvystä riippumatta. Seuraamuk-
set eivät saa välittömästi tai välillisesti johtaa
henkilökohtaisen vapauden menettämiseen. Li-
säksi henkilöllä, jolle määrätään rangaistus sum-
maarisessa menettelyssä, on aina oltava mahdol-
lisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistui-
men käsiteltäväksi. Rikesakkolaki säädettiin
kuitenkin perustuslainsäätämisjärjestyksessä,
koska lakiehdotusta ei muutettu valiokunnan
edellyttämällä tavalla niin, että alioikeuden rike-
sakkoasiassa antamaan päätökseen olisi saanut
hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukei-
noin (PeVL 1/1982 vp). 

Jälkimmäisessä lausunnossaan valiokunta
katsoi rangaistusmääräyslain merkitsevän tuo-
miovallan siirtymistä varsin merkittävissä mää-
rin riippumattoman tuomioistuinorganisaation
ulkopuolelle, minkä vuoksi lakiehdotus on sää-
dettävä perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Va-
liokunta totesi aiempaan käytäntöönsä viitaten,
että tavallisella lailla voidaan säätää vain rajoi-
tettuja ja tuomiovallan käytön kannalta vähä-
merkityksisiä poikkeuksia. Lisäksi valiokunnan
käsityksen mukaan tuli harkita tarkoin, oliko eh-
dotettua lakia syytä säätää edes perustuslainsää-
tämisjärjestyksessä. Tässä harkinnassa on oleel-
lista muun muassa, että ehdotettu rangaistus-
määräysmenettely koski ainoastaan vähäisiä,
esimerkiksi lähinnä liikenne- ja tullirikkomuk-
sia (PeVL 12/1993 vp, s. 1 ja 2).

Rikesakkolain ja rangaistusmääräyslain toi-
mivaltuuksia on sittemmin myönnetty perustus-
lakivaliokunnan myötävaikutuksella tavallisen
lain säätämisjärjestyksessä poliisin lisäksi raja-
vartiolaitokselle, tullille ja erävalvojille. Valio-
kunnan mielestä tuomiovallan käytön edelleen
laajentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lelle on kuitenkin suhtauduttava pidättyvästi
(PeVL 46/2005 vp, s. 4/I).

Ehdotetussa menettelyssä määrättävillä sak-
korangaistuksella tai rikesakolla rangaistavien
rikkomusten piiriä ei ehdoteta nykyisestä laajen-
nettavaksi. Rangaistusmääräysmenettely on ol-
lut käytössä vuodesta 1934 ja rikesakkojärjestel-
mä vuodesta 1983 alkaen. Vuonna 2008 rangais-
tusmääräysmenettelyssä sakkoja määrättiin yli
250 000 ja rikesakkomenettelyssä rikesakkoja
vähän yli 200 000. Nykyisin tuomioistuimen ul-
kopuolella tuomiovaltaa käytetään rangaistus-
määräys- ja rikesakkomenettelyssä merkittäväs-
sä määrin eikä esityksellä pyritä tätä muutta-
maan. 

Summaarisessa menettelyssä käsiteltävät rik-
komukset mahdollistavat tuomioistuinten kes-
kittymisen vakavampien ja monimutkaisten ri-
kosasioiden käsittelyyn. Rikkomusten runsaslu-
kuinen ja perusteellinen käsitteleminen tuomio-
istuimissa vaarantaisi perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentin mukaista oikeutta saada asiansa käsitel-
lyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viiväs-
tystä lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa. Olennaista on, että rikkomuksesta
epäilty tai asianomistaja, joka ei anna suostu-
mustaan summaariseen menettelyyn, saa asian
tavalliseen rikosasioiden käsittelyyn tuomio-
istuimessa.

Ehdotetussa menettelyssä voidaan käsitellä
vain rikkomuksia, joista ei ole säädetty anka-
rampaa rangaistusta kuin rikesakko, sakko tai
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enintään kuusi kuukautta vankeutta. Määrättävä
rangaistus on rikesakko tai sakko. Rikesakko on
euromäärältään kiinteä sakkoa lievempi varalli-
suusrangaistus, jonka laissa määritelty suuruus
on 10—115 euroa rikkomuksen vakavuuden pe-
rusteella. Rikesakkorikkomuksissa on kysymys
vähäisiksi luonnehdittavista rikoksista, joista
voidaan määrätä vähäisiä rangaistuksia ja
menettämisseuraamuksia (PeVL 30/1998 vp,
s. 3/I). Sakko on rikesakkoa ankarampi varalli-
suusrangaistus. Menettelyssä määrättävien päi-
väsakkojen lukumäärästä ja rahamäärästä sääde-
tään rikoslain 2 a luvussa ja tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella. Päiväsakon rahamäärä on
luvun 2 §:n 1 momentin mukaan vahvistettava
niin, että se on kohtuullinen sakotettavan maksu-
kykyyn nähden. Merkityksellistä valiokunnan
aikaisempien kannanottojen mukaisesti on, ettei
summaarisessa menettelyssä määrättyä sakkoa
tai rikesakkoa voida muuntaa vankeudeksi
(PeVL 46/2005 vp, s. 4/I).

Ehdotettu summaarinen menettely perustuu
rikkomuksesta epäillyn suostumukselle. Epäil-
lyn on tunnustettava teko, hyväksyttävä seuraa-
mus, suostuttava asian käsittelyyn summaarises-
sa menettelyssä ja luovuttava oikeudesta suulli-
seen käsittelyyn. Mikäli epäilty ei anna suostu-
mustaan tai peruuttaa suostumuksensa, käsittely
summaarisessa menettelyssä päättyy ja asia siir-
tyy tavanomaiseen rikosoikeudelliseen käsitte-
lyyn tuomioistuimessa muutoksenhakumenette-
lyineen. Sakkomääräykseen, muuhun kuin ajo-
neuvoa pysäyttämättä havaitusta liikennerikko-
muksesta määrättyyn rikesakkomääräykseen ja
rangaistusmääräykseen voidaan hakea muutosta
valittamalla käräjäoikeuteen. Valitusperusteita
ovat menettelyvirhe tai puute, jonka perusteella
voi tehdä tuomion purkukantelun, lain väärä so-
veltaminen ja rikkomuksesta epäillyn tai asian-
omistajan pätevän suostumuksen puuttuminen.
Lisäksi käytettävissä on ylimääräinen muutok-
senhaku 1. lakiehdotuksen 36 §:n mukaisesti. 

Valiokunta katsoo, että lakiehdotukset mer-
kitsevät parannusta nykyiseen, monelta osin
epätyydyttävään tilaan. Ehdotukset vastaavat
pitkälti valiokunnan rikesakkolaista antamas-
saan lausunnossa esittämiä käsityksiä, eivätkä
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ehdotukset ole valtiosääntöoikeudellisesti on-
gelmallisia.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
Perustuslain 8 § sisältää vaatimuksen rikoksesta
seuraavien rangaistusten määrittelemisestä lais-
sa (HE 309/1993 vp, s. 50/I). Perustuslakivalio-
kunta on kiinnittänyt tältä kannalta huomiota ri-
kesakkoa koskevien rikoslain säännösten kirjoit-
tamistapaan. Rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kanssa on paremmin sopusoinnussa, että
laista käy suoraan ilmi mahdollisuus määrätä ri-
kesakko rangaistukseksi siinä tarkoitetuista rik-
komuksista kuin että rikesakko säädetään
konkreettisesti rangaistukseksi vasta asetuksel-
la. Tätä puoltaa myös perustuslain 80 § (mm.
PeVL 31/2002 vp, s. 2/II). Rikesakkorikkomuk-
sista ehdotetaan säädettäväksi tyhjentävästi lais-
sa, eikä enää asetuksessa. Rikesakko on ainoa
rangaistus näistä rikkomuksista määrättävissä
oleva rangaistus, jonka suuruus on myös rik-
komuskohtaisesti säädetty. 

Suostumus
Sakkorangaistus, rikesakko ja menettämis-
seuraamus voidaan edellä esitetyin tavoin mää-
rätä ehdotetussa summaarisessa menettelyssä
vain rikkomuksesta epäillyn ja asianomistajan
suostumuksella. Summaarinen menettely mer-
kitsee sitä, ettei asiaa käsitellä ja rangaistusta
määrätä riippumattomassa tuomioistuimessa. 

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 §:n samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan sekä kansalaisoikeuksia ja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen
yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 14 artiklan
kannalta.

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin
nojalla oikeus saada asiansa käsitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet, ku-
ten käsittelyn julkisuus ja oikeus tulla kuulluksi,
turvataan saman pykälän 2 momentin mukaan
lailla. Perustuslain säännös ei estä säätämästä
lailla vähäisiä poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkäynnin takeisiin, kunhan tällaiset
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poikkeukset eivät muuta oikeusturvatakeiden
asemaa pääsääntönä eivätkä vaaranna yksilön
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin
(ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp,
s. 2/II). 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetus-
sa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan
nostetusta rikossyytteestä. Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännössä
tähän pääsääntöön on hyväksytty pitkällekin me-
neviä poikkeuksia.1

Syytetyllä on myös KP-sopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleen mukaan oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetun
toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueetto-
man tuomioistuimen edessä. 

Epäillyn ja asianomistajan suostumus sum-
maarisen menettelyn käyttämiseen merkitsee
luopumista asian käsittelystä tuomioistuimessa.
Tämän vuoksi sääntelyä suostumuksen antami-
sesta on arvioitava erityisesti vastaajan oikeus-
turvan takeiden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL
19/2000 vp, s. 3/II, PeVL 27/1998 vp, s. 2/II) pe-
rusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henki-
lön suostumuksella voivan sinänsä olla merki-
tystä valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissa ja
pitänyt tässä suhteessa oleellisena sitä, mitä voi-
daan pitää oikeudellisesti relevanttina suos-
tumuksena tietyssä tilanteessa. Valiokunta on
toisaalta pitänyt selvänä, että perusoikeussuoja
ei voi oikeudellisena kysymyksenä menettää
aina merkitystään pelkästään siksi, että laissa
säädetään jonkin toimenpiteen vaativan kohde-
henkilön suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jättää riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta
on edellyttänyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa

1 Ks. Matti Pellonpää, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2005, s. 364—365. 
tarkkuutta ja täsmällisyyttä, säännöksiä suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta,
suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden varmistamista sekä sääntelyn vält-
tämättömyyttä (PeVL 19/2000 vp, s. 3/II). 

Ehdotetut säännökset suostumuksen antami-
sesta vastaavat pääosin edellä esitettyjä edelly-
tyksiä. Suostumuksen tiedustelemisen yhteydes-
sä on 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mu-
kaan selostettava suostumuksen merkitys epäil-
lylle. Vastaava säännös sisältyy asianomistajan
suostumusta koskevaan 5 §:n 1 momenttiin. Va-
liokunnan mielestä suostumuksen aitouteen ja
vapaaehtoisuuteen sekä nimenomaisuuteen on
kiinnitettävä erityistä huomiota, kun kysymys on
oikeusturvasta rangaistusta määrättäessä ja ri-
kosoikeudenkäynnistä luopumisesta. Lisäksi on
varmistuttava siitä, että suostumuksen antaja tie-
tää ja ymmärtää suostumuksen merkityksen
(PeVL 31/2005 vp, s. 3/II). Tämän vuoksi valio-
kunta esittää harkittavaksi säännösehdotusten
muuttamista siten, että virkamiehen on pyrittävä
varmistamaan, että epäilty ja asianomistaja ym-
märtää suostumuksensa merkityksen ennen sen
antamista.

Lakiehdotukseen ei sisälly alaikäisen tai
muun vajaavaltaisen suostumusta koskevia eri-
tyissäännöksiä. Valiokunta on aikaisemmin pitä-
nyt merkityksellisenä, ettei suostumusta rikos-
asian käsittelemiseen kirjallisessa menettelyssä
voida lainkaan pyytää vastaajalta, joka on teon
tehdessään ollut alaikäinen (PeVL 31/2005 vp,
s. 3/II). Käräjäoikeuden kirjalliseen menette-
lyyn suostunut vastaaja voidaan tuomita sak-
koon tai enintään yhdeksän kuukauden pitui-
seen vankeusrangaistukseen. Nyt ehdotetussa
summaarisessa menettelyssä käsiteltävät rikko-
mukset ovat kirjallisessa menettelyssä käsiteltä-
viä rikoksia lievempiä ja määrättävät rangaistuk-
set vähäisempiä. Alaikäisten poissulkeminen
nykyisestä poiketen summaarisen menettelyn
piiristä ei ole tarkoituksenmukaista tai tarpeel-
lista. Vajaavaltaisen huoltaja tai edunvalvoja voi
hakea muutosta sakko-, rikesakko- ja rangaistus-
määräykseen valituksella ja ylimääräisellä muu-
toksenhaulla 1. lakiehdotuksen 35 ja 36 §:n mu-
5
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kaisesti, jos hän katsoo, ettei vajaavaltainen ole
antanut suostumusta pätevästi. 
6

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä. 
Helsingissä 5 päivänä maaliskuuta 2010

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Elsi Katainen /kesk
Kari Kärkkäinen /kd
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tölli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd
Ulla-Maj Wideroos /r

vjäs. Johannes Koskinen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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