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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi reservipoliisista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 137/
2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
annettava hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- neuvotteleva virkamies Heli Heikkola, sisdministerio

- professori Juha Lavapuro

- professori Olli Méenpai

- professori Tuomas Ojanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- Ahvenanmaan maakunnan hallitus

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki reservipoliisista. Samalla kumottaisiin nykyinen sdan-
tely tdydennyspoliisista. Lisdksi ehdotetaan muutoksia neljaddn muuhun lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivani kesdkuuta 2019.

Esitykseen sisdltyvissa sddtdmisjarjestysperusteluissa sddntelyé tarkastellaan ennen muuta perus-
tuslain 124 §:n kannalta.

Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan sddtia tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, mutta
ettd asiasta olisi perusteltua pyytia perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi laki reservipoliisista. Laissa sdddettéisiin tyhjentavésti re-
servipoliisin tehtdvistd ja toimivaltuuksista seka heille asetettavista koulutus- ja kelpoisuusvaati-
muksista. Reservipoliisihenkildstd voitaisiin ottaa kéyttoon valmiuslaissa tarkoitetuissa poik-
keusoloissa ja puolustustilalain mukaisessa puolustustilassa sekd normaaliolojen héiridtilanteis-
sa. Valtioneuvosto tekee lakiehdotuksen 2 §:n mukaan péadtoksen reservipoliisihenkildston kayt-
toonotosta.

Nyt kumottavaksi ehdotettua sdéintelyd tdydennyspoliisijérjestelmdstd on arvioitu perustuslain
124 §:nkannalta (PeVL 67/2010 vp, s. 6/1). Nyt tarkasteltava lakiehdotus poikkeaa kuitenkin osin
merkittdvastikin aikaisemmasta sddntelysta.

Reservipoliisihenkildstoon kuuluva voidaan lakiehdotuksen 12 §:n mukaan nimittdd 2 §:sséd saa-
dettyjen edellytysten tiyttyessd médrdaikaiseen virkasuhteeseen. Sdannoksen tarkoituksena on
sen harkinnanvaraisuuteen viittaavasta sanamuodosta huolimatta lakichdotuksen perustelujen
mukaan (ks. esim. s. 41), ettd reservipoliisit toimivat valtion maérdaikaisessa virkasuhteessa. Si-
ten muodollisesti olisi perusteltavissa, ettei ehdotettua sdéntelyd tarkasteltaisi perustuslain
124 §:n kannalta, vaan muun muassa hallinnon lainalaisuutta koskevan 2 §:n 3 momentin ja vir-
kavastuuta koskevan 118 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté reservipoliisin poliisista irrallisen aseman ja reservipoliisihen-
kiléston véljien kelpoisuus- ja koulutusvaatimusten vuoksi kyse on selvisti poliisista erillisesti
jérjestelmaisti. Valiokunta pitéd jossakin méérin kyseenalaisena, onko tdllaisessa poikkeukselli-
sessa sddntelyasetelmassa varsinaisesti kyse aidosta virkasuhteesta (ks. myos KHO 2014:98). Si-
ten huolimatta lakiehdotuksessa omaksutusta ratkaisusta nimittdi reservipoliisit médardaikaiseen
virkasuhteeseen valiokunta pitéé tarpeellisena tarkastella lakiehdotusta téssé tapauksessa perus-
tuslain 124 §:n kannalta, kuten hallituksen esityksen perusteluissakin on tehty. Valiokunta kiin-
nittda liséksi huomiota siihen, ettei virkamiehiné julkista valtaa kéyttéville voida asettaa vahai-
sempid vaatimuksia kuin perustuslain 124 §:ssé tarkoitetulla tavalla julkista valtaa kéyttaville
muille kuin viranomaisille.

Perustuslakivaliokunta pitdd tdydennyspoliisilakichdotuksen 12 §:n sddntelyd virkasuhteeseen
ottamisesta sddntelyn todellinen luonne huomioon ottaen harhaanjohtavana. Siten virkasuhtee-
seen nimittdmistd koskeva séédntely on asianmukaisinta poistaa lakiehdotuksesta. Jos sdéntely
poistetaan, lakia tulee perustuslain 124 §:sté johtuvista syisté tdydentdd sdéntelylld reservipolii-
sitehtévid suorittavan virkavastuusta, mikéa on tilldin edellytys lain késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Reservipoliisin tehtdvdt ja toimivaltuudet
Reservipoliisin tehtivit ja toimivaltuudet ovat lakiehdotuksen 4 ja 6—8 §:n mukaan normaali-

olojen héiridtilanteessa vahdisemmat kuin poliisin. Poikkeusoloissa ja puolustustilassa reservipo-
liisit voivat ehdotetun 5 §:n mukaan suorittaa kaikkia poliisin tehtivid. Poikkeusoloissa ja puo-
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lustustilassa reservipoliisi voi myds 6 §:n mukaan kayttad kaikkia niitd poliisin toimivaltuuksia,
jotka ovat reservipoliisin tehtdvén suorittamisen kannalta vélttdméttomia ja joihin hén on saanut
koulutuksen. Reservipoliisilla on 8 §:n mukaan oikeus poikkeusoloissa ja puolustustilassa am-
puma-aseen kayttoon poliisilain 2 luvun 19 §:ssd sdddetylla tavalla. Normaaliolojen hiiriotilan-
teissa reservipoliisit sen sijaan suorittaisivat ehdotuksen perustelujen mukaan sellaisia tehtivia,
jotka eivét edellyti syville perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia tai voimakeinojen kayttoa.

Puolustustila ja valmiuslaissa tarkoitetut poikkeusolot ovat osin perusoikeuksia poikkeusoloissa
koskevassa perustuslain 23 §:ssé tarkoitettuja poikkeusoloja (ks. PeVL 6/2009 vp, PeVM 9/2010
vp). Perustuslakivaliokunta pitdd tarpeellisena toistaa sen nyt arvioitavan esityksen perusteluis-
sakin mainitun seikan, ettd perustuslain 23 §:n sdénnos ei oikeuta sidtdmédn tavallisella lailla
poikkeuksista perustuslain muihin sd&dnndksiin kuin perusoikeussédénnoksiin (PeVL 6/2009 vp, s.
5/).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut useaan otteeseen yksityisen turvallisuusalan lainsdddantoa
suhteessa perustuslain perusoikeussdannoksiin ja perustuslain 124 §:d4n (ks. esim. PeVL 22/
2014 vp, PeVL 13/2010 vp, PeVL 10/2006 vp, PeVL 20/2002 vp ja PeVL 28/2001 vp). Valio-
kunta on pitényt selvind, ettd jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseen liittyvét vartijoiden ja
jarjestyksenvalvojien tehtdvit ovat perustuslain 124 §:ssé tarkoitettuja julkisia hallintotehtivia.
Jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen tdhtddvia palveluja saatetaan valiokunnan mukaan
sinénsi tarvita tdydentdmaén poliisin ja muiden viranomaisten toimintaa. Valiokunta on toisaalta
painottanut, ettd vastuun yleisestd jarjestyksesti ja turvallisuudesta tulee kuulua poliisille ja muil-
le viranomaisille, minka vuoksi vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien jarjestyksenvalvojien
ja vartijoiden osuuden pitié jadda vain avustavaksi ja tdydentdvéksi (PeVL 20/2002 vp, s. 2/11 ja
PeVL 28/2001 vp, s. 5/1). Valiokunnan mielesté reservipoliisia koskevaa sééntelyd on syyté ar-
vioida samoin.

Perustuslain 124 §:ssé kielletdén merkittdvaa julkisen vallan kéyttod siséltidvien tehtdvien anta-
minen muulle kuin viranomaiselle. Merkittdvéna julkisen vallan kdyttdmisend on pidettiva esi-
merkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten
merkittavélla tavalla yksilon perusoikeuksiin (ks. esim. PeVL 20/2002 vp, s. 3/1 ja HE 1/1998 vp,
s. 179/11). Selvéna on pidetty, ettd perustuslaki estdd varsinaisen poliisitoiminnan yksityistdmi-
sen (PeVL 20/2002 vp, s. 3/11 ja PeVL 28/2001 vp, s. 6/1).

Perustuslakivaliokunta on hyvéksyesséén jérjestyksenvalvojien toimivaltuudet yleisten kokous-
ten ja yleisotilaisuuksien yhteydessé kiinnittdnyt huomiota erityisesti sithen, ettd sdannoksissa
tarkoitetut jarjestyksenvalvojan valtuudet ovat olleet tapauskohtaisia ja myds ajallisesti rajallisia
(PeVL 44/1998 vp, s. 3/1). Arvioidessaan tapauskohtaisuudesta irtautuvaa yksityisen turvalli-
suusalan lainsdddédntod valiokunta on puolestaan antanut ratkaisevaa painoa sille, ettd vartijan ja
jérjestyksenvalvojan valtuudet ovat padosin samat kuin kenelld tahansa yksityishenkildlla. Erdita
tatd laajempia toimivaltuuksia tarkastellessaan valiokunta on kiinnittényt huomiota siithen, ettd
toimivaltuudet eivit kokonaisarvioinnissa saa muodostua erityisen olennaisiksi vallankéyttota-
voiksi, vaan niiden on oltava mahdollisimman l&hella yksityishenkil6lla olevia oikeuksia. Valtio-
sdaantooikeudellisessa arvioinnissa on télloin siten ollut ratkaisevaa se, millaisia toimivaltuuksia
vartijoilla ja jéarjestyksenvalvojilla on (PeVL 20/2002 vp, s. 4—S5 ja PeVL 28/2001 vp, s. 4—6).
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Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan perustuslain 124 §:44 koskevan tulkintakdytdnnon
muodostuu reservipoliisilakiehdotuksen 5 §:n kaikkia poliisin tehtivid koskeva sdéntely aivan
liian laajaksi. Sdéntelya tulee olennaisesti rajata. Téllainen muutos on edellytys lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan poikkeusolojen ja puolustustilan aikana reservipolii-
silla on oikeus kayttdd kaikkia niitd poliisin toimivaltuuksia, jotka ovat reservipoliisin tehtdvin
suorittamisen kannalta vélttdméttomia ja joihin hin on saanut koulutuksen. Ehdotus muistuttaa
poliisin hallinnosta annettuun lakiin aiemmin ehdotetun 15 b §:n sitid sddnnostd, jonka mukaan
tdydennyspoliisihenkildstoon kuuluvalla on palveluksessa ollessaan yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitdmiseksi sellaiset toimivaltuudet ja velvollisuudet, jotka poliisilain mukaan
kuuluvat poliisimiehelle. Perustuslakivaliokunta kiinnitti sdannosti arvioidessaan huomiota sii-
hen, ettéd sdédnnoksessd ei milldén tavoin rajoiteta tdydennyspoliisin kdytettédvissé olevia toimival-
tuuksia. Valiokunnan mukaan ehdotettu sddnnds oli yleisyydesséén selvésti vastoin perustuslain
124 §:44, ja se tuli poistaa lakiehdotuksesta. Poistaminen oli edellytys lakiehdotuksen kisittele-
miselle tavallisen lain séétamisjérjestyksessd (PeVL 67/2010 vp, s. 6/1). Valiokunnan késityksen
mukaan nyt ehdotettua 6 §:n 2 momenttia on arvioitava samoin. Momentin poistaminen tai hyvin
olennainen rajaaminen on edellytyksené lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmis-
jarjestyksessa.

Lisdksi oikeutta ampuma-aseen kdyttoon koskeva ehdotettu 8 § tulee samoista syisté poistaa la-
kiehdotuksesta. Myds tdmé muutos on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Reservipoliisi voi ehdotetun 6 §:n 3 momentin mukaan kéyttdd toimivaltuuksia vain poliisimie-
hen apuna ja vilittdméssd ohjauksessa. Reservipoliisin on lisdksi noudatettava niitd késkyja,
médrdyksié ja ohjeita, joita hinen esimiehekseen mééritty poliisimies antaa. Toimivaltuuksien si-
tominen ehdotetulla tavalla poliisin antamiin kdskyihin, méérdyksiin ja ohjeisiin on sinénsé pe-
rustuslain 124 §:n kannalta asianmukaista. Perustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota
sithen, ettd ehdotetun 7 §:n sééntelyd voimakeinojen kiytdsté ei ole nimenomaisesti sidottu teh-
tdvén avustavaan luonteeseen. Ehdotettuun 7 §:44n on lisittiva sdédnnokset voimakeinojen kéy-
ton tapahtumisesta poliisin ohjauksessa. Téllainen muutos on edellytys lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Reservipoliisin kelpoisuusvaatimukset ja koulutus

Edellytyksena julkisen hallintotehtdvidn antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain
124 §:n mukaan, ettei hallintotehtdvin antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oikeusturvaa
eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Sdé&nnos korostaa sen perustelujen mukaan julkisia hal-
lintotehtdvid hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysti sekd sité, ettd
ndiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/1I).

Perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvin hallinnon vaatimusten turvaamisesta voidaan tosiasialli-
sessa toiminnassa huolehtia sddntelyn yleisen tarkkuuden ja muun asianmukaisuuden seki
asianomaisten henkil6iden sopivuuden ja patevyyden avulla (PeVL 24/2001 vp, s. 4/11). Asian-
mukaisen ja riittdvén koulutuksen vaatimus korostuu erityisesti silloin, kun tosiasiallisella hallin-
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totoiminnalla on vaikutusta perusoikeuksien toteutumiseen tai kun kyseisessa toiminnassa kayte-
tadn julkista valtaa (esim. PeVL 27/2014 vp, s. 4/1). Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huo-
miota my0s siihen, ettd hallinnon yleislait voivat tulla sovellettaviksi myds yksityisen toteutta-
massa tosiasiallisessakin hallintotoiminnassa yleislakien sisdltimien soveltamisalaa, viranomais-
ten madritelmaa tai liikelaitosten kielellisid palveluja ja yksityisen kielellistd palveluvelvollisuut-
ta koskevien sddnnosten mukaisesti, jollei niiden soveltamista ole perustellusta syystd
nimenomaisesti suljettu pois (PeVL 16/2016 vp, s. 2, PeVL 27/2014 vp, s. 3/1).

Reservipoliisiksi voidaan lakiehdotuksen 3 §:n mukaan ottaa henkild, joka tiyttdé valtion virka-
mieslain 6 ja 8 §:ssé sdddetyt yleiset kelpoisuusvaatimukset, joka on tehtédviaén henkildkohtaisilta
ominaisuuksiltaan sopiva, joka on suorittanut hyvéksytysti tehtdvén edellyttimén koulutuksen ja
joka on Poliisihallituksen kanssa tekeménsa sitoumuksen mukaan sitoutunut tehtavaan. Ennen re-
servipoliisin koulutukseen hyvaksymistd reservipoliisiksi hakeneesta henkildstd tulee hankkia
perusmuotoinen turvallisuusselvitys.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd reservipoliisin kelpoisuusvaatimukset on
lakiehdotuksen 3 §:ssd médritelty korostetun véljésti. Ottaen huomioon reservipoliisille ehdote-
tut tehtévit ja toimivaltuudet, vaatimukset eivit ole riittdvét (vrt. esim. laki yksityisista turvalli-
suuspalveluista). Edellytyksid reservipoliisiksi padsemiselle tulee tiukentaa selvisti. Tillaisen
muutoksen tekeminen on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédétdmis-
jérjestyksessa.

Reservipoliisin on ehdotetun 10 §:n 1 momentin mukaan suoritettava hyvéksytysti valtioneuvos-
ton asetuksella sdddetyt vaatimukset tiyttdvan koulutussuunnitelman mukainen koulutus. La-
kiehdotuksessa ei tarkemmin méaéritelld koulutuksen siséltod, joka jaa siten kaytinnossad koko-
naan valtioneuvoston asetuksen varaan. Lainkohdan perustelujen (s. 35) mukaan reservipoliisin
olisi saatava ensinnékin reservipoliisin peruskoulutus Poliisihallituksen kanssa tehtévén si-
toumuksen ja siten reservipoliisiksi hyviaksymisen edellytyksend. Taitoja olisi liséksi ylldpidetta-
vé vuosittain koulutuksella ja kdytdnnon harjoittelulla, josta péattdisi Poliisihallitus. Reservipo-
liisin peruskoulutukseen olisi sisdllytettdvd ainakin yksityistd turva-alaa koskeva viliaikaisen
vartijan koulutus, jonka siséllostd sdédetddn tarkemmin sisdministerion asetuksessa. Koulutus
muilta osin tulisi johtaa poliisin ammattikorkeakoulututkinnon tutkintorakenteesta ja kattaa siel-
td reservipoliisiin tehtdviin ja toimenkuviin liittyvét osa-alueet. Lakiehdotuksen 10 §:44 tulee tas-
mentdé perussddnnoksin koulutuksen siséllostd ja laajuudesta. Téllaiset muutokset ovat edelly-
tyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunta on edelld esittinyt useita 1. lakiechdotuksen kisittelyjarjestykseen vaikut-
tavia huomautuksia. Osa huomautuksista kohdistuu lakiehdotuksen rakenteellisiin perusratkai-
suihin. Sen vuoksi on niin rajallisessakin kokonaisuudessa vakavasti harkittava, onko asian jat-
kovalmistelua mahdollista tehdd mietintovaliokunnassa. Perustuslakivaliokunta pitéa asian luon-
teen vuoksi vélttdimattdoména, ettd hallintovaliokunta saattaa sédéntelyn vield uudelleen perustus-
lakivaliokunnan uudelleen arvioitavaksi, jos se paétyy jatkovalmistelemaan lakiehdotuksen.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 3, 5—8 ja 10 §:std sekd virkavastuusta tekemdit valtio-
sddantooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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