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Syrjintdkielto

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 35/2018 vp hallituksen esityksestd eduskunnal-
le siviilitiedustelua koskevaksi lainsdéddannoksi (HE 202/2017 vp), etté lakiehdotus tietoliikenne-
tiedustelusta siviilitiedustelussa voidaan kisitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd vain, jos
valiokunnan periaatesdannoksisté, yleisestd ja kohdentamattoman tietoliikenteen seurannan kiel-
losta seki 14 ja 20 §:sté tekemét valtiosdadntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon. Perustuslakivaliokunnan mukaan syrjintékiellon lisdédminen tietoliikennetiedustelula-
kiehdotukseen oli edellytyksené lain késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé (Pe-
VL 35/2018 vp, s. 15).

Hallintovaliokunnan ehdottaman 1 §:n 3 momentin mukaan tietoliikennetiedustelun kohdentami-
nen on toteutettava syrjiméattomasti. Hallintovaliokunnan mielesti on selvai, ettd kaikenlainen
syrjintd on muutoinkin kiellettyé perustuslain 6 §:n 2 momentin, perus- ja ihmisoikeuksien ja hal-
linnon oikeusperiaatteiden johdosta (HaVM 30/2018 vp, s. 93).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sddnnoksen 2
momentin mukaan ketédn ei saa ilman hyviksyttdvaé perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvén syyn perusteella. Perusoikeusuudistuksen esitdissid (HE 309/1993 vp, s.
42/11) ja perustuslakivaliokunnan sitd koskevassa kéytdnnossid on nimenomaisesti erotettu saén-
noksen sisiltima yleinen yhdenvertaisuuslauseke (1 mom.) ja syrjintékielto (2 mom.).

EU:n perusoikeuskirjan 21 artiklan syrjintékielto on muotoiltu perustuslain 6 §:n 2 momentin ta-
paan. Artiklan mukaan kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka perustuu sukupuoleen, rotuun, ihon-
vériin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperdin, geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, us-
kontoon tai vakaumukseen, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen véhemmistd6n kuu-
lumiseen, varallisuuteen, syntyperddn, vammaisuuteen, ikéén tai sukupuoliseen suuntautumiseen
tai muuhun sellaiseen seikkaan. Artiklassa kielletd&in myds kaikenlainen kansalaisuuteen perus-
tuva syrjintd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta niiden erityis-
médrdysten soveltamista. Perusoikeuskirjaan siséltyy my0s yleinen yhdenvertaisuusartikla ("Yh-
denvertaisuus lain edessd"). Perusoikeuskirjan 20 artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat yhdenver-
taisia lain edessé.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan syrjintékiellon mukaan yleissopimuksessa tunnus-
tetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen taataan ilman minkéénlaista sukupuoleen, rotuun,
thonviriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnal-
liseen alkuperién, kansalliseen vihemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdin tai muu-
hun asemaan perustuvaa syrjintaa.

Arvioituna perustuslakivaliokunnan lausunnossa arviointiperusteena kéytetyn perustuslain 6 §:n
ja sen esitydlausumien, EU:n perusoikeuskirjan seki kansainvélisten ihmisoikeusnormien valos-
sa hallintovaliokunnan ehdottamaa sddnndsta tiedustelun toteuttamisen tavasta ei voida pitéé ni-
menomaisena syrjintdkieltona. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hallintovaliokunta
on pyrkinyt toteuttamaan perustuslakivaliokunnan siétidmisjérjestyshuomautuksen, miki ilme-
nee myo0s hallintovaliokunnan mietinnon perusteluista (s. 93). Perustuslakivaliokunnan mielesti
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sddnnds on painavista valtiosdéntdoikeudellisista syistd kuitenkin valttimitontd muotoilla ni-
menomaiseksi syrjintikielloksi. Valiokunnan késityksen mukaan sdénnds voidaan muotoilla esi-
merkiksi seuraavasti: "Tietoliikennetiedustelun toimenpiteen kohdentaminen ei saa ilman hyvék-
syttdvad perustetta perustua henkildiden ikédan, sukupuoleen, alkuperédin, kansalaisuuteen, asuin-
paikkaan, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mielipiteeseen, poliittiseen toimintaan, ammatti-
yhdistystoimintaan, perhesuhteisiin, terveydentilaan, vammaisuuteen, seksuaaliseen suuntautu-
miseen tai muuhun henkil66n liittyvén syyhyn."

Hakuehdot

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietoliikennetiedustelulaissa tulee sdétdd hyvéksyttdvan ha-
kuehdon ja hakuehtojen luokan perusteista (PeVL 35/2018 vp, s. 19—20).

Hallintovaliokunta ehdottaa tietoliikennetiedustelulain 2 §:n uudessa 4 kohdassa sdadettavaksi
hyvéksyttavin hakuehdon perusteista ja uuteen 5 kohtaan siséllytettédviksi hakuehtojen luokan
madritelma (HaVM 30/2018 vp, s. 94).

Hallintovaliokunnan ehdottamat sddnndkset ovat luonteeltaan méadritelméséaannoksid. Ehdotetut
sadnndkset jattavit avoimeksi ne sisélldlliset perusteet, joiden nojalla hakuehtoja voidaan mééri-
telld. Sddntelyd on syyta tdydentéa.

Tuomioistuimen kokoonpano

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintovaliokunnan tuli harkita tiedustelumenetelméé koske-
vista lupa-asioista kirdjdoikeudessa péattivan kokoonpanon vahvistamista siten, ettéd tiedustelu-
menetelméé koskevaa lupa-asiaa késiteltdisiin ainakin 1dhtokohtaisesti esimerkiksi oikeudenkéy-
miskaaren 2 luvun 11 §:n mukaisessa kahden tuomarin kokoonpanossa (PeVL 35/2018 vp, s. 29).
Hallintovaliokunta ei ehdota sééntelyd muutettavaksi téltd osin.

Tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain 15 §:n 3 momentin mukaan tiedustelumenetelmén
kayton keskeyttdmisestd tai lopettamisesta kérdjdoikeudessa pédtettdessi tuomioistuin on paatds-
valtainen, kun siind on yksin puheenjohtaja. Kokoonpanoa tulee oikeudenkéymiskaaren 2 luvun
11 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jésenelld, jollei se asian laatu huomioiden
ole ilmeisen perusteetonta.

Hallituksen esitys laiksi tiedustelutoiminnan valvonnasta (HE 199/2017 vp) ei sisédltdnyt sddnnos-
ehdotusta kokoonpanon vahvistamisesta. Lisdys lakichdotukseen sédidettiin perustuslakivalio-
kunnan mietinndn pohjalta. Perusteena lisdykselle oli oikeusturvan parempi toteutuminen (ks.
PeVM 9/2018 vp, s. 9).

Perustuslakivaliokunta on kaikissa tiedustelulakeja koskevissa kannanotoissaan korostanut tie-
dusteluun liittyvien oikeusturva- ja valvontajérjestelyiden merkitystd (PeVM 4/2018 vp, s. 8—9,
PeVM 9/2018 vp, s. 3, PeVM 10/2018 vp, s. 2, PeVL 35/2018 vp, s. 30 ja PeVL 36/2018 vp, s.
35). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lupa-asioita koskevan kokoonpanon vahvista-
minen on omiaan turvaamaan paremmin oikeusturvan toteutumista lupa-asiaa harkittaessa. Va-
liokunnan mielestd luvan mydntédmisté koskeva paitds on aivan ratkaisevassa asemassa oikeus-
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turvan toteutumisessa. Valiokunta pitdd liséksi selvina, ettd sellainen tiedustelutoimintaa koske-
va lainsdddanto, jossa yhtddltd luvan myontdmisesta ja toisaalta luvan perusteella aloitetun tie-
dustelumenetelmin kéyton keskeyttdmisesti tai lopettamisesta olisi sdédetty poikkeavin kokoon-
panonormein, olisi epdloogista.

Perustuslakivaliokunnan mielesti poliisilain 5 a luvun 35 §:n tuomioistuimen kokoonpanoa kos-
kevan 1 momentin sééntelyd tulee tdydentdé tiedustelun valvonnasta annetun lain 15 §:n 3 mo-
menttia vastaavalla tavalla seuraavasti: "Kokoonpanoa tulee oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
11 §:ssé tarkoitetulla tavalla vahventaa lainoppineella jésenelld, jollei se asian laatu huomioiden
ole ilmeisen perusteetonta."

Tekninen laitetarkkailu

Voimassa olevan poliisilain 5 luvun 23 §:n mukaan teknisellé laitetarkkailulla ei saa hankkia tie-
toa viestin siséllosté eikd 8 §:ssd tarkoitetuista tunnistamistiedoista. Sdanndsté ei ehdoteta muu-
tettavaksi siviilitiedustelua koskevassa hallituksen esityksessi. Hallintovaliokunta ehdottaa polii-
silain 5 luvun 23 §:n 2 momentin muuttamista ehdotetun sotilastiedustelulain 30 §:n sanamuotoa
vastaavaksi siten, ettei tekniselld laitetarkkailulla saa hankkia tietoa vilitettdvani olevan viestin
siséllostd. Hallintovaliokunta viittaa sithen, ettd mainittua lainkohtaa on tulkittu liian rajoittavasti
niin, ettd "viestin sisalto" kdsittdd myos tekniselle laitteelle tallennetut ja sillé kirjoitettavina ole-
vat viestit. Rajoittava tulkinta on hallintovaliokunnan mukaan merkinnyt viime kidessa sité, ettd
tallaisiin viesteihin kohdistuva tietokoneohjelman avulla toteutettava tietoverkon ylitse tapahtu-
va tiedonhankinta ohjautuu toteutettavaksi teknisen kuuntelun toimivaltuutta kayttden.

Koska rajausta "vilitettdvand olevan" ei sisdlly hallituksen esityksen lakiehdotukseen, perustus-
lakivaliokunta ei ole arvioinut sen merkitystd. Hallintovaliokunnan ehdottama muutos merkitsee
tiedustelutoimivaltuuden laajennusta. Perustuslakivaliokunta totesi siviilitiedustelulainsdédén-
tod arvioidessaan, etti jos hallintovaliokunta pitdd vélttdméttoméana laajentaa hallituksen esitta-
mid toimivaltuuksia, on asia saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi (PeVL
35/2018 vp, s. 35). Teknisté laitetarkkailua koskevan sddnnoksen muutos olisi siten tullut saattaa
uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan pidé eh-
dotettua siéntelya sisdlloltddn valtiosdantooikeudellisesti ongelmallisena.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.2.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
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