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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi raskaiden kuorma-autojen tienkéyttoverosta sekd erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi (HE 314/2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausun-
non antamista varten. Lausunto on annettava valtiovarainvaliokunnalle.
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Valiokunta on kuullut:

- neuvotteleva virkamies Markus Terdvéinen, valtiovarainministerio

- valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Pdysti, oikeuskanslerinvirasto
- professori Tuomas Ojanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- oikeusministerio

- Ahvenanmaan maakunnan hallitus

- professori Olli Méenpaa

- professori Kaarlo Tuori

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki raskaiden kuorma-autojen tienkdyttoverosta. Li-
siksi ehdotetaan muutoksia ajoneuvoverolakiin, polttoainemaksusta annettuun lakiin, ajoneuvo-
lakiin seké liikennejérjestelmésti ja maanteistd annettuun lakiin.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 paivand tammikuuta 2021.

Esitykseen sisdltyvissi sdédtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan muun muassa
perustuslain 81 ja 124 §:n kannalta.
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Esitystd valmisteltacssa on katsottu, ettd ehdotetut lait voitaisiin sddtdd tavallisessa
lainsdatdmisjarjestyksessé. Esitykseen kuitenkin siséltyy esityksen mukaan huomattavaa epavar-
muutta siitd, johtaako ehdotettu lainsdddantd EU-oikeudellisiin seuraamuksiin Suomea kohtaan.
Témin takia hallitus pitdd perusteltuna sitd, ettd perustuslakivaliokunta arvioisi kansallisen lain-
sdaddannon litkkumavaraa asiaan liittyvien EU-oikeudellisten ndkokohtien kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallituksen esityksessd kdyttoonotettavaksi ehdotettava uusi tienkéyttdvero olisi luonteeltaan
vinjettidirektiivissé eli verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta
tiettyjen infrastruktuurien kaytostd annetussa direktiivissd 1999/62/EY tarkoitettu kéyttdjdmak-
su. Vinjettidirektiivilld pyritdén poistamaan jésenvaltioiden kuljetusyritysten véliset kilpailun
védristymét yhdenmukaistamalla ajoneuvoverotusta ja ottamalla kéyttoon oikeudenmukainen
jérjestely tieinfrastruktuurin kayttémaksujen perimiseksi.

Tietullit ja kayttdjamaksut eivit saa olla suoraan eivétka vilillisesti syrjivid perustein, jotka joh-
tuvat litkenteenharjoittajan kansallisuudesta, jdsenvaltiosta tai kolmannesta maasta, johon liiken-
teenharjoittaja on sijoittautunut tai jossa ajoneuvo on rekisterdity, taikka kuljetuksen alkuperésté
tai madrapaikasta.

Uusi valtiolle tuloutettava tienkdyttovero kohdistuisi kuorma-autojen seké ajoneuvoyhdistelmi-
en kdyttoon Suomen tieverkolla. Veronalaisia olisivat kuorma-autot ja ajoneuvoyhdistelmat, joi-
den kokonaismassa on yli 12 tonnia. Veron ulkopuolelle jiisivit siten kevyet kuorma-autot eli
kuorma-autot, joiden kokonaispaino on yli 3,5 mutta enintdén 12 tonnia. Vero koskisi Suomessa
ja ulkomailla rekisterdityjd kuorma-autoja ja ajoneuvoyhdistelmid.

Esityksen valmistelun aikana on selvitetty Euroopan komission virkamiesten nikemysti tien-
kayttoveron suunnitellusta toteutustavasta ja siihen liittyen vinjettidirektiivin tulkinnasta. Komis-
sion virkamiehet ovat tuoneet ilmi, ettd EU-oikeuden kannalta ei voida pitdd hyvaksyttavéina eh-
dotuksessa ldhtokohtana olevaa kiyttdjimaksujérjestelmén kéyttdonottoa siten, ettd kotimaisten
ajoneuvojen verorasituksen kasvu kompensoitaisiin kokonaan. EU:n komissio kdynnisti vuonna
2016 rikkomusmenettelyn Saksaa ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa kohtaan vinjetin kompensaa-
tiosta. Komissio katsoi, ettd Saksan henkiléautojen vinjettijarjestelmiin ajoneuvoveron alennuk-
sen muodossa sisdltynyt tiysi kompensaatio seké lyhytaikaisten vinjettien suhteettoman korkeat
hinnat tekivit jarjestelméstd ulkomaisia autoilijoita syrjivén. Saksa on tdmén jalkeen tehnyt muu-
toksia jarjestelmédn komission kanssa kéytyjen neuvottelujen perusteella ja komissio on pééatta-
nyt rikkomusmenettelyn. Itdvalta on haastanut Saksan unionin tuomioistuimeen, koska katsoo
Saksan jérjestelman olevan yhé syrjivd. Komission rikkomusmenettely Yhdistynyttd kumngas-
kuntaa vastaan koskee raskaan liikenteen vinjettié, joka kompensmdaan tdysimadrdisesti ajoneu-
voveroa alentamalla. Témé rikkomusmenettely on yhé vireilld, mutta ei ole vield edennyt unionin
tuomioistuimeen.

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperustelujen mukaan esitykseen siséltyy huomattavaa
epavarmuutta siitd, onko hallituksen esitys EU-oikeuden mukainen ja johtaako ehdotettu lainsdé-
déntd EU-oikeudellisiin seuraamuksiin Suomea kohtaan. Siksi hallitus pitdd perusteltuna sité,
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ettd perustuslakivaliokunta arvioisi kansallisen lainsdéddédnnon liikkumavaraa asiaan liittyvien
EU-oikeudellisten ndkdkohtien kannalta. Huomattava epédvarmuus liittyy EU:n ns. vinjettidirek-
tiivin kansalliselle lainsdédénnolle asettamiin vaatimuksiin ja EU-oikeudellisen yhdenvertaisuus-
periaatteen toteutumiseen. Kysymys on tienkéyttdveron kompensoimisesta kotimaisille ajoneu-
voille alentamalla ajoneuvoverolain mukaista kéyttdvoimaveroa ja veron kohdistamisesta ainoas-
taan raskaisiin ajoneuvoihin.

Perustuslakivaliokunta on useita kertoja todennut, ettd sen valtiosdéntdisiin tehtéviin ei kuulu
kansallisen tdytdntoonpanosééntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta. Samalla
valiokunta on pitényt térkednd, etti siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdddanto edellyttéd kan-
sallista sdéntelyd tai mahdollistaa sen, tétd kansallista lilkkumavaraa kéytettdesséd otetaan huo-
mioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset. Valiokunnan mukaan on sinénsé sel-
véd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan unionin lain-
saddanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin sédnndksiin oikeuskdytdnndssd méériteltyjen edel-
lytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/1I), eikd suomalaisessa
lainsédddanndssé ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.

Perustuslakivaliokunta katsoo perustuslain 74 §:std seuraavan, ettd lakiehdotusten EU-oikeudel-
linen arviointi kuuluu valiokunnan tehtéviin vain siiné tapauksessa, ettd tdllainen arviointi nojau-
tuu perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin liittyvdén perusteeseen. Téllaista perustetta ei ka-
siteltdvand olevassa esityksessd valiokunnan mielesté ole.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdinen tehtdva késittdd kuitenkin sen arvioinnin, onko valtio-
neuvosto asian valmistelussa ja eduskunnalle tuodussa hallituksen esityksessd arvioinut riitta-
vésti unionin oikeuden jattdimaa kansallista liikkumavaraa. Perustuslakivaliokunnan kdytinnon
mukaan unionin oikeuden jattdessd liikkumavaraa on liikkumavaraa kiytettidessi otettava huo-
mioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/
2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Kansallisen liikkumavaran alasta on syyté tehdé selkoa erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sédéntelyn osalta. Perustuslakivaliokunta on siten tois-
tuvasti kiinnittdnyt huomiota kansallisen liikkumavaran asianmukaiseen selostamiseen (ks.
PeVL 14/2018 vp, PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 31/2017 vp, PeVL 2/
2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Perustuslaista ja unionin oikeudesta ilmenee myos yleisié 1dhtokohtia unionin oikeuden ja jésen-
valtion oikeuden viliseen suhteeseen. Unionin oikeuden ensisijaisuusperiaate sisiltyy keskeise-
nd periaatteena unionin oikeusjirjestykseen, joka on perustuslain tasoisesti saatettu voimaan
my0s Suomessa. Suomen jasenyys Euroopan unionissa todetaan my0s Suomen perustuslain
1 §:ssd. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa méaritién vilpittdéman yh-
teistyon periaatteesta. Se sisdltdd muun muassa sen, ettd jasenvaltion lainsditijén on pidattaydyt-
tavé kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen. Perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 1 §:n 3 momentista voi johtaa myds oikeudellisesti mer-
kityksellisen kannan, jonka mukaan suomalaisessa lainsdddidnndssa ei ole syyté pyrkid EU-oikeu-
den kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin.

Valiokunta korostaa oikeuskanslerin asemaa ennakollisessa normikontrollissa ja oikeuskanslerin
kannanottojen noudattamista. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hallituksen esitykses-
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sé ei perustella oikeudellisesti komission virkamiesten tulkinnasta poikkeavaa ndkemysté siten
kuin oikeuskansleri on edellyttinyt.

Sddntelyn suhde Ahvenanmaan itsehallintolakiin

Hallituksen esityksen mukaan ehdotettu tienkdyttovero koskisi myds kuorma-autojen kayttoa
Ahvenanmaan maakunnassa, jotta vero olisi yhtéldinen koko maassa. Esityksessd todetaan, etti
kyse olisi Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan valtakunnan lainsdddantdvaltaan kuuluvasta ve-
rosta.

Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan lainsdddéntdvalta
asioissa, jotka koskevat veroja ja maksuja 18 §:n 5 kohdassa sdéddetyin poikkeuksin. Ahvenan-
maan maakunnalla on itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan perusteella lainsdddéntdvalta asioissa, jot-
ka koskevat maakunnalle tulosta perittdvad lisdveroa ja tilapdistd yliméérdistd tuloveroa sekd
elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittdvien maksujen perusteita ja kunnalle tulevaa veroa.
Maakunnalla on 18 §:n 21 kohdan mukaan lainsédédéntdvalta asioissa, jotka koskevat teitd ja ka-
navia, tieliikennettd, raideliikennetti, veneliikennettd ja paikallisen meriliikenteen vayli.

Lainsdddantovallan méairdytymisen kannalta on perustuslakivaliokunnan mielestd keskeisti,
onko ehdotetussa tienkdyttdverossa kyse verosta tai maksusta itsehallintolain 27 §:n 36 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vai onko kyseessa itsehallintolain 18 §:n 5 kohdassa tarkoitettu vero tai mak-
su.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetussa tienkéyttoverossa on piirteitd seka yleisestd veros-
ta ettd tienkdyttoon kohdistuvasta maksusta. Jilkimmaéiseen viittaavat ehdotetun lain perustumi-
nen vinjettidirektiivin kayttdjamaksuja koskevaan sddntelyyn (s. 21) ja 1. lakichdotuksen 1 §:n
2 momentin rajaus, jonka mukaan ehdotettu laki ei tule sovellettavaksi, jos kuorma-auton kaytta-
misesti tielld peritddn tienpidon rahoittamiseksi "muuta kéyttdjamaksua".

Itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaiseen veroon tai maksuun taas viittaavat se, ettd tienkéyt-
tovero ei ole liitettiavissa tiettyyn julkisyhteison palveluun, vaan kyse olisi valtiolle yleiskatteel-
lisesti tuloutettavasta suorituksesta, ja se, ettei verolla olisi yhteyttd tienpidosta aiheutuviin kus-
tannuksiin. Perustuslakivaliokunta yhtyy siihen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa esitet-
tyyn kantaan, ettd tienkdyttoverossa on oikeudellisesti kyse perustuslain 81 §:n 1 momentissa tar-
koitetusta valtion verosta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittds huomiota siihen, ettd itsehallintolain perustelujen mukaan koko
verolainsdddantd, lukuun ottamatta kunnallisverotusta ja maakunnan oikeutta sdatié elinkeino- ja
huviveroista sekéd ylimédrédisestd tuloverosta, on piditetty valtakunnan lainsdddantoelimille.
Tama kohta kattaa vélittdmien verojen liséksi kaikki vélilliset verot, tullit ja valmisteverot ynna
muut verot. My0s veronluonteiset maksut, joita ei nimenomaan ole pidétetty maakunnalle, sdén-
nellddn valtakunnan lainsdddannossd (HE 73/1990 vp, s. 80/1).

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivaliokunta katsoo, ettei ehdotettu tienkédyttGvero ole sel-
lainen vero tai maksu, josta pdittiminen Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 5 kohdan perus-
teella kuuluu maakunnan toimivaltaan. Lain soveltamisalan ulottamiseen koskemaan kuorma-au-
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tojen kéyttod Ahvenanmaan maakunnassa ei siten ole itsehallintolaista aiheutuvaa estetti. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd sdéntelyyn voidaan toisaalta Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n
21 kohdassa tarkoitetun lainsdddantdvallan huomioon ottamiseksi lisdtd sddnnos siitd, ettei laki
koskisi kuorma-autojen kdytt6d Ahvenanmaan maakunnassa (ks. myos PeVL 31/2012 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 5.3.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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