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Eduskunta on 25 paivind marraskuuta 2003 1i-
hettdessdédn hallituksen esityksen laiksi ldhesty-
miskiellosta annetun lain muuttamisesta ja laik-
si rikoslain 21 luvun 17 §:n kumoamisesta (HE
144/2003 vp) valmistelevasti kasiteltaviksi laki-
valiokuntaan samalla méérdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsddaddnténeuvos Asko Vilimaa, oikeusmi-
nisterio

- professori Mikael Hidén

- oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin

- professori Martin Scheinin.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan ldhestymiskiellosta an-
nettuun lakiin lisdttdviksi sddnndkset perheen
sisdisestd ldhestymiskiellosta. Tarkoitus on
mahdollistaa lain soveltaminen myds silloin,
kun kiellolla suojattava ja kieltoon maarattava
henkil6 asuvat samassa asunnossa. Laissa ehdo-
tetaan sdddettdviksi perheen sisdisen ldhesty-
miskiellon madrddmisen edellytyksistd ja enim-
madiskestosta samoin kuin viliaikaisen ldhesty-
miskiellon madrddmisestd. Esitys siséltdd ehdo-
tuksen my®ds laiksi rikoslain 21 luvun 17 §:n ku-
moamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jdlkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

HE 144/2003 vp

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslaissa turvattujen
liikkumisvapauden, omaisuuden suojan, yksi-
tyiseldmén suojan sekd henkilokohtaisen koske-
mattomuuden ja turvallisuuden kannalta. Lisdk-
si perusteluissa kiinnitetddn huomiota julkiselle
vallalle perustuslain 19 §:n 4 momentissa sda-
dettyihin tehtdviin edistdd jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jérjes-
tdmistd. Esityksen mukaan lakiehdotukset ovat
sopusoinnussa perustuslain kanssa ja ne voidaan
hyviksyé tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.
Koska kysymys kuitenkin on erdédnlaisesta pe-
rusoikeuksien kollisiosta, hallitus on pitdnyt
suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon
hankkimista esityksesta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Perheen sisdinen lihestymiskielto. Sdintelylla
puututaan perustuslain 10 §:ssé turvattuihin yk-
sityiseldmén ja perhe-eldmén suojaan ja 9 §:ssé
suojattuun liikkkumisvapauteen seké 15 §:ssé tur-
vattuun omaisuuden suojaan. Ehdotus on merki-
tyksellinen my6s oikeutta asuntoon koskevan
perustuslain 19 §:n 4 momentin kannalta.

Séédntelylle on perusoikeusjirjestelmén nako-
kulmasta hyviaksyttavét ja varsin painavat perus-
teet. Lahestymiskielto voidaan 1 §:n 2 momen-
tin perusteella méérétd vain henkeen, terveyteen
tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai tillaisen
rikoksen uhan torjumiseksi, jos kiellolla suojat-
tava ja kieltoon maarittiva henkild asuvat vaki-
tuisesti samassa asunnossa. Sédntelylld suoja-
taan jokaiselle perustuslain 7 §:ssd turvattuja
oikeuksia eldmiin, henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sa-
moin kuin perustuslain 10 §:ssd turvattua koti-
rauhaa. Ehdotus toteuttaa julkiselle vallalle pe-
rustuslain 22 §:ssd sdddettyd perus- ja ihmis-
oikeuksien turvaamisvelvoitetta.

Ehdotus tdyttdd perusoikeuksia rajoittavaan
sddntelyyn kohdistuvat tarkkarajaisuuden ja tis-
miéllisyyden samoin kuin oikeasuhtaisuuden
vaatimukset. Kiellon médrddmisen edellytykse-
nd 2 §:n 2 momentin mukaan on, ettei kielto ole
kohtuuton, kun otetaan huomioon uhkaavan ri-
koksen vakavuus, samassa asunnossa asuvien
henkildiden olosuhteet ja muut asiassa ilmen-
neet seikat. Edellytyksié arvioitaessa on 2 a §:n
perusteella otettava asiaan osallisten olosuhtei-
den lisdksi huomioon jo tapahtuneen rikoksen tai
hdirinnén laatu ja toistuvuus sekd todennékdi-
syys héirinnédn jatkamisesta tai itsensd uhatuksi
tuntevaan henkil6on kohdistuvan rikoksen teke-
misestd. Kielto voidaan 7 §:n 1 momentin nojal-
la méératd enintdén kolmeksi kuukaudeksi ja se
voidaan 2 momentin perusteella uudistaa enin-
téddn yhté pitkéksi ajaksi.

Sédntely ei ndiltd osin muodostu perustuslain
kannalta ongelmalliseksi. Valiokunta painottaa,
ettd ldhestymiskiellon médraamistd arvioitaessa

kiinnitetddn asianmukaisesti huomiota kiellon
luonteeseen paitsi itsensd uhatuksi tuntevan hen-
kilon perusoikeuksia suojaavana myds kieltoon
madrittdivind olevan henkilon perusoikeuksia
rajoittavana toimena. L&hestymiskiellon maa-
rddmisen edellytyksend tulee olla perusteltuja
syitd ja todennédkoisyys sille, ettd kiellon méaa-
rddmdittd jattdminen johtaisi laissa tarkoitettuun
rikokseen. Sen vuoksi valiokunta korostaa rat-
kaisun huolellisen perustelemisen merkitysti
sekd sitd, ettd oikeasuhtaisuuden vaatimukset
otetaan asianmukaisesti huomioon l&dhestymis-
kiellon voimassaoloajasta ja kiellon mahdolli-
sesta uudistamisesta péétettdessd. On lisdksi
huomattava, ettei perheen sisdinen ldhestymis-
kielto kohdistu kieltoon méérdtyn oikeuteen olla
yhteydessd muihin samassa asunnossa vakitui-
sesti asuviin kuin niihin, joiden suojaksi kielto
on yksildllisesti maéritty. Vastaavasti esimer-
kiksi lapsella on kiellon rajoissa oikeus pitda yh-
teyttd ja tavata perheen sisdiseen ldhestymiskiel-
toon méarittyd vanhempaansa.

Perheen sisdiseen ldhestymiskieltoon julki-
sen vallan toimesta mééritty voi kiellon seu-
rauksena joutua ainakin tilapdisesti asunnotto-
muuden uhan alaiseksi. Tdma on jossain miérin
pulmallista perustuslain 19 §:n 4 momentin kan-
nalta, koska sen mukaan julkisen vallan tehtava-
nd on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon.

Lahestymiskieltoon méidrddmisen edellytyk-
send ei ole, ettd kieltoon maarattavalld on kéytet-
tdvissd asunto kiellon voimassaoloaikana. Paik-
kakuntakohtaisesti tulee esityksen perustelujen
mukaan kuitenkin huolehtia siitd, ettd kiellon
madrdavalla viranomaisella on tarvittavat tiedot
voidakseen ohjata kieltoon méérdtyn hakemaan
tarvittaessa apua asumisen jirjestdmiseksi. Va-
liokunta pitdd tdrkednd, ettd tdstd ohjaustehti-
véstd lisdtddn lakiin nimenomainen sdannos.

Viliaikainen lihestymiskielto. ~ Viliaikaisesta
lahestymiskiellosta paattdd 11 §:n perusteella pi-
déttdmiseen oikeutettu virkamies tai tuomio-
istuin. Virkamies voi méadritd kiellon myds vi-
ran puolesta, jos kiellon tarve on ilmeinen. Kiel-



toon maarittdviksi vaaditulle ja silld suojatta-
valle henkil6lle on varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi. Asia voidaan kuitenkin 3 momentin perus-
teella ratkaista asiaan osallisia kuulematta, jos
pyyntd on ilmeisen perusteeton tai jos asia ei
laatunsa vuoksi siedd viivytysté taikka jos kiel-
toon madrittiviksi vaadittua ei tavoiteta. Paa-
tokseen véliaikaisesta ldhestymiskiellosta ei saa
erikseen hakea muutosta. Piddttdmiseen oikeute-
tun virkamichen on lain voimassa olevan 12 §:n
I momentin mukaan kuitenkin saatettava péi-
toksensd toimivaltaisen kirdjdoikeuden kisitel-
taviksi viipymattd ja viimeistddn kolmen vuoro-
kauden kuluttua péaétoksestd. Viliaikaista ldhes-
tymiskieltoa on noudatettava heti, jollei asiaa
késittelevd tuomioistuin toisin méadrdd. Asian
kasittelysté kirdjaoikeudessa ehdotetaan sdddet-
tavéksi uudessa 12 a §:ssi.

Sééntelyd sovelletaan my0s perheen siséi-
seen ldhestymiskieltoon. Tarkoitus on mahdol-
listaa 1dhestymiskiellon mddrddminen viran puo-
lesta sellaisissa tilanteissa, joissa suojan tarpees-
sa selvisti oleva henkild ei esimerkiksi kykene
tai uskalla pyytdd kiellon méadrdamista. Tavoite
sindnsd on perusoikeusjérjestelmin kannalta hy-
viksyttdvd ja perusteltu. Oikeusturvan kannalta
on tirkedd, ettd virkamiehen maidrddma lahesty-
miskielto on viipyméttd saatettava tuomioistui-
men tutkittavaksi. Ehdotus on kuitenkin sana-
muodoltaan viljd. Siitd ei valiokunnan mielesta
kdy riittdvdsti ilmi vaatimus toimenpiteen
oikeasuhtaisesta kéyttdmisestd. Siksi 11 §:n
2 momenttia tulee tdsmentda niin, ettd laista il-
menevind erityisend edellytyksend perheen si-
sdisen ldhestymiskiellon viliaikaiselle maaraa-
miselle viran puolesta on henkildn véliton ja il-
meinen tarve tulla kiellon avulla suojelluksi. Li-
sdksi kiellon médrddaminen on rajattava lakiin
otettavalla sddnnoOkselld niihin olosuhteisiin,
joissa suojeltava henkild ei esimerkiksi kykene
tai uskalla pyytdé kiellon madrddmistd. Sdante-
lyn tdllainen tdsmentdminen on edellytys sille,
ettd lakiehdotus voidaan taltd osin késitelld ta-
vallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Ehdotus on merkityksellinen myos perustus-
lain oikeusturvasddnndsten kannalta. Perustus-
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lain 21 §:n 2 momentissa edellytetddn oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon
takeiden turvaamista lailla. Momentissa olevan
maininnan mukaan oikeus tulla kuulluksi sisil-
tyy ndihin takeisiin, joiden yksityiskohtaiset jar-
jestelyt samoin kuin niithin mahdollisesti tehté-
vit rajoitukset ja vihéiiset poikkeukset ovat lail-
la sdénneltdvissd. Lainsddddnnolld ei toisaalta
saa vaarantaa kenenkddn oikeusturvaa (HE
309/1993 vp, s. 74, PeVL 12/2002 vp, s. 6). Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt kuulemismah-
dollisuuden varaamista varsin olennaisena
oikeusturvan takeena, josta voidaan poiketa vain
hyvin painavista syistd. Konkurssimenettelyn
sddntely-yhteydessd valiokunta piti henkilon py-
syttelemistd tavoittamattomissa tdllaisena perus-
teena, mutta katsoi, ettd kisittelyn kiireellisyys
ei ollut asianmukainen peruste (PeVL 13/2003
vp, s. 5/1I).

Perheen sisdiseen lihestymiskieltoon maaraa-
misessd on kysymys merkittdvéstd puuttumises-
ta henkilon useisiin perusoikeuksiin. Oikeustur-
van olennaisiin takeisiin sisdltyvastd kuulemis-
mahdollisuuden varaamisesta ei sen vuoksi tule
voida téllaisen toimenpiteen yhteydesséd poiketa
lainkaan. Kuulemismahdollisuuden varaamisen
tulee siten olla edellytys sille, ettd ldhestymis-
kiellon midrddmistd koskeva asia voidaan kui-
tenkin ratkaista asianomaista kuulematta hinen
esimerkiksi pysytellessd tavoittamattomissa tai
jattdessd kuulemismahdollisuuden kayttamatts.
Nidin ymmaérrettynd ehdotus ei muodostu perus-
tuslain kannalta ongelmalliseksi. Sédédntelyd on
kuitenkin aiheellista pyrkid vield selkeyttimaan
perheen sisdisen ldhestymiskiellon véliaikai-
seen madrddmiseen liittyvdn menettelyn osalta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 11 §:n 2 momentista tekemd
valtiosddntooikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissé 1 pédivdni huhtikuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Reino Ojala /sd

vpj. Arja Alho /sd Klaus Pentti /kesk

jis.  Leena Harkimo /kok Markku Rossi /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Simo Rundgren /kesk
Roger Jansson /r Arto Satonen /kok
Miapetra Kumpula /sd Seppo Sarkiniemi /kesk
Annika Lapintie /vas vjids. Toimi Kankaanniemi /kd
Henrik Lax /r Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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