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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan sdddettavik-
si uuden Elintarviketurvallisuusviraston perus-
tamisesta aiheutuvat vilttdméttoméit muutokset
eldintautilakiin, helposti levidvistd eldintaudeis-
ta annettuun lakiin, eldinten lddkitsemisestd an-
nettuun lakiin, eldinlddkdrinammatin harjoitta-
misesta annettuun lakiin, lddkelakiin, eldinsuo-
jelulakiin ja eldinladkinnéllisestd rajatarkastuk-
sesta annettuun lakiin.

Ehdotetut muutokset koskevat maa- ja metsa-
talousministerion tehtévien siirtoa Elintarvike-
turvallisuusvirastolle. Liséksi lakeihin ehdote-
taan tehtdviksi erditd perustuslaista johtuvia
muutoksia sekd erditd muita, 1dhinnd teknisii ja
sisélloltddn vahiisid muutoksia.

HE 203/2005 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 pdivini toukokuuta 2006 samanaikaises-
ti Elintarviketurvallisuusvirastoa koskevan lain
kanssa.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd on arvioitu perustuslain 80 §:ssé sdi-
detyn asetuksen antamisen, perustuslain 10 §:ssi
turvatun kotirauhan, perustuslain 15 §:n mukai-
sen omaisuudensuojan, perustuslain 18 §:n
1 momentin mukaisen elinkeinovapauden seki
perustuslain 124 §:ssé mainitun julkisen hallin-
totehtdvin antamista muulle kuin viranomaisel-
le koskevien sddnnosten kannalta. Perustelujen
mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Versio 2.1
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kotirauhan suoja

Kotirauhan piirissé saa 4. lakiehdotuksen 39 §:n
5 momentin mukaan suorittaa tarkastuksen ja ot-
taa ndytteen vain, jos se on valttdmatonta tarkas-
tuksen kohteena olevien seikkojen selvittimi-
seksi ja on aihetta epdilld eldiimen omistajan tai
haltijan syyllistyvdn lain vastaiseen rangaista-
vaksi sdddettyyn menettelyyn. Tarkastuksen
5. lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin nojalla saa
tehdd kotirauhan piirissd vain, jos se on valtté-
métontd tarkastuksen kohteena olevien seikko-
jen selvittdmiseksi ja on aihetta epiilld eldinlda-
kérin syyllistyneen ammattitoiminnassaan ran-
gaistavaksi sdddettyyn menettelyyn. Lakiehdo-
tuksia on arvioitava perustuslain 10 §:ssé turva-
tun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voidaan
perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan saatad
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten sel-
vittdmiseksi valttdmattomistd kotirauhan piiriin
ulottuvista toimista.

Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa
lahtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluontei-
seen asumiseen kiytetyt tilat (PeVL 16/2004 vp,
s. 5/1I). Perustuslakivaliokunta on kiytdnnos-
sdén katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toi-
men olevan hyviksyttdva "rikosten selvittimi-
seksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemas-
sa konkreettinen ja yksiloity syy epdilla lakia ri-
kotun tai rikottavan (PeVL 44/2002 vp, s. 3/1I).
Sdintelyn oikeasuhtaisuuden nidkokulmasta va-
liokunnan 1dhtdokohtana on ollut, ettei kotirau-
han suojaan tule puuttua enimmillddn sakolla
rangaistavien, moitittavuudeltaan véhéisten rik-
komusten selvittimiseksi (PeVL 40/2002 vp, s.
2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan
piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista
myoOnnettyjen tukien ja avustusten asianmukai-
sen kayton valvomiseksi hyvéksyttavini sellai-
siakin rangaistavaksi sdéddettyjd rikkomuksia
koskevien perusteltujen epéilyjen johdosta, jois-
ta voi enimmillddn seurata sakkorangaistus
(PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on
tavallisella lailla voitu kytked my0s rangaistus-

luonteisella maksulla sanktioituun kdyttdytymi-
seen (PeVL 7/2004 vp, s. 2/11).

Tarkoituksena on nyt sallia 4. lakiehdotuksen
39 §:n 5 momentin mukaan tarkastus kotirauhan
piirissé, jos on aihetta epdilld eldimen omistajan
tai haltijan syyllistyvan eldinsuojelulain vastai-
seen, rangaistavaksi sdddettyyn menettelyyn.
Eldinsuojelulain 54 §:n mukaan eldinsuojelulain
vastaisesta eldinsuojelurikkomuksesta tuomi-
taan sakkorangaistukseen. Jos teko katsotaan ri-
koslain 17 luvun 14 §:n mukaiseksi eldinsuojelu-
rikokseksi, on seuraamuksena vankeutta. Perus-
telujen mukaan kdytdnnosséd vasta paikan pailla
voidaan todeta teon torkeysaste. Tarkastaa voi-
daan 5. lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin pe-
rusteella eldinlddkarinammatin harjoittajan vas-
taanotto-, tutkimus- ja hoitotilat, jos se on tar-
peen ko. laissa sdddetyn valvonnan toteuttami-
seksi. Koska eldinldadkérin vastaanottotilat voi-
vat olla asuintilojen yhteydessé, saadaan 2 mo-
mentin mukaan tarkastus tehdd kotirauhan pii-
rissd vain, jos on aihetta epédilld eldinlddkdrin
syyllistyneen ammattitoiminnassaan rangaista-
vaksi sdddettyyn menettelyyn. Eldinlddkarinam-
matin harjoittamisesta annetun lain 30 ja
31 §:ssd on viittaus erdisiin rikoslain rangaistus-
sdaannoksiin (RL 44:4: luvaton eldinlddkarin am-
matin harjoittaminen, RL 38:1—2: salassapitori-
kos, RL 40:5: virkasalaisuuden rikkominen ja
tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkomi-
nen). Néistd rikoksista voidaan tuomita vankeu-
teen tai sakkoon.

Mainittujen lakiehdotusten sddnndkset taytta-
vit perustuslain 10 §:n 3 momentin edellytykset
siitd, ettd lailla voidaan sddtda rikosten selvitté-
miseksi valttdméattomistd kotirauhan piiriin ulot-
tuvista toimenpiteistd. Kotirauhan piirissd voi-
daan suorittaa viranomaistarkastuksia, jos on
aihetta epdilld asianomaisen syyllistyneen sel-
laiseen rangaistavaksi sdddettyyn menettelyyn,
joista voi seuraamuksena olla vankeusrangais-
tus (PeVL 40/2002 vp, s. 2). Perustuslakivalio-
kunnan mielestd sdédntely voidaan toteuttaa ta-
vallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.



Elinkeinovapaus

Eldinten kuljettamista, kuljetusvilineen vuok-
rausta tai muuta luovuttamista tulonhankkimis-
tarkoituksessa saadaan harjoittaa 4. lakiehdotuk-
sen 30 §:n 1 momentin perusteella vain l44nin-
hallituksen luvalla. Pykilin 2 momentin mu-
kaan lddninhallitus pitdd eldinkuljetusrekisteria
myOntdmistddn luvista. Sééntelyd on arvioitava
perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaisen elin-
keinovapauden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on pitényt elinkeino-
vapautta padsddntona, mutta katsonut elinkeino-
vapauden luvanvaraisuuden olevan poikkeuksel-
lisesti mahdollista. T&lléin luvanvaraisuudesta
on sédiddettiva lailla, jonka tulee tdyttdd perus-
oikeuden rajoittamiselta vaadittavat yleiset edel-
lytykset. Laissa sdddettdvien elinkeinovapauden
rajoitusten tulee olla tdsmaéllisid ja tarkkarajai-
sia. Sen liséksi rajoitusten olennainen sisdlto,
kuten rajoitusten laajuus ja edellytykset, tulee il-
metd laista. Sdéntelyn sisdllon kannalta valio-
kunta on pitinyt tirkeédnd, ettd sddnnokset luvan
edellytyksistéd ja pysyvyydestd antavat riittdvan
ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. T&ltad
kannalta on merkitystd muun muassa silld, mis-
sd médrin viranomaisten toimivaltuudet maaray-
tyvit ns. sidotun harkinnan ja tarkoituksenmu-
kaisuusharkinnan mukaisesti (PeVL 33/2005 vp,
s. 2, PeVL 19/2002 vp, s. 2/1, PeVL 16/2001 vp,
s. 2/1).

Ehdotuksen mukaan luvanvaraisuudesta séda-
detdin lailla, mutta luvan my&ntdmisen, epaddmi-
sen ja peruuttamisen edellytyksistd ei ole lain ta-
solla sdénnoksid. Sen sijaan voimassa olevaan
30 §:n 3 momenttiin sisdltyy laaja asetuksen-
antovaltuus. Luvanvaraistamista ei ole myo0s-
kddn perusteltu.

Perustuslakivaliokunnan nikemyksen mu-
kaan luvanvaraistamisen perusteet ja edellytyk-
set ovat lain tasolla puutteelliset. Rekisterdinti
sinénsé on toteutettavissa ilman luvanvaraisuut-
takin. Saédntely on ristiriidassa perustuslain
18 §:n 1 momenttiin perustuvan elinkeinovapau-
den kanssa. Jotta lakiehdotus téltd osin voidaan
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessa,
tulee lakiehdotukseen lisdtd ainakin luvan
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myontdmisen, epddmisen ja peruuttamisen edel-
lytyksid koskevat sddnnokset.

Elintarviketurvallisuusvirasto voi 5. lakieh-
dotuksen 23 §:n nojalla "rikkomuksen laadun ja
laajuuden huomioon ottaen" antaa péitdksel-
ladn eldinlddkdrin ammatin harjoittajalle tar-
kempia méérdyksid ammattitoimintaa varten tai
rajoittaa ammatinharjoittamisoikeutta toistai-
seksi tai méardajaksi taikka poistaa ammatinhar-
joittamisoikeuden toistaiseksi tai méadrdajaksi,
jos eldinlddkdrinammatin harjoittaja on toiminut
moitittavalla tai virheelliselld tavalla laissa méaa-
rétyissd tapauksissa.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoimin-
nan sdéntelyn yhteydessd vakiintuneesti pitdnyt
luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan
puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan
jyrkempénd kuin haetun luvan epddmistid. Sen
vuoksi valiokunta on katsonut sddntelyn oikea-
suhtaisuuden kannalta vélttdmittomiksi sitoa
luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin
sekd siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti an-
netut huomautukset tai varoitukset eivét ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden kor-
jaamiseen (PeVL 48/2005 wvp, s. 2/I, PeVL
44/2004 vp, s. 2—3, PeVL 16/2003 vp, s. 2/1I).

Ehdotus mahdollistaa hyvin voimakkaan
puuttumisen eldinlddkdrinammatin harjoittami-
seen (rajoittaminen tai poistaminen), vaikka am-
matinharjoittajan menettelyn moitittavuus olisi
suhteellisen lievdd. Tétd on pidettdivad ongelmal-
lisena sddntelyn oikeasuhtaisuuden ja perustus-
lain 18 §:n 1 momentin mukaisen elinkeinova-
pauden kannalta. Perustuslakivaliokunta edel-
lyttdd, ettd lakiin lisdtddn sddnndkset virheelli-
sen menettelyn tai laiminlydnnin vakavuudesta
ja toistuvuudesta. Lisdksi sddnnoksestd tulee
kdyda ilmi, ettd ammatinharjoittamisen rajoitta-
miseen tai oikeuden poistamiseen voidaan ryh-
tyd vasta, kun eldinladkarinammatin harjoittajal-
le annetut huomautukset tai varoitukset eivét ole
johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden
korjaamiseen (PeVL 66/2002 vp, s. 2/1I, PeVL
9/2005 vp, s. 3/1I, PeVL 49/2005 vp, s. 3/1I).
Taméa on myos edellytys lakiehdotuksen késitte-
lemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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Sama viranomainen voi 26 §:n perusteella
"tarvittaessa" viliaikaisesti kieltdd eldinldédka-
rinammatin harjoittajaa harjoittamasta ammat-
tia tai véliaikaisesti rajoittaa oikeutta harjoittaa
ammattia. Kyseinen virasto voi 6. lakiehdotuk-
sen 20 §:n mukaan madritd yksityisen eldinlda-
kintdhuoltoon kuuluvan toiminnan keskeytetti-
viksi, kunnes siind havaitut puutteet ja epakoh-
dat on korjattu. My0s nditéd rajoitustoimenpitei-
td on arvioitava perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukaisen elinkeinovapauden ja rajoitusten
oikeasuhtaisuuden kannalta. Rajoitusten tulee
olla valttdmattomid hyvéksyttdvin tarkoituksen
saavuttamiseksi (PeVM 25/1994 vp, s. 5/1, PeVL
49/2004 vp, s. 3/II). Perustuslakivaliokunnan
mielestd 5. lakiehdotuksen 26 §:44 tulee muut-
taa siten, ettd sana "tarvittaessa" poistetaan ja
ettd kielto tai rajoitus on mahdollinen vain, jos
se on "vélttdmitontd". Samoin 6. lakiehdotuk-
sen 20 §:44 tulee muuttaa niin, ettd toiminta voi-
daan keskeyttid vain, jos se on valttimatonta.

Valtuussddnnokset

Eldinlddkdrinammatin harjoittaja on velvollinen
5. lakiehdotuksen 11 §:n nojalla noudattamaan
ammattitoiminnassaan voimassa olevan lainsaa-
dannon lisdksi Elintarviketurvallisuusviraston ja
ladninhallituksen valvontaviranomaisina anta-
mia "kdskyjd". Sdédntely on varsin avointa ja epa-
selvad sikili, ettd sddnnoksen otsikoinnissa on
maininta madrayksistd, mutta perusteluissa kés-
kyistd. Kdskyjen sisdltod ja alaa ei ole laissa mi-
tenkdidn maédritelty. Hallinnollinen kéaskynalai-
suus soveltuu muutoinkin huonosti perustuslain
18 §:n 1 momentin mukaiseen ammatinharjoitta-
misen perusoikeuteen. Perusoikeuden yleisisté
rajoituksista tulee siitda lailla. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd sddnnds on syyti poistaa.
Eldintautien ennalta ehkéisemiseksi ja levia-
miseksi sekd tautitilanteen selvittdmiseksi on
7. lakiehdotuksen 12 §:n 1 momentin nojalla
mahdollista antaa lukuisia médridyksid. Sdinte-
lyd on pidettdvd melko avoimena, silld pelkkd
médrdysten antamistarkoitus ei riitd tdyttiméain
sdantelyltd vaadittavaa tdsmillisyysvaatimusta.
Sdannostd on perustuslakivaliokunnan mielesté
aihetta tarkistaa ainakin niiden kéytt6tilanteiden

kuvaamisella, joiden puitteissa méérayksia voi-
daan antaa (PeVL 37/2005 vp, s. 3/1I).

Saman pykéldn 2 momentin mukaan maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella voidaan li-
sdksi sddtdd tarkempia sddnnoksid 1 momentissa
tarkoitetuista toimenpiteistd, maarayksista, kiel-
loista, ehdoista ja rajoituksista. Lisdksi 4 mo-
mentin perusteella voidaan maa- ja metséitalous-
ministeridon asetuksella antaa 2 momentin mu-
kaisista toimenpiteistd paittdminen yksittdista-
pauksissa Elintarviketurvallisuusviraston sijas-
ta lddnineldinlddkarin, kunnaneldinladkarin tai
tarkastuseldinlddkédrin =~ piatettdvidksi  niille
5 §:ssd sdddetyn toimivallan rajoissa. Asetuksel-
la mééritddn kyseisten viranomaisten paatok-
sentekoa koskevan toimivallan kaytosta.

Sddntely on epitdsmaillistd. Perustuslakiva-
liokunta pitda tarpeellisena tarkistaa valtuutusta
siten, ettd siind médritellddn tarkemmin, milloin
ja milld edellytykselld toimivaltaa voidaan siir-
t4d mainituille viranomaisille.

Poikkeuslain muuttaminen

Laki helposti levidvien eldintautien vastustami-
sesta on kisitelty vuonna 1960 perustuslainséa-
tdmisjarjestyksessd ilman perustuslakivaliokun-
nan myo6tévaikutusta. Hallituksen esityksen mu-
kaan mainittua lakia muuttava 8. lakiehdotus ei
sisdlld sellaisia muutoksia, jotka merkitsisivit
aiemmin perustuslainsditimisjarjestyksessa teh-
tyjen rajoitusten laajentamista, joten lakiehdo-
tus voidaan kisitella tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessa.

Valtiosddntdoikeudellinen aukkoteoria liit-
tyy perustuslainsdédtdmisjarjestyksessd sdadet-
tyihin poikkeuslakeihin. Téllaista lakia voidaan
valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan
muuttaa tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa,
jollei muuttavalla lailla laajenneta sitd poikkeus-
ta, joka muuttavalla lailla on tehty perustusla-
kiin. Sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolen-
naiset lisdykset ja muutokset, jotka merkitsevit
perustuslakipoikkeuksen vidhdistd laajentamis-
ta, voidaan toteuttaa tavallisessa lainsdadianto-
jarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena
aikanaan sdddetyn kokonaisjirjestelyn luonnet-
ta ja asiallista merkitystéd ei tdlld tavoin muuteta



toisenlaiseksi (PeVL 30/1998 vp, s. 2/I, PeVL
31/1998 vp, s. 5).

Perusoikeusuudistus ja wuusi perustuslaki
muuttivat aukkoteorian soveltamismahdolli-
suuksia. Sen vuoksi on kussakin tapauksessa
harkittava, voidaanko aukkoteoriaa soveltaa pe-
rustuslakivudistuksen yli. Valiokunta piti tatad
mahdollisena rakennuslainsdddédnnén uudista-
misen ja valmiuslain sddtidmisen yhteydessi,
koska valtiosddntdistd arviointipohjaa ei olen-
naisesti muutettu (PeVL 38/1998 wvp, s. 6/11,
PeVL 1/2000 vp, s. 3, PeVL 57/2002 vp, s. 3/II).
Sen sijaan pelastustoimilakia késiteltdessd va-
liokunta katsoi, ettei edellytyksid aukkoteorian
soveltamiselle ollut. Sen mukaan kysymys oli
paitsi yksittéisid perusoikeuksia koskevan sdén-
telyn uudistumisesta, myds niiden muodosta-
man normikokonaisuuden muuttumisesta. Mer-
kittdvani pidettiin myos sitéd, ettd poikkeusolo-
jen sisdllollinen sallittavuus oli ainakin osaksi
muuttunut hallitusmuodon 16 a §:n 2 momentis-
sa sdddettyjen materiaalisten luonnehdintojen
vuoksi ja siind ilmaistun, samoin kuin perus-
oikeusuudistuksessa yleisestikin korostetun,
lailla sddtdmisen johdosta (PeVL 31/1998 vp,
s. 5/11).

Ehdotettu 8. lakiehdotus merkitsee puuttu-
mista perustuslain 7 §:n mukaiseen henkildkoh-
taiseen vapauteen, 9 §:n mukaiseen liikkumisva-
pauteen, 12 §:n 1 momentin mukaiseen sananva-
pauteen, 13 §:n 1 momentin mukaiseen kokoon-
tumisvapauteen ja 18 §:n 1 momentin mukai-
seen elinkeinovapauteen. Perustuslakiuudistus
vahvisti lailla sddtdmisen vaatimusta. Perus-
oikeusuudistus taas vahvisti henkildkohtaisen
vapauden, liikkumisvapauden ja kokoontumis-
vapauden suojan tasoa. Sen yhteydessd sdddet-
tiin perusoikeudeksi muun muassa elinkeinova-
paus. My0s asetuksen antamisesta ja lainsdddén-
tovallan siirtdmisestd otettiin  perustuslain
80 §:44n tasmalliset sddnnokset. Koska normi-
kokonaisuus on oleellisesti runsaan 40 vuoden
kuluessa muuttunut, ei aukkoteoriaan pohjau-
tuen endi voida tehda arviota siitd, merkitseeko
sdddettdvda laki poikkeuslailla toteutettujen ra-
joitusten laajentamista. Sen vuoksi perustuslaki-
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valiokunta arvioi lakiehdotusta suhteessa voi-
massa olevaan perustuslakiin.

Alle 50-vuotiaille laillistetuille eldinladka-
reille sekéd eldinlddketieteen kandidaateille ja
eldinlddketieteen ylioppilaille sdddetddn 8. la-
kiehdotuksen 2 §:n 1 momentin nojalla tydvel-
vollisuus, joka perustuu Elintarviketurvallisuus-
viraston méddrdykseen. Tydvelvollisuus koskisi
lain 1 §:ssd maidriteltyjd tilanteita, joissa muun
muassa eldinkulkutauti esiintyy maassa tai on
olemassa ilmeinen uhka sen maahan levidmises-
td. Ehdotusta on arvioitava perustuslain 7 §:n
1 momentin mukaisen henkilokohtaisen vapau-
den ja perustuslain 18 §:n mukaisen elinkeinova-
pauden kannalta. Tydvelvollisuuden kestoa ei
ole laissa tdsmaéllisesti rajattu ja sen ulottaminen
eldinlddketieteen ylioppilaisiin vaikuttaa tar-
peettoman pitkédlle menevélti. Sdédntely ei tdyta
perusoikeusrajoitukselta edellytettavad tasmalli-
syyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta ja on
my0s oikeasuhtaisuuden ndkokulmasta ongel-
mallinen (PeVL 9/2004 vp, s. 2/I, PeVL 1/2000
vp, s. 3/II, PeVL 31/1998 vp, s. 3—4). Jotta la-
kiehdotus voitaisiin késitelld tavallisen lain sdé-
tdmisjirjestyksessd, sddntelyi tulee tismentéa.

Maa- ja metsédtalousministerion asetuksella
voidaan 8. lakiehdotuksen 5 §:n nojalla sdatda
eldinkulkutaudin vastustamiseksi valttaimatto-
mistd rajoituksista ja kielloista, jotka koskevat
liikkkuvan eldinkaupan harjoittamista. Ehdotuk-
sella puututaan perustuslain 18 §:n 1 momentin
mukaiseen elinkeinovapauteen. Kieltiminen tai
rajoittaminen edellyttdd perusoikeusrajoitusten
yleisten edellytysten, kuten lailla sddtdmisen ja
sithen liittyvien tdsmillisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimusten, tidyttymistd (PeVL 33/2005 vp,
s. 2/, PeVL 5/2005 vp, s.2/I). Perustuslain
80 §:n 1 momentin mukaan my06s yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee
sdatad lailla. Valiokunta katsoo, ettd eldintaudin
vastustaminen ja valttdmattomyyskriteeri eivét
lain tasolla vield riittdvésti ohjaa asetuksenanta-
jan harkintavaltaa. Sen vuoksi sdédntelyd on tés-
mennettivé, jotta se voitaisiin késitelld tavalli-
sen lain sddtamisjarjestyksessa.

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella
voidaan 8. lakiehdotuksen 6 §:n nojalla antaa
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elintarvikelaista tai sen nojalla annetuista sdan-
noksistd poikkeavia sddnnoksid 7 §:ssd tarkoite-
tulta torjunta-alueelta perdisin olevien eldinten
teurastuksesta ja lihantarkastuksesta. Valtuutus
on liian avoin, koska lakiin ei sisdlly asetuksen
antajan harkintavaltaa rajoittavia edellytyksia
(PeVL 5/2005 vp, s. 3/1, PeVL 28/2004 vp, s. 3,
PeVL 1/2004 vp, 4/I). Sédntely ei tdytd lailla
sddtdmisen ja siihen liittyvédn tdsmaillisyyden ja
tarkkarajaisuuden eikd myodskddn oikeasuhtai-
suuden vaatimuksia. Sen vuoksi sitd on tdsmen-
nettdvd. TAmi on my0s edellytys lain késittele-
miselle tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.
Tartunta-alueella, suojavyohykkeelld ja tor-
junta-alueella ovat 8. lakiehdotuksen 9—11 §:n
nojalla kiellettyja tietyt toiminnot, kuten eldin-
kaupan harjoittaminen, henkildliikeenne alueel-
le ja sieltd pois ja julkisten huvien jirjestdminen
ilman kunnaneldinlddkarin tai lddnineldinladka-
rin lupaa. Asetuksella voidaan 7 §:n 2 momentin
mukaan antaa tarkempia sddnnoksid niisti edel-
lytyksistd, joiden perusteella lddnineldinladkéri
tai kunnaneldinlddkéri voi poiketa sovellettavis-
ta rajoituksista ja kielloista. Kiellolla ja rajoituk-
sella on merkitystd paitsi perustuslain 18 §:n
I momentin mukaiseen elinkeinovapauden ja
perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaisen liikku-
misvapauden myds perustuslain 13 §:n 1 mo-
mentin mukaisen kokoontumisvapauden kannal-
ta. Erityisesti kokoontumisvapauteen kuuluu
keskeisend lupajirjestelmdn kielto. Lupien
mydntdminen on tdysin harkinnanvaraista. Lu-
paedellytyksistd ei ole mitddn sddnnoksid laissa.
Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee
sdatda lailla. Lisédksi kiellot ja rajoitukset liitty-
vit pelkéstddn aluekisitteeseen, joten sddntely
on ongelmallista myds oikeasuhtaisuuden néko-
kulmasta. Rajoitukset eivit tdytd perusoikeuk-
sien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan lail-

la sddtdmisen ja siihen liittyvien tdsmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia, minka lisdksi
lupaedellytysten olennainen siséltd ei ilmene
suoraan laista (PeVL 14/2004 vp, s. 2/1I, PeVL
28/2001 vp, s. 6/I1). Jotta lakiehdotus ndiltd osin
voitaisiin késitella tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd, on lakia tismennettdvi ja lisattiva sii-
hen ne edellytykset, joiden perusteella lupa
poikkeamiseen voidaan myontéa.

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella
voidaan 8. lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentin
nojalla sditda eldinkulkutaudin vastustamiseksi
vilttdimattomia kieltoja ja rajoituksia, jotka kos-
kevat postin kuljetusta tartunta-alueelta sen ul-
kopuolelle. Asetuksella puututaan perustuslain
12 §:n 1 momentin mukaiseen sananvapauteen
sisdltyvddn oikeuteen vastaanottaa tietoja ja
muita viestejd kenenkdin ennakolta estimatta.
Tarkempia sddnnoksid sananvapauden kayttimi-
sestd voidaan perustuslain mukaan antaa vain
lailla. Lakiehdotusta on téltd osin tdsmennetta-
vd. Tdmé on myds edellytyksend sille, ettd la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdété-
misjérjestyksessa.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan helpos-
ti levidvien eldintautien vastustamisesta anne-
tun lain kokonaisuudistusta ei ole ehditty val-
mistella niin nopeasti kuin Elintarviketurvalli-
suusviraston perustaminen vaatii. Laki liittyy 18-
heisesti eldintautilakiin, jonka kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd on tarkoitus arvioida uudel-
leen myds helposti levidvien eldintautien vastus-
tamisesta koskevan lain siséltimien poikkeuk-
sellisia tilanteita koskevien sddnndsten tarve.
Kokonaisuudistuksen toteutumiselle ei ole esi-
tetty méadrdaikaa. Perustuslakivaliokunta pitdd
valttdmattomand, ettd pikaisesti ryhdytdédn toi-
menpiteisiin yli 40 vuotta voimassa olleen hel-
posti levidvien tautien vastustamisesta annetun
lain uudistamiseksi kokonaisuudessaan.
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Lausunto 30 §:n 1 momentista, 5. lakiehdotuksen
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda, 23 §:std ja 8. lakiehdotuksen 2 §:n
1 momentista, 5 ja 6 §:std, 7 §:n 2 mo-
ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta- mentista sekd 10 §:n 2 momentista teke-
vallisen lain  sddtimisjdrjestyksessd, mdt valtiosddntooikeudelliset huomau-
4., 5. ja 8. lakiehdotus kuitenkin vain, tukset otetaan asianmukaisesti huo-

jos  valiokunnan 4. lakiehdotuksen mioon.

Helsingissd 16 paivdni maaliskuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Reino Ojala /sd

vpj. Arja Alho /sd Klaus Pentti /kesk

jds.  Roger Jansson /r Markku Rossi /kesk
Irina Krohn /vihr Simo Rundgren /kesk
Annika Lapintie /vas Arto Satonen /kok
Outi Ojala /vas vjds. Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.
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