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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 luvun sekd pakkokeinolain 6 ja 7 luvun
muuttamisesta (HE 4/2016 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista
varten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevaa 10 lukua.
Muutoksilla pannaan taytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovéli-
neiden ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 4 paivéna lokakuuta 2016, johon mennessa di-
rektiivi on pantava kansallisesti tdytdntoon.

Esityksen sddtamisjarjestysperusteluissa ehdotusta arvioidaan perustuslain 15 §:n 1 momentin
omaisuuden suojaa ja perustuslain 21 §:n oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan sdénte-
lyn kannalta.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Ehdotetut muutokset ja arvioinnin perustuslailliset ldhtékohdat

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan muutoksia menettdmisseuraamuksia koskevaan rikoslain
10 lukuun. Esitetyilld muutoksilla pannaan taytdnt66n Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaadyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Eu-
roopan unionissa.

Rikoslakiin perustuva menettimisseuraamus (jaljempéand myds konfiskaatio) merkitsee rikoksen
johdosta tapahtuvaa omaisuuden tuomitsemista valtiolle menetetyksi. Menettimisseuraamuksen
kiyttoalaa ehdotetaan erdilti osin laajennettavaksi.

Hallituksen esityksessé valtiosddnnon kannalta merkityksellisid ovat ensinnékin rikoshyddyn
menettdmistd koskeva yleissddnnds (rikoslain 10 luvun 2 §) ja sddnnokset laajennetusta hyddyn
menettdmisestd (rikoslain 10 luvun 3 §). N4iltd osin ehdotusta on arvioitava perustuslain 15 §:n
1 momentin mukaisen omaisuuden suojan kannalta. Merkitystd on myos perustuslain 8 §:n rikos-
oikeudellisella laillisuusperiaatteella.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaan vastaajalla on erdissa tilanteissa todistus-
taakka siitd, ettd tietty omaisuus on peréisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta. Kyse on niin sa-
notusta kédnnetystd todistustaakasta. Sdéntelyd on tdltd osin tarkasteltava myos perustuslain
21 §m oikeudenmukaista oikeudenkéyntié koskevien vaatimusten suhteen.

Nyt ehdotetun kanssa vastaavanlaista todistustaakkasédannostd ehdotettiin rikoslakiin vuonna
2000 menettdmisseuraamussiddnndsten kokonaisuudistuksen yhteydessa (HE 80/2000 vp). Perus-
tuslakivaliokunta (PeVL 33/2000 vp) totesi tuolloin, ettd kaénnetty todistustaakka ei ole varauk-
sitta sopusoinnussa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeuden-
kéynnin takeisiin siséltyvén sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan henkil611d on oikeus tulla pi-
detyksi syyttoméani, kunnes syyllisyys on laillisesti naytetty toteen (ks. HE 309/1993 vp, s. 74/11).
Saéntely jéi lakivaliokunnan ehdotuksesta pois rikoslaista (ks. LaVM 14/2001 vp, s. 4).

Omaisuuden tuomitseminen menetetyksi ja omaisuuden suoja

Voimassa oleva rikoslain 10 Iuku on sédédetty vuonna 2001 perustuslakivaliokunnan my®&tévaiku-
tuksella (PeVL 33/2000 vp). Rikoslain 10 luvun 2 §:n hyotykonfiskaatiota koskevaan sééntelyyn
ehdotetaan nyt erditd tismennyksii ja laajennuksia. Voimassa olevan sddnnoksen mukaan mene-
tetyksi voidaan tuomita rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty, mutta sidnndksessa ei ole tismen-
netty, millainen omaisuus katsotaan hyddyksi. Lain esitdissé viitataan suoraan rikoksella saatuun
hyotyyn seké tisti saatuun tuottoon (HE 80/2000 vp, s. 21/I). Sddnndsté on yleensé tulkittu niin,
ettei hyotynd tuomita menetetyksi omaisuutta, joka on tullut rikoshyddyn sijaan (ns. surrogaatti).

Hallituksen esityksen mukaan rikoslain 10 luvun 2 §:n sdénn0sté tdsmennetdén siten, etté rikos-
hyodylla tarkoitetaan jatkossa vilittomasti rikoksella saatua omaisuutta tai sen surrogaattia sekd
niiden tuottoa, omaisuuden ja tuoton arvoa seka rikoksella saadun sddston arvoa. Perustuslakiva-
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liokunta pitdd ehdotusta tiltd osin perusteltuna perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen ja siité johdettavan tdsmaéllisyysvaatimuksen kannalta.

Voimassa oleva rikoslain 10 luvun 3 § koskee niin sanottua laajennettua hyodyn menettdmista.
Kyseesséd on omaisuuden tuomitseminen kokonaan tai osaksi valtiolle menetetyksi erikseen séa-
detyissa rikoksissa, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat tuottaa huomattavaa taloudel-
lista hyotyd. Néissé tilanteissa hyoty voidaan jo nykyisin tuomita menetetyksi myos erdiltd rikok-
seen ndhden ulkopuolisilta henkildiltd, jos omaisuus on siirretty menettimisseuraamuksen tai
korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi. Tama edellyttdd, ettd han on tiennyt tai hanellad on ollut pe-
rusteltu syy epéilld omaisuuden olevan rikoshyotya (ks. PeVL 33/2000 vp, s. 3/1).

Nyt myos rikoslain 10 luvun 2 §:n hyddyn menettdmistd koskevaan perussdénnokseen ehdote-
taan lisattavaksi direktiivin vuoksi uusi 3 momentti siité, etté jos rikoksen tuottaman hyddyn saa-
nut siirtdd sen menettdmisseuraamuksen tai korvausvelvollisuuden vilttdmiseksi kolmannelle tai
tdma sellaisen hankkii, my6s kolmas voidaan tuomita menettdméén valtiolle rikoksella saatu
omaisuus tai sen arvo.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan kannalta,
jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut,
ettd perustuslain 15 §:n 1 momentti ei tarjoa suojaa omaisuudelle, joka on rikoksella hankittu tai
joka muutoin liittyy valittdmasti rikolliseen toimintaan (ks. esim. PeVL 65/2010 vp, PeVL 53/
2006 vp ja PeVL 33/2000 vp).

Ehdotettu rikoshyddyn mééritelmén muutos koskee omaisuutta, jolla on suora kytkos rikoksella
saatuun hy6tyyn. Ehdotettu sddnnds kolmannen tuomitsemisesta menettiméin rikoshydty ei puo-
lestaan puutu asiallisesti kyseisen henkilén ennen hyddyn saamista omistaman laillisen varalli-
suuden méadrddn, koska menetetyksi ei voida tuomita muuta tai enempdé kuin rikoksella saatu
omaisuus tai sen arvo. Rikoksen tuottama hydty tuomitaan valtiolle menetetyksi sen vuoksi, ettd
rikoksen tekeminen ei saa olla taloudellisesti kannattavaa. Ehdotetut sdénnokset ovat perusteil-
taan hyviksyttivid ja muutoinkin perustuslain kannalta ongelmattomia (ks. my6s PeVL 33/2000

vp).
Kddnnetty todistustaakka ja oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin mukaan kantajan (eli kdytdnndssé syyttdjan) on
vedottava niihin seikkoihin, joihin menettdmisseuraamusvaatimus perustuu, sekéd niytettdva ne
toteen. Kantajalla ei kuitenkaan ole todistustaakkaa laajennettua hyodyn menettdmistd koskevan
omaisuuden alkuperéstd. Téllainen omaisuus voidaan tuomita menetetyksi, jollei vastaaja saata
todennékdiseksi, ettd omaisuus on perdisin muusta kuin rikollisesta toiminnasta. Esityksessé siis
ehdotetaan aiemmin rikosprosessuaaliselle sdédntelylle vieraan nk. kdéinnetyn todistustaakan sdé-
tdmistd menettdmisseuraamusvaatimuksen kohteena olevan omaisuuden alkuperésta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdviaksi. Perustuslain 21 §:n 2 momentti
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koskee oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin eri ulottuvuuksia. Momentissa luetellaan oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin tdrkeimmat osa-alueet eli késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi,
vaatimus paitoksen perustelemisesta sekd oikeus hakea muutosta. Luettelo ei ole tyhjentdvé. Oi-
keu-denmukaisen oikeudenkdynnin osa-alueisiin kuuluvat momentissa nimenomaisesti mainittu-
jen oikeuksien lisdksi muun muassa syyttomyysolettama eli oikeus tulla pidetyksi syyttdoméni,
kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen (PeVL 60/2010 vp, s. 5/1I)

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen mukaan jokaista rikoksesta syytettyd on
pidettdva syyttoméand, kunnes hinen syyllisyytensé on laillisesti néytetty toteen. Taméa merkitsee
sitd, ettd syyttdjan on pystyttdvéd ndyttdméaan toteen rikossyyte ja ettd ketéén ei saa kohdella syyl-
lisend ennen syyllisyyden vahvistavaa oikeuden tuomiota (ks. esim. Barbera, Messegué ja Jabar-
do v. Espanja 6.12.1988, kohta 77). Thmisoikeussopimuksen ei toisaalta ole katsottu kieltdvan
faktoja tai oikeuskysymyksid koskevia syytetylle epédedullisia legaalisia presumptioita. Téllais-
ten laissa séddettyjen olettamien tulee kuitenkin pysyd kohtuuden rajoissa ja ottaa puolustuksen
oikeudet huomioon asianmukaisesti.

Thmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta (5.7.2000) oli
kyse kansallisesta lainsdéddidnnostd, jonka mukaan tuomioistuimella on konfiskaatiokysymysti
arvioitaessa velvollisuus olettaa, ettd kaikki huumekaupasta tuomitun tuomion jilkeinen omai-
suus, samoin kuin kaikki syytetyn omaisuus kuuden vuoden ajalta ennen kyseisen rikosasian
kdynnistymistd, on perdisin huumausainerikollisuudesta. Kyse oli siitd, ettd menettdmisseuraa-
musta koskeva padtds perustui legaaliseen presumptioon varojen rikollisesta alkuperésté ja sen
mukaiseen kddnnettyyn todistustaakkaan. IThmisoikeustuomioistuin ei tutkinut tillaisen sdénte-
lyn ihmisoikeussopimuksenmukaisuutta yleisesti, vaan sen soveltamista yksittdisessa tapaukses-
sa. Kansalliseen menettelyyn liittyi oikeusturvatakeita omaisuuden alkuperén selvittimisessa,
eikd konfiskaatiota asetettu, jos vastaaja ndytti omaisuuden alkuperén lailliseksi néyttdenem-
myysperiaatetta soveltaen. Kansallinen tuomari oli antanut perustellun tuomion eri omaisuus-
erien alkuperisti. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd konfiskaatiomenettely — eli téssé tapauk-
sessa kadnnetty todistustaakka — ei loukannut oikeudenmukaista oikeudenkéyntia.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentin valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd olennaista se, ettd kddnnetty todistustaakka ei koske lainkaan
syyttomyysolettaman kumoavaa ratkaisua eli rikoksen syyksilukemista. Perustuslaki ja ihmis-oi-
keussopimus edellyttivit, ettd syyttdjalla on ndyttotaakka paitsi itse rikoksesta myo0s siitd, ettd
vastaaja on rikokseen syyllistymisen aikoihin saanut rahavaroja. Kun syyttdjd on tdyttinyt to-
detut néyttdvelvoitteensa, timén jilkeen todistustaakka voi kdéntyé vastaajalle ja hdnen velvolli-
suudekseen voidaan lailla osoittaa uskottava vaihtoehtoinen selitys varojen lisddntymiselle. T&l-
laisten laissa sdddettyjen olettamien tulee ihmisoikeustuomioistuimen kéyténnon mukaan pysyé
kohtuuden rajoissa ja ottaa puolustuksen oikeudet asianmukaisesti huomioon. Nailti osin ehdo-
tus mahtuu perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen sallimiin rajoi-
hin.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on sindnsé selvéa, ettd tietyn omaisuuden omistussuhteista ja
alkuperdstd voi yleensd parhaiten esittédad néyttod se, jonka hallusta omaisuus on tavattu. Vastaa-
jan oikeusturvan kannalta on kuitenkin syytd korostaa, ettei todistustaakkaa pidé siirtdd vastaajal-
le, ellei omaisuuden rikollista alkuperéda koskeva véite ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja
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riittdvin tosiseikoin tuettu (ks. myds PeVL 33/2000 vp, s. 3/I1). Valiokunnan késityksen mukaan
ehdotettua rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momenttia on syyté tdsmentdd vastaamaan paremmin tété
nékokohtaa. Valiokunta pitdd myds tirkeédnd, ettd menettelyssa ei aseteta kohtuuttomia vaatimuk-
sia sille, milloin vastaajan katsotaan saattaneen omaisuuden laillisen alkuperin todennékoiseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd vaikka ehdotus todistustaakan kdéntdmisestd pysyy ihmis-oi-
keustuomioistuimen edellyttdmissé rajoissa ja on myds perustuslain nikokulmasta mahdollinen,
yleisisté rikosprosessuaalisista oikeusperiaatteista seuraa vahvoja perusteita sen tueksi, etté rikos-
hyddyn menettimisen tuomitsemisessa tulisi — hallituksen esityksestd poiketen — jatkossakin
noudattaa normaaleja rikosprosessuaalisia sddntojéd todistustaakan jaosta.

Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojan keskeisend sisédltond on oikeus olla rikosasiassa todistamatta itsedén vas-
taan ja oikeus olla myd&tavaikuttamatta oman syyllisyyden toteamiseen. Suoja kuuluu perustus-
lain 21 §:ssd turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin (PeVL 34/2012 vp, s. 3, HE
309/1993 vp, s. 74/11). Myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa itsekri-
minointisuojan on katsottu kuuluvan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklassa turvatun
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ydinalueelle (esimerkiksi Saunders v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 17.12.1996).

Ehdotettu kddnnetty todistustaakka menettdmisseuraamuksissa ei edelld todetun mukaisesti kos-
ke rikoksen syyllisyyskysymysti. Ehdotus ei siten ole ongelmallinen itsekriminointisuojan kan-
nalta. Tdmai ei kuitenkaan poista sité, ettd sdéntely voi tuottaa oikeuskéytinnossi tilanteita, joissa
vedotaan itsekriminointisuojaan. Jos konfiskaatioasian vastaaja ei esimerkiksi pysty tdyttdméadn
ehdotettua todistustaakkaansa, tilla seikalla voidaan viittda olevan jonkinlainen todistusvaikutus
varsinaisen syyteasian kisittelyssd. Vastaavasti laajennettua hyddyn menettdmisti koskevan oi-
keu-denkéynnin jilkeen vastaajaa saatetaan syyttdd myds muusta kuin konfiskaatioprosessin
syytteessa tarkoitetusta rikoksesta. Perustuslakivaliokunta huomauttaa siiti, etti sddntely ei saa
johtaa itsekriminointisuojan loukkaamiseen todetun kaltaisissa kdytdnnon soveltamistilanteissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 9.3.2016
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen



