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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio antoi 4 pdiviana toukokuuta 2016 yhteisen turvapaikkajarjestelmian muuttamista koske-
van ensimmadisen sdddospaketin, jonka keskeinen osa on ehdotus Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin ja-
senvaltioon jattdmin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa ole-
van jdsenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (KOM(2016)270 lo-
pullinen, jiljempand Dublin-asetus).
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U-jatkokirjelméssd UJ 5/2018 vp késitelldin Dublin-asetuksen késittelytilannetta ja erditd neu-
votteluissa esille tulleita keskeisid kysymyksia.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa nykyisen Dublin-asetuksen vastuunmaédrittdmisté koskevien perustei-
den sdilyttdmisté ja vahvistamista sekd myos niitd komission ehdotuksia, joiden tarkoituksena on
nopeuttaa ja selkeyttidéd kdytdnnon Dublin-menettelyé.

Valtioneuvosto kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd ehdotusta késiteltdessd otetaan huo-
mioon sen liittymékohdat muihin yhteisen turvapaikkajérjestelmén uudistamista koskeviin séa-
dosehdotuksiin, erityisesti menettelyasetukseen ja vastaanottodirektiiviin.

Yhden valtion vastuuseen perustuva jdrjestelmd (stable responsibility)

Valtioneuvosto kannattaa sité perusldhtokohtaa, ettd vastuussa oleva valtio mééritelldén vain yh-
den kerran, minka jilkeen vastuuvaltio ei lahtdkohtaisesti muutu (pysyva vastuu / stable respon-
sibility). Tama selkeyttdd asetuksen mukaista menettelyé seké viranomaisen ettd hakija nikokul-
masta. Vastuun sdilyminen ldhtokohtaisesti yhdelld valtiolla mahdollistaa myos siirtymisen eh-
dotettuun takaisinottoilmoitusmenettelyyn pyyntdmenettelyn sijaan, miké kuuluu niihin menet-
telyn nopeuttamiseen ja virtaviivaistamiseen tdhtdaviin muutoksiin, joita valtioneuvosto on kan-
nattanut.

Valtioneuvosto ei kuitenkaan vastusta sité, ettd asetukseen sisdllytettdisiin voimassa olevan ase-
tuksen 604/2013 kanssa samansuuntaiset sédnnokset vastuun lakkaamisesta sillé perusteella, ettd
henkil6 on poistunut tai hdnet on poistettu unionin alueelta tai etti siihen liséttdisiin yleinen méaa-
rdaika vastuun pédttymiselle. Olennaisinta on, ettd vastuuvaltio voidaan kaikissa tilanteissa méa-
rittdd nopeasti ja yksiselitteisesti eivitkd muutokset kannusta hakijoiden edelleen liikkumiseen.

Oikeussuojakeinot

Mahdollisen muutoksenhaulle asetettavan méaérdajan tulee olla linjassa menettelyasetuksessa no-
peutetuissa menettelyissé sovellettavan médrdajan kanssa, eiké sen tule olla ainakaan sitd pidem-
pi. Valtioneuvosto katsoo, ettd mahdollisen méérdajan ei kuitenkaan tule olla alle komission eh-
dottama 7 (kalenteri) paivaa.

Perustuslain 21 §:n oikeusturvasiéntely huomioiden tuomioistuimille ei ldhtokohtaisesti tule
asettaa médrdaikaa valitusasian ratkaisemiselle. Tastd syystd valtioneuvosto ldhtee siitd, ettd ase-
tuksessa tulisi ldhtokohtaisesti sdilyd voimassa olevan asetuksen mahdollistama siirtopdétoksen
tdytdntdonpano ennen, kun valitusinstanssi on antanut asiassa ratkaisunsa, ja tdhan liittyen mah-
dollisuus hakea tiytdntdonpanon kieltdmistd. Mikéli tdllainen méérdaika komission ehdotuksen
pohjalta kuitenkin asetukseen siséillytetidén, hakijan oikeusturvan varmistamiseksi sen tulee 1dh-
tokohtaisesti olla joko tavoitteellinen tai muuten silld tavoin joustava, ettd erityisistd/painavista
syisté se voidaan ylittdd. Mikédli neuvottelujen perusteella médrdaika séilyisi ehdottomana, voi-
daan se viimesijaisesti hyviksyé edellyttden, ettd méiédrdaika on pituudeltaan sellainen, etti se to-
siasiassa mahdollistaa hakijan oikeusturvan toteutumisen. Méérdajan ja siirtopaitdksen taytdn-
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toonpanon tulee myds olla linjassa menettelyasetuksen kanssa siten, ettd hakijan siirto vastuussa
olevaan jdsenvaltioon voidaan suorittaa nopeasti siirtopaitoksen tekemisen jilkeen.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen rajoittaa niitd perusteita, joiden nojalla
tuomioistuin voisi valitusta arvioida. Mikdli téllaisia rajoituksia asetetaan, niiden ei tule rajoittaa
tuomioistuimen mahdollisuutta tutkia, etté siirto saattaisi hakijan vaaraan joutua Unionin perus-
oikeuskirjan 4 artiklan tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun koh-
teeksi. Neuvottelutavoitteena on, ettd muutoksenhaku kattaa myds véitteet siitd, ettd asetuksen
soveltamisessa olisi tehty menettelyvirhe.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Perustuslakivaliokunta on antanut Dublin-asetusehdotuksesta lausunnon PeVL 34/2016 vp. Va-
liokunta katsoi asetusehdotuksen olevan merkityksellinen monien perustuslaissa, kansainvélisis-
sd ihmisoikeussopimuksissa ja EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien kannalta. Valio-
kunta korosti perusteellisen ja avoimen perus- ja ihmisoikeuksia koskevan arvioinnin tarkeytta
ehdotuksen jatkovalmistelussa. Valiokunnan mukaan ehdotusta oli syyté tarkastella myds lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen ja sen tulkintakdytdnnon kannalta. Valiokunnan mielesté
kisilla olevaan jatkokirjelméédn sisdltyy aikaisempaan selvitykseen ndhden yksityiskohtaisempaa
tarkastelua ehdotusten suhteesta perus- ja ihmisoikeusjérjestelméan, mikd mahdollistaa my®s eri-
tellymman ja tarkemman valtiosddntdisen arvioinnin valiokunnassa.

Perustuslakivaliokunta viittasi my0s siihen, ettd asetusehdotuksen perusteluissa Dublin-jérjestel-
maéé tarkasteltiin l&hinnd sen tehokkuuden kannalta. Valiokunnan mielestd huomiota tuli kiinnit-
tdd my0s jérjestelmén laatuun. Valiokunta toisti liséksi késityksensa siité, ettd perus- ja ihmisoi-
keusherkissa sddntely-yhteydessi lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain
kisittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain ndkokulmasta olennaisia ovat oikeustur-
vaan ja yleensd kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat ndkokohdat, etenkin kun huomioidaan, ettia
turvapaikanhakijoiden osalta kyse on usein erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kéytén-
ndssé esitettyihin vaatimuksiin yksilollisestéd arvioimisesta ja lapsen edun huomioon ottamisesta
tehtdessd padtoksid turvapaikanhakijoiden palauttamisesta toiseen Dublin-jérjestelméén osallis-
tuvaan valtioon (esim. Tarakhel v. Sveitsi, 4.11.2014, kohdat 117—119). Valiokunta korostaa
edelleen, ettd palauttamista koskevat velvoitteet edellyttiviat myds hakijan tilanteen yksilollista
arvioimista, lapsen edun huomioon ottamista ja perhe-eldamén suojan toteutumista. Valtioneuvos-
ton mukaan asetukseen siséltyva harkintavaltasdinnds antaa jasenvaltioille mahdollisuuden var-
mistaa, etteivit asetuksen vastuunmadrittdmistd koskevat sddnnokset muodostu silld tavoin eh-
dottomiksi, ettd ne estdisivét hakijoiden tilanteen yksildllisen arvioimisen, lapsen edun huo-
mioon ottamisen ja perhe-eldmén suojan toteutumisen. Valiokunnan mielesté téllainen lahtokoh-
ta on perusteltua sisdllyttdd asetuksen sééntelyyn erityisesti velvollisuutena tutkia, saattaako ase-
tuksen tarkoittama siirto hakijan vaaraan joutua Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklan
tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan vastaisen kohtelun kohteeksi.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvéa, ettd Suomen perustuslain tulee ohjata valtioneuvos-
ton kannanmuodostusta EU-lainsdddannon valmistelussa (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6). Perustus-
lain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen. Valiokunta muistuttaa, ettd perustuslain 1 §:n 3 momentti yhdessé perustuslain 22 §:ssé sdi-
detyn perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuuden kanssa merkitsee, etti valtioneuvoston
tulee osallistua EU-sdéddsehdotusten valmisteluun tavalla, joka turvaa perus- ja ihmisoikeuksia
Suomen liséksi koko Euroopan unionissa (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6, PeVL 53/2017 vp, s. 5). Va-
liokunnan mielestd Suomen tavoitteena pitiisi asetusehdotuksen laadinnassa olla perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisen parantaminen.

Perustuslakivaliokunta tarkasteli aiemmassa lausunnossa erikseen muutoksenhakumenettelyé
sekd seuraamuksia velvollisuuksien laiminlydnnisté. Jatkokirjelmédssé ei selosteta jalkimmaisen
asiakokonaisuuden sédédntelyn kehittymisti, eikd valiokunta voi siten muodostaa kantaa seuraa-
musséddntelyn mahdollisiin muutoksiin suhteessa aiempaan lausunnon kohteena olleeseen ehdo-
tukseen.

Muutoksenhaku

Ehdotetun sdintelyn mukaan henkil6lld olisi seitsemén pdivai aikaa hakea muutosta Dublin-me-
nettelyssd tehtyyn padtokseen. Tuomioistuimen tulisi ratkaista muutoksenhakuasia 15 pdivin
mairdajassa. Ehdotus rajaisi tuomioistuimen mahdollisuutta tutkia valitus vain koskemaan sité,
onko hakijalla riski tulla kohdelluksi epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla, tai sitd, onko eri-
tyisesti perhe-eldmin suojaan liittyvid oikeuksia rikottu.

Ehdotettu sdédntely on merkityksellista erityisesti perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevan sdén-
telyn kannalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen ka-
siteltdvaksi. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallinnon takeet, kuten oikeus hakea
muutosta, turvataan saman pykéldn 2 momentin mukaan lailla. Muutoksenhakuoikeus on siten
perustuslain mukainen péadsdanto, josta on toisaalta mahdollista sdétéd lailla vahaisid poikkeuk-
sia (HE 309/1993 vp, s. 74/11, PeVL 8/2005 vp, PeVL 19/2002 vp, s. 3/1I).

Riittdvda muutoksenhakuaika kuuluu sellaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin, jot-
ka perustuslain 21 §:mn 2 momentin mukaan turvataan lailla. Muutoksenhakuajan riittivyys on
edellytyksend myos sille, ettd jokaisella on mahdollisuus toteuttaa perustuslain 21 §:n 1 momen-
tissa turvattu oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen kasi-
teltdvaksi. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, etté lyhennetyt
médrdajat voivat vaikeuttaa tehokkaan muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei
mahdollista riittdvaa aikaa valituksen valmistelulle (PeVL 24/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta katsoi jo aiemmassa lausunnossaan ehdotetun seitsemén péivén valitus-
ajan oleva varsin lyhyt erityisesti ottaen huomioon, ettd kyse on tilanteista, joissa oikeussuojan
tarve kansainvilistd suojelua hakeneilla henkildilld on erityisen korostunut (PeVL 34/2016 vp,
s. 4). Toisaalta valituksenalaisessa paatoksessa ei valiokunnan késityksen mukaan ollut kysymys
turvapaikkahakemuksen aineellisesta ratkaisemisesta, vaan luonteeltaan menettelyllisestd asias-
ta (vrt. PeVL 68/2014 vp). Valiokunnan mielestéd nyt jatkokirjelméssi esitetty tarkempi tarkas-
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telu kuitenkin osoittaa, ettd muutoksenhakusiéntely voi olla merkityksellistd esimerkiksi perhe-
eldmin suojan tai palautuskiellon kannalta, minka johdosta oikeusturvaintressi asiassa ei kytkey-
dy yksinomaan menettelyyn.

Perustuslakivaliokunta katsoi aiemmassa lausunnossaan, ettd asetuksen 28 artiklassa ehdotettu
valitusperusteiden rajoittaminen vaikutti tarkoittavan sitd, etteivét esimerkiksi paatoksentekoon
liittyvét menettelylliset virheet mahdollistaneet muutoksenhakua siirtopaatoksestd. Ottaen huo-
mioon siirtopdatoksen merkitys asianosaiselle téllainen sééntely ei ollut valiokunnan mielesta hy-
vin sopusoinnussa perustuslain 21 §:n kanssa (PeVL 34/2016 vp, s. 4—5).

Perustuslakivaliokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan, jonka mukaan perustuslain 21 §:n oikeus-
turvasdintely huomioiden tuomioistuimille ei lahtSkohtaisesti tule asettaa médriaikaa valitus-
asian ratkaisemiselle. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston varaukselliseen kantaan myds koskien
ehdotusta rajoittaa niiti perusteita, joiden nojalla tuomioistuin voisi valitusta arvioida. Valiokun-
nan mielestd valtioneuvoston on syytd suhtautua seitsemén vuorokauden muutoksenhakuaikaan
hyvin kriittisesti. Sdddettdva muutoksenhakuaika on mitoitettava siten, ettd muutoksenhakuun oi-
keutetun voidaan arvioida tosiasiassa kykenevin esimerkiksi jérjestimdin mahdollisen avusta-
jan ja tulkin, sopimaan tapaamisesta ndiden kanssa sekd valmistelemaan valituksen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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