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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelysti annettua lakia, oma-aloitteisten vero-
jen verotusmenettelystd annettua lakia, veronkantolakia, tullilakia, ajoneuvoverolakia, ennakko-
perintilakia, perintd- ja lahjaverolakia, kiinteistoverolakia, autoverolakia, tonnistoverolakia ja ar-
vonlisdverolakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024 mutta kuitenkin aikaisintaan julkisen
hallinnon automaattista padtoksentekoa koskevaan hallitukseen esitykseen sisdltyvien hallintola-
kiin ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin ehdotettujen muutosten tultua voi-
maan.
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Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
2 §:n 3 momentissa oikeusvaltioperiaatteesta sidddetyn, 6 §:ssd turvatun yhdenvertaisuuden,
10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilGtietojen suojan, 12 §:n 2 momentissa turvatun julki-
suusperiaatteen, 21 §:ssé turvatun oikeusturvan ja hyvén hallinnon ja 118 §:ssé virkavastuusta
sdddetyn kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan esitys voidaan hyvéksyé tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessa.
Hallitus pitéa kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiassa lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd verotus- ja tullimenettelyssd poiketaan erdiltd osin
hallintoasian automaattista ratkaisemista koskevasta sdintelystd, jota koskeva esitys (HE 145/
2022 vp) on parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana. Perustuslakivaliokunta on vasta hiljattain an-
tanut mainitusta esityksestd lausunnon (PeVL 81/2022 vp).

(2) Ehdotetut sddnnokset mahdollistavat Verohallinnossa nykyisté vastaavan oikaisuvaatimus-
ten automaattisen ratkaisemisen sekd automaattisen padtoksenteon erdissd muissakin asioissa,
joissa se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun sddntelyn mukaan. Témén liséksi oikaisuvaati-
musten automaattinen ratkaiseminen voidaan Verohallinnossa laajentaa tiettyihin tilanteisiin,
joissa sitd ei nykyisin kdytetd. Tullin osalta ehdotettu sddntely mahdollistaa automaattisen paa-
toksenteon laajentamisen nykyisestd koskemaan myo0s erditd oikaisuvaatimustilanteita.

(3) Nyt ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024 mutta kuitenkin aikaisintaan jul-
kisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaan hallitukseen esitykseen siséltyvien hal-
lintolakiin ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin ehdotettujen muutosten tultua
voimaan.

(4) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtiovarainvaliokunnan huomiota esitysten keskindisen
suhteen asianmukaiseen huomioimiseen myos perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 81/
2022 vp automaattisesta padtoksenteosta sanottu huomioiden. Valiokunta kiinnittda liséksi perus-
tuslain 21 §:ssé turvatun oikeusturvan ja hyvin hallinnon ndkokulmasta huomiota hallintolakiin
ehdotetun automaattista paédtoksentekoa koskevan sddntelyn asianmukaiseen soveltamiseen
my0s nyt arvioitavan esityksen osalta. Valiokunta painottaa erityisesti tarvetta huolehtia asian-
mukaisesti EU:n tietosuoja-asetuksessa edellytetysti rekisterdidyn etukiteisesté informoinnista
(ks. my6s PeVL 81/2022 vp, kappale 22).

(5) Myds nyt ehdotettavan sddntelyn arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota myos tietosuoja-
asetuksessa automatisoiduilta yksittdispaétoksiltd edellytettyyn. Valtiovarainvaliokunnan on
syytd varmistua sidntelyn yhteensopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa kiinnittden eri-
tyisesti huomiota asetuksen 22 artiklan 3 kohdan sdéntelyyn oikeudesta vaatia, ettd tiedot késit-
telee rekisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkild. Perustuslakivaliokunnan mielestd valtiova-
rainvaliokunnan on esityksen soveltamisala huomioiden syyté arvioida hallituksen esitysta laa-
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jemmin my0s mahdollisista héiridtilanteista rekisterdidyille aiheutuvia riskejé ja niistd mahdolli-
sesti johtuvia sdéntelytarpeita automatisoidun péitdksenteon edellyttimien suojatoimien nako-
kulmasta.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen automaattisesti

(6) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan yleistd sdéintelyd automatisoidusta paitdksenteosta
kiinnittdnyt nimenomaisesti huomiota (ks. PeVL 81/2022 vp, kappale 17) hallintolakiin ehdotet-
tuun 53 e §:n sdédnnokseen, jonka mukaan viranomainen voi ratkaista automaattisesti asian, johon
ei sisilly seikkoja, jotka viranomaisen etukiteisen harkinnan mukaan edellyttéisivit tapauskoh-
taista harkintaa tai johon siséltyvét tapauskohtaista harkintaa edellyttivét seikat virkamies tai
muu asian kisittelijd on arvioinut. Saman pykédldn 4 momentin mukaan oikaisuvaatimusta tai sii-
hen rinnastuvaa vaatimusta ei voida ratkaista automaattisesti.

(7) Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Késittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi ja saa-
da perusteltu paédtds samoin kuin muut hyvén hallinnon takeet turvataan lailla 2 momentin mu-
kaan.

(8) Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisen oikeusturvasta sdddetdén lailla.

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 55/2014 vp, s. 3) oikaisuvaatimusmenettelyn tar-
koituksena on osaltaan toteuttaa perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuja hyvén hallinnon
takeita. Valiokunnan mukaan oikaisuvaatimussééntelyé on siten syyté tarkastella myos siitd na-
kokulmasta, ettd se voi muodostaa asiallisesti — joskaan ei muodollisesti — osan hallinto-oike-
udellisen muutoksenhakujirjestelmén kokonaisuudesta. Valiokunta on katsonut my®s, ettd oikai-
suvaatimusmenettelyd voidaan téltd kannalta pitdé tavallaan muutoksenhaun ensimmaéisend vai-
heena, vaikka kysymys ei olekaan tuomioistuimessa tapahtuvasta lainkdytostd, minkd vuoksi se
ei voi tayttidd perustuslain 21 §:n 1 momentin vaatimusta siité, etti jokaisella on oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltivéksi.

(10) Nyt arvioitavana olevan hallituksen esityksen mukaan hallituksen esitykseen HE 145/2022
vp siséltyvistd, hallintolain 53 e §:n 4 momenttia koskevasta sddnndsehdotuksesta poiketen myos
oikaisuvaatimusta koskeva asia voitaisiin ratkaista automaattisesti. Poikkeamisen edellytyksisté
sdddetddn 1. lakichdotuksen 26 f §:ssd ja 7. lakiehdotuksen 88 §:ssé.

(11) Hallintolakia voidaan pitéd perustuslain 21 §:ssé turvatun hyvin hallinnon menettelyllisid
takeita méadrittelevand peruslakina, jonka ensisijainen tarkoitus on toteuttaa ja edistdd hyvéa hal-
lintoa seké oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallintolaki siséltidd perussddnnokset myds oikaisuvaa-
timuksen tekemisesti ja sen kisittelysta.

(12) Hallintolakia sovelletaan lain 2 §:n 1 momentin mukaan hallintoasiassa noudatettavaan me-
nettelyyn. Jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia sddnnoksié, niitd sovelletaan kuitenkin
hallintolain 5 §:n 1 momentin mukaan hallintolain asemesta.
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(13) Verotusmenettelystd on sdddetty verotusmenettelystid annetussa laissa verraten runsaasti
hallintolaista poikkeavia sd&nnoksid. Esimerkiksi asianosaisen kuulemisesta, asian selvittdmises-
td, padtoksen perustelemisesta, padtdksen sisdllosté ja tiedoksiannosta Verohallinnon toimitta-
massa verotuksessa on sdddetty hallintolaista poikkeavasti (ks. HE 117/2003 vp). Niitd poikke-
uksia sovelletaan verotuksen toimittamiseen automaattisessa paatoksenteossa my0s esityksessé
tarkoitetuissa asioissa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt perustuslain 21 ja 81 §:n 1 momen-
tin ndk6kulmasta huomiota siihen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnas-
sa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 49/2017
vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2). My0s esimerkiksi tullilakiin siséltyy hallintolaista poikkeavaa
sadntelya.

(14) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan hallintolakiin ehdotettavia yleisid sdédnnoksié au-
tomatisoidusta paatdoksenteosta (PeVL 81/2022 vp, kappale 18) ottanut huomioon, ettéd hallinto-
lain 53 e §:44n ehdotetulla sddnnokselld on pyritty ottamaan huomioon muun ohella perustusla-
kivaliokunnan automaattista padtoksentekoa koskeva kéaytiantd. Valiokunnan mukaan laista tulee
ilmetd, millaisin perustein asioita voidaan valikoida automaattisen péadtoksenteon piiriin (PeVL
70/2018 vp, s. 3). Valiokunnan mukaan automatisoitu paitdksenteko ei sovellu esimerkiksi sel-
laiseen hallinnolliseen péaétoksentekoon, joka edellyttdd padtoksentekijan kayttavén laajaa har-
kintavaltaa (PeVL 7/2019 vp, s. 9).

(15) Nyt arvioitavan esityksen 1. lakiehdotuksen 26 f §:n ja 7. lakiehdotuksen 88 §:n mukaan la-
kiehdotuksilla poiketaan hallintolain 53 e §:n 4 momenttiin ehdotetusta kiellosta ratkaista oikai-
suvaatimusta koskeva asia automaattisesti. Esityksen mukaan my®&s vero- ja tulliasiaa koskevan
oikaisuvaatimuksen kisittelyyn tulee siten sovellettavaksi hallintolain 53 e §:n 2 momentin séén-
nds, jonka mukaan automaattinen ratkaisumenettely ei ole mahdollinen, jos asiaan sisiltyy seik-
koja, jotka viranomaisen etukéteisen harkinnan mukaan edellyttévét tapauskohtaista harkintaa,
tai joihin siséltyvid tapauskohtaista harkintaa edellyttavia seikkoja virkamies tai muu asian kisit-
telija ei ole arvioinut.

(16) Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan tdméa harkintavallan kaytt6on liittyvé rajaus
kéytdnnossd useimmiten estédéd oikaisuvaatimusmenettelyn automaattisen kisittelyn, silld vero-
velvollisen oikeusturvan edellyttdmé oikaisuvaatimuksen asianmukainen kisittely edellyttda
useimmiten tapauskohtaista harkintaa. Valiokunta on kiinnittdnyt arvioidessaan hallintolakiin eh-
dotettavia yleisid sdédnnoksid automatisoidusta péditoksenteosta huomiota (PeVL 81/2022 vp,
kappale 20) myds siihen, ettd esimerkiksi hallintolain 6 §:ssékin mainittu oikeasuhtaisuusvaati-
mus voi sovellettavan aineellisen lain sanamuodon kannalta hyvin selkeissédkin soveltamistilan-
teissa edellyttdd nimenomaan tilannekohtaista harkintaa. Valiokunta painottaa hallintolakiin eh-
dotetun automaattista paitoksentekoa koskevan sdéntelyn asianmukaista soveltamista myds télta
kannalta.

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnittd lisdksi erityistd huomiota 1. lakiehdotuksen 26 f §:n 1 mo-
mentissa sdddettdviksi ehdotettuun mahdollisuuteen ratkaista oikaisuvaatimusta koskeva asia au-
tomaattisesti, jos verovelvollinen esittdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta
selvitystd ja oikaisuvaatimus hyviksytdédn. Poikkeusperusteen soveltaminen edellyttdd 26 f §:n
1 momentin mukaan myds edelld sanotun harkintavallan kayttoon liittyvan hallintolain 53 e §:n
2 momentissa sédddetyn edellytyksen tdyttymisté.
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(18) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 24) mukaan tétd poikkeusperustetta on tarkoitus so-
veltaa etukéteen tehtdvén riskiarvioinnin perusteella. Perustelujen mukaan riskiarvioinnin salas-
sa pidettévid "kriteereitd voisivat olla tavallisesta poikkeavat tiedot, kuten epétavallisen suuret tai
pienet lukuarvot taikka epéloogisuudet verovelvollisen esittdimien ja viranomaisella olevien tie-
tojen vililld". Perustuslakivaliokunnan mielesté esityksen perusteella jad epaselviksi, onko til-
laisen keskiméédréisestéd poikkeaviin tietoihin kohdistuvan ohjelmallisesti todettavan riskiarvioin-
nin tarkoitettu olevan hallintolakiin lisattdvaksi ehdotetun 53 e §:n 2 momentissa viitattua harkin-
taa. Valiokunnan mukaan vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd tillaisen riskiarviointiin perustuvan
sddntelyn soveltaminen edellyttidé luopumista harkinnasta tai ainakin sen laajaa rajoittamista. Va-
liokunnan mielesté perusteluissa kuvattu toimintatapa ei mahdu ehdotetussa hallintolain 53 e §:n
2 momentissa ja nyt arvioitavassa poikkeussddnnoksessé sdddettyihin puitteisiin. Sdéntely ei pe-
rustelujen mukaisesti sovellettuna vastaa verovelvollisen oikeusturvalta perustuslaissa edellytet-
tyd.

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittd&d huomiota my0s siihen, ettd perustelujen mukaan (s. 24)
oikaisuvaatimuksen automaattinen késittely edellyttdd kiytdnndssd myds, ettd oikaisuvaatimuk-
sen tekijd "voi ilmoittaa ja on ilmoittanut kyseisté asiaa koskevat vaatimuksensa ja sen perustee-
na olevat seikat sédhkoisessé palvelussa tai lomakkeella riittdvén yksiloidysti ja tarkasti siten, ettd
tiedot saadaan Verohallinnon tai Tullin tietojérjestelmién rakenteisessa muodossa." Valiokun-
nan késityksen mukaan ongelmallista on, ettd oikaisuvaatimus pitéisi siten perusteluissa ilmais-
tun mukaisesti laatia niin, ettd verovelvollinen karsisi etukédteen selvityksiéén ja yksinkertaistaisi
vaatimuksiaan automaattisen késittelyn rakenteisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Oikaisu-
vaatimus on voimassa olevan lain mukaan verovelvollisen oikeusturvamenettelyn pakollinen en-
simmdinen vaihe.

(20) Perustuslakivaliokunta on edelld sanotun mukaisesti kiinnittdnyt perustuslain 21 ja 81 §:n
1 momentin ndkokulmasta huomiota siihen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan
toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL
49/2017 vp, s. 5, PeVL 35/2005 vp, s. 2). Valiokunnan mielesti sanottuja oikaisuvaatimuksen
laatimiseen kohdistuvia vaatimuksia ei siten voi perustella ainakaan yksin silld hallituksen esityk-
sessé (s. 49) mainitulla ndkokohdalla, jonka mukaan automaation hyodyntéminen nopeuttaa mer-
kittdvasti asioiden késittelyd viranomaisessa.

(21) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 26 f §:n 1 mo-
mentin 1 kohdan sééntely ei siten vastaa sille esitettyja perusteluita. Hyvin hallinnon takeet tur-
vataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla, ja verovelvollisen oikeusturvasta on perus-
tuslain 81 §:n 1 momentin mukaan sdddettiva lailla. Pelkastddn hallituksen esityksen perusteluil-
la ei siten voi médritell4 ja laajentaa oikaisuvaatimuksen kisittelyyn sovellettavan poikkeusséaén-
ndksen soveltamisalaa ja samalla rajoittaa verovelvollisen oikeusturvaa.

(22) Perustuslakivaliokunnan mielesté riskiarvioon perustuva automaattinen paitdksenteko voi
sinénsé olla mahdollista vero- ja tullilainsdéddédnnon soveltamiseen kohdistuvan oikaisuvaatimuk-
sen kisittelysséd esimerkiksi erddnlaisena ilmeisten virheiden karsintamenettelynd. Valiokunnan
késityksen mukaan téllaisenkin tarkoituksen toteuttaminen edellyttdd ainakin riskiarvion yleisten
edellytysten ja niiden soveltamisen perusteiden maarittelya laissa riittdvan tasmallisesti.
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(23) Mikali tarkoituksena on, ettd hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 26 f §:n 1 momentin
1 kohdan sééntelyd sovelletaan sen sanamuodon vastaisesti perusteluissa kuvatuin tavoin, on
sddntelyd tdydennettivé ja tismennettidva vastaamaan perusteluja. Téllaisessa tdydentédmisessa ja
tdsmentédmisesséd on otettava huomioon perustuslain 21 ja 81 §:ssé verovelvollisen oikeusturvas-
ta ja hyvén hallinnon perusteista sédddetty. Téllainen tdydentdminen ja tismentdminen on edelly-
tyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessd. Vaihtoehtoises-
ti valtiovarainvaliokunnan on mietinnén perusteluissa kiinnitettdva nimenomaisesti huomiota sii-
hen, ettd hallituksen esityksen perusteluissa selostettu ja edelld sddnndsten sanamuotoja vastaa-
mattomaksi todettu menettelytapa ei ole perustuslain 2 §:n 3 momentissa julkisen toiminnan la-
kisidonnaisuudesta sdddetty huomioiden mahdollista ehdotetun sdéntelyn sanamuotojen puitteis-
sa.

(24) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan 1. lakiehdotuksen 26 f §:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa asiassa annetaan uusi péétos, johon voi vaatia oikaisua. Sdin-
telyyn ei siten néilté osin liity sanottuja ongelmia.

Asianosaisen kuuleminen

(25) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 35 §:n 4 momentin mukaan verovelvolliselle on
varattava tilaisuus selvityksen antamiseen 7 §:ssé sdddetylla tavalla ennen myohastymismaksun
médrddmisti, ellei verovelvollisen kuuleminen ennen mydhéstymismaksun méérdédmista ole il-
meisen tarpeetonta. Jos myohistymismaksua madratain enintdén 200 euroa, on tilaisuus selvityk-
sen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesti syysti tarpeen.

(26) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain oikeusturvaa ja hyvén hallinnon takei-
den turvaamista koskevan 21 §:n kannalta. Sen 1 momentin perusteella jokaisella on oikeus saa-
da asiansa késitellyksi viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Pykéldn
2 momentin mukaan muun muassa oikeus tulla kuulluksi ja muut hyvén hallinnon takeet turva-
taan lailla.

(27) Perustuslakivaliokunnan mielesté sdéntelyn perusratkaisut vastaavat téltd osin valiokunnan
myotévaikutuksella jo aiemmin hyvéksyttyéd (ks. PeVL 49/2017 vp), eikéd kuulemisvelvollisuu-
den padsdantoisyydestd poikkeaminen siten tissd yhteydessa verraten vahdisend pidettdvén enin-
tddn 200 euron myohdstymismaksun médrddmismenettelyssd vaikuta lakiehdotuksen késittely-
jarjestykseen.

(28) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd EU:n tietosuoja-asetuk-
sen mukaan asianmukaisia suojatoimia tulee soveltaa aina, kun rekisterdidylle aiheutuu automa-
tisoidusta padatoksenteosta oikeudellisia vaikutuksia. Téllaisiin suojatoimiin kuuluu asetuksen 71
johdantokappaleen mukaan rekisterdidyn oikeus esittéé kantansa. Myos hallituksen esityksen pe-
rusteluissa (s. 19) viitataan siihen, ettd kuulemista myohistymismaksun méarddmismenettelyssa
on pidettdvd muun ohella suojatoimena. Valtiovarainvaliokunnan on syyté tarkastella sdéntelyn
yhteensopivuutta tietosuoja-asetuksen kanssa.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 26 f §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 27.1.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jasen Hannu Hoskonen kesk (osittain)
jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Jari Kinnunen kok (osittain)
jasen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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