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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Selonteossa esitelldin Roomassa 29.10.2004 al-
lekirjoitetun Euroopan unionin perustuslakisopi-
muksen siséltod samoin kuin Suomen tavoittei-
den toteutumista sopimusneuvotteluissa. Selon-
teon pédasiallisena tarkoituksena on pohjustaa
eduskuntakeskustelua perustuslakisopimukses-
ta ja Euroopan unionin tulevaisuudesta.
Valtioneuvoston kannan mukaan Euroopan
unionin edelleen kehittiminen on Suomen edun
mukaista. Aktiivinen osallistuminen unionin toi-
mintaan ja sen kehittdmiseen kaikilla tasoilla ja
aloilla vahvistaa Suomen asemaa Euroopassa ja
maailmassa. Perustuslakisopimus muodostaisi

VNS 6/2005 vp

eri nikokohdat huomioon ottaen valtioneuvos-
ton mielestd tasapainoisen ja Suomen kannalta
hyvaksyttavin kokonaisuuden, joka vahvistaisi
Euroopan unionin toiminta- ja padtdksentekoky-
kyd tulevaisuuden haasteisiin vastaamiseksi.
Suomen tulee valtioneuvoston kannan mukaan
olla valmis — my0s tulevan EU-puheenjohta-
juuskautensa velvoittamana — etsimédén yhdes-
sd muiden jdsenvaltioiden kanssa ennakkoluu-
lottomasti ratkaisuja, joiden perusteella perus-
tuslakisopimuksen siséltdméit uudistukset voitai-
siin toteuttaa. Unionin toiminta ja sen kehittdmi-
nen eivét kuitenkaan voi pysdhtyd perustusla-
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kiprosessin kohtaamiin vaikeuksiin, vaan unio-
nin tulee tehostaa toimintaansa jo nykyistenkin
perussopimusten tarjoamissa puitteissa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Selonteossa on selvitetty Roomassa 29.10.2004
allekirjoitettua sopimusta Euroopan perustus-
laista (jilj. perustuslakisopimus), jolla on tarkoi-
tus korvata Euroopan unionin nykyiset perusso-
pimukset. Yhteen, yhtendiseen perustuslakisopi-
mukseen on koottu nykyistd selkeimmaéksi ko-
konaisuudeksi moninaisiin asiakirjoihin ja EY:n
tuomioistuimen kaytdntdon sisdltyvdd perus-
luonteista normiainesta unionista, sen toimielin-
rakenteesta ja tehtdvistd sekd toimivaltuuksista
ja toimivallan jaosta jédsenvaltioiden ja unionin
kesken samoin kuin esimerkiksi yksilon oikeus-
aseman perusteista unionin oikeudessa. Téssd
mielessd sopimusta voidaan luonnehtia unionin
nykyisen perustuslaki- ja valtiosdéntdluonteisen
normiston kodifikaatioksi.

Perustuslaillisella sopimuksella ei muuteta
unionin perusluonnetta. Unioni on edelleen ja-
senvaltioiden ja kansalaisten yhteiso, jonka ole-
massaolon perustava perustuslakiasiakirja on
oikeudelliselta kannalta jisenvaltioiden vélinen
valtiosopimus. Unionin toimivalta on rajattua
valtaa, ja se médrdytyy ns. annetun toimivallan
periaatteen mukaisesti. Unioni toimii jésenval-
tioiden sille perustuslakisopimuksella antaman
toimivallan rajoissa ja sopimuksessa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikki muu toimi-
valta kuuluu jdsenvaltioille. Perustuslakisopi-
muksella perustettava Euroopan unioni on ny-
kyisiin perussopimuksiin pohjautuvien Euroo-
pan yhteison ja Euroopan unionin seuraaja, jon-
ka toiminta perustuu sopimuksella vahvistetulla
tavalla oikeudelliseen jatkuvuuteen.

Perustuslakisopimus sisdltdd myds nykytilaa
monin tavoin muuttavia maariyksid. Ndistd mer-
kittdvimmét koskevat muun ohella unionin toi-
mivallan laajenemista oikeus- ja sisdasioiden
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sekd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
aloilla, unionin oikeushenkildllisyyttd, Euroop-
pa-neuvoston muuttamista unionin viralliseksi
toimielimeksi samoin kuin Eurooppa-neuvoston
ja ministerineuvoston puheenjohtajuus- ja péa-
toksentekojirjestelmien muuttamista, komis-
sion kokoonpanoa sekd lainsdddantdmenettelyn
kehittdmistd. Unionin perusoikeusulottuvuutta
vahvistavat perusoikeuskirjan siséllyttiminen
osaksi perustuslakisopimusta samoin kuin sopi-
muksen madrdys (I-9 artikla) unionin liittymi-
sestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Val-
tioneuvoston selonteossa selvitetddn yksityis-
kohtaisesti perustuslakisopimuksen sisaltd sekd
Suomen keskeisten neuvottelutavoitteiden to-
teutumista.

Perustuslakisopimusta on valmisteltu erityi-
sessd valmistelukunnassa (konventti) ja sen laa-
timan sopimusehdotuksen pohjalta hallitusten
vélisessd konferenssissa. Perustuslakivaliokun-
ta on sopimuksen valmistelun eri vaiheissa osal-
listunut keskusteluun antamalla lausunnot
Euroopan unionin tulevaisuutta késittelevésti
valtioneuvoston selonteosta (PeVL 56/2001 vp),
toimivallanjakoa Euroopan unionin ja jasenval-
tioden vililld koskevasta valtioneuvoston selvi-
tyksestd (PeVL 38/2002 vp) sekd konventin tu-
loksia ja valmistautumista hallitusten véliseen
konferenssiin selvittdvastd valtioneuvoston se-
lonteosta (PeVL 7/2003 vp).

Perustuslakisopimuksen ratifiointi

Perustuslakisopimus on oikeudelliselta luonteel-
taan valtiosopimus, jonka kansainvélinen voi-
maantulo edellyttdd kaikkien sopimuspuolten
hyvaksymis- ja sitoutumistoimenpiteita.
Valtiosopimuksen allekirjoittaneen valtion on
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleisso-
pimuksen 18 artiklan mukaan pidattdydyttava
toimenpiteistd, jotka tekisivat tyhjaksi sopimuk-



sen tarkoituksen ja pddmadran. Perustuslakisopi-
muksen allekirjoittamisen voidaan siten l&hto-
kohtaisesti katsoa muodostaneen valtiolle vel-
vollisuuden pyrkid ratifioimaan sopimus. Té&l-
laista velvollisuutta ilmentidvit myds esimerkik-
si perustuslakisopimuksen méardyksistd (IV-447
artikla) ndkyvé tavoite saada sopimus voimaan
1.11.2006 samoin kuin paitosasiakirjaan liitetty
julistus n:o 30 Euroopan perustuslaista tehdyn
sopimuksen ratifioinnista. Eurooppa-neuvosto
ottaa sen mukaan asian késiteltdvékseen, jos nel-
ja viidesosaa jdsenvaltioista on ratifioinut sopi-
muksen kahden vuoden kuluttua allekirjoittami-
sesta (eli viimeistddn 29.10.2006) mutta rati-
fiointi tuottaa vaikeuksia yhdelle tai useammal-
le jasenvaltiolle.

Tdhén mennessd 13 jdsenvaltiota on saattanut
kansallisen ratifiointimenettelynsd padtokseen.
Eurooppa-neuvosto péitti kuitenkin kesdkuussa
2005 perustuslakisopimuksen ratifiointiproses-
siin liittyvdstd pohdintatauosta, kun Ranskassa
ja Alankomaissa jérjestettyjen kansandinestys-
ten tulokset olivat olleet sopimuksen hyvéksy-
mistd vastaan. Eurooppa-neuvosto péitti palata
asiaan vuoden 2006 ensimmdiselld puoliskolla
tehdikseen kokonaisarvion jisenvaltioissa poh-
dintatauon aikana kéydyistd keskusteluista ja
paittadkseen prosessin mahdollisista jatkotoi-
menpiteistd. Tillaisessa, sopimusosapuolten yh-
teiseen ndkemykseen perustuvassa tilanteessa
unionin jdsenvaltioon ei valiokunnan mielesté
kohdistu suoranaista velvollisuutta pyrkid omal-
ta osaltaan perustuslakisopimuksen ratifioimi-
seen. — Asiaa on arvioitava uudelleen, jos esi-
merkiksi tulevan Eurooppa-neuvoston mahdolli-
set pddtokset pohdintatauosta ja ratifiointipro-
sessin jatkamisesta antavat siihen aihetta.

Oikeudelliselta kannalta jdi edelld esitetyn
perusteella tarkoituksenmukaisuusharkinnan va-
raan, pyrkiiko jdsenvaltio ratifioimaan perustus-
lakisopimuksen pohdintatauon aikana. Poliitti-
sen harkinnan ja paitoksenteon piiriin jd4 ndin
ollen se, ryhtyykd Suomi nykyisessi tilanteessa
toimenpiteisiin perustuslakisopimuksen ratifioi-
miseksi. Sama koskee Suomen mahdollista pyr-
kimystd ratifioida perustuslakisopimus péétos-
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asiakirjan julistuksessa n:o 30 mainitun maara-
ajan kuluessa eli viimeistdén 29.10.2006.

Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus ja
perustuslakisopimuksen voimaansaattaminen

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan edus-
kunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltavit
lainsddddnnon alaan kuuluvia méérdyksid tai
ovat muutoin merkitykseltdédn huomattavia taik-
ka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti
eduskunnan hyviksymisen.

Euroopan unionin perustuslakisopimus sisél-
tdd kattavasti madardyksid unionin tehtdvisti ja
toimivallasta samoin kuin unionin toimielin- ja
paddtoksentekojirjestelméstd  sekd  yksilon
oikeusaseman perusteista. Tédllainen valtiosdan-
toistd ainesta laajasti sisdltdvd valtiosopimus
vaatii riidatta eduskunnan hyvéksymisen perus-
tuslaissa tarkoitetun "merkitykseltdan huomatta-
va" -perusteen nojalla. Sopimuksessa on myds
lainsddddnnon alaan kuuluvia maardyksia. Edus-
kunnan hyvidksyminen perustuslakisopimuksel-
le on liséksi tarpeen sopimuksen budjettivaltaa
sitovien vaikutusten takia.

Valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen
velvoitteen lainsddddnnon alaan kuuluvat maa-
rdykset saatetaan perustuslain 95 §:n 1 momen-
tin mukaan voimaan lailla. Selvdd on, ettd
Euroopan unionin perustuslakisopimuksen val-
tionsisdinen voimaantulo edellyttdd perustus-
laissa tarkoitetun voimaansaattamislain sdata-
mista.

Perustuslain 94 ja 95 §:n sddnnoksissé on teh-
ty aiempaan verrattuna selkedmpi ero valtiosopi-
muksen hyvaksymisen ja sen voimaan saattami-
sen vilille. Valtiosopimuksen hyvaksymisti pi-
detddn aikaisempaa selvemmin itsendisend asia-
na. Tdméa kiy ilmi myds eduskunnan tydjérjes-
tyksen 56 §:std samoin kuin perustuslain ja edus-
kunnan tyojarjestyksen esitdistd (HE 1/1998 vp,
s. 49—51, 148—153, PNE 1/1999 vp, s. 33/I).

Valtioneuvoston piirissd on etenkin Euroo-
pan perustuslakisopimuksen kansainvéliseen
voimaantuloon liittyvien erityisten epavarmuus-
tekijoiden vuoksi valiokunnan mielestd aiheel-
lista harkita, onko mahdollisesti annettavaan
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hallituksen esitykseen perustuslakisopimuksen
hyviksymisestéd asiallisesti lainkaan tarpeen si-
séllyttdd ehdotusta laiksi sopimuksen lainsda-
dannoén alaan kuuluvien miirdysten voimaan-
saattamisesta. Voimaansaattamislaista on nimit-
tdin tarvittaessa annettavissa aikanaan erillinen
hallituksen esitys siind tilanteessa, ettd perustus-
lakisopimus sellaisenaan olisi tulossa kansain-
vilisesti voimaan. Menettelytapaa harkittaessa
on otettava huomioon, ettd sopimuksen saatta-
minen voimaan Ahvenanmaan maakunnassa
edellyttdd maakuntapdivien hyviksyvin téta tar-
koittavan voimaansaattamissdddoksen.

Kdsittelyjdrjestys

Kansainvélisen velvoitteen hyviksymisestd paa-
tetddn perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan
ddnten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen
hyviksymisestéd koskee perustuslakia, se on kui-
tenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannat-
tanut vdhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd. Sddnnokset kansainvilisen velvoitteen
voimaansaattamista tarkoittavan lakiehdotuk-
sen sditamisjarjestyksestd ovat perustuslain
95 §:n 2 momentissa. Téllainen lakiehdotus k-
sitellddn pddsddnnon mukaan tavallisen lain sda-
tdmisjdrjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin kos-
kee perustuslakia tai valtakunnan alueen muutta-
mista, eduskunnan on se hyvéksyttiva sitd le-
pddmadn jattamattd paatokselld, jota on kannat-
tanut vdhintddn kaksi kolmasosaa annetuista
ddnistd. Padtos perustuslakia koskevan velvoit-
teen hyvaksymisestd on ndin ollen tehtdvi sa-
malla médrdenemmistolld kuin pddtos tillaisen
velvoitteen voimaan saattavan lain hyviksymi-
sestd (HE 1/1998 vp, s. 50—51, PeVL 38/2001
vp, s. 4/1). Perustuslain 95 §:n 2 momentin mu-
kaista madrdenemmistopadtoksentekoa kutsu-
taan supistetuksi perustuslainsdédtdmisjarjestyk-
seksi (HE 1/1998 vp, s. 151/1I).

Laki Suomen liittymisestd Euroopan unioniin
tehdyn sopimuksen erdiden méérdysten hyvik-
symisestd on sdddetty aiemmin voimassa ollei-
den perustuslakien — hallitusmuodon (1919) ja
valtiopdivéjarjestyksen (1928) — perusteella
usean seikan vuoksi supistetussa perustuslain-
sadtamisjarjestyksessd perustuslakivaliokunnan

annettua asiasta lausunnon (PeVL 14/1994 vp).
Vaikeutetun séditdmisjirjestyksen kayttimisen
padasiallisin syy oli se, ettd liittymissopimuksen
maidrdykset oikeudellisesti katsoen rajoittivat
Suomen tdysivaltaisuutta. Myds Amsterdamin
sopimuksen voimaansaattamislaki on sdddetty
supistetussa perustuslainsiditimisjarjestyksessa
(PeVL 10/1998 vp). Nizzan sopimuksen hyvik-
symisestd sen sijaan on paitetty uuden perustus-
lain (2000) tultua jo voimaan &4nten enemmis-
tolla. Ehdotus Nizzan sopimuksen voimaansaat-
tamislaiksi on vastaavasti kisitelty tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 38/2001 vp).

Supistetussa  perustuslainsddtimisjérjestyk-
sessd sdddetyt lait ovat valtiosddntdoikeudelli-
selta luonteeltaan ns. poikkeuslakeja. Niitd voi-
daan muuttaa tavallisen lain sddtdmisjirjestyk-
sessd, jos muuttava laki ei laajenna niilld perus-
tuslakiin tehtyja poikkeuksia. Myos sellaiset ko-
konaisuuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja
muutokset, jotka sindnsd merkitsevit perustusla-
kipoikkeuksen vihiistd laajentamista, voidaan
toteuttaa tavallisessa lainsddtdmisjérjestykses-
sé, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan séa-
detyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ei télld ta-
voin muuteta toisenlaiseksi (HE 1/1998 vp,
s. 125/1).

Perustuslakivaliokunta l&hti Nizzan sopimus-
ta kisiteltdessd siitd, ettd sopimusta oli ensi si-
jassa arvioitava 1.3.2000 voimaan tulleen uuden
perustuslain sdédnnosten kannalta ja vasta toissi-
jaisesti liittymissopimuksen ja Amsterdamin so-
pimuksen voimaansaattamislakien kannalta,
koska perustuslain sdidnnokset tdysivaltaisuu-
desta ovat osaksi erilaiset kuin kumotun hallitus-
muodon sddnndkset samasta asiasta (PeVL
38/2001 vp, s. 4/11).

Perustuslain 1 §:n 1 momentin sddnnosti Suo-
men tdysivaltaisuudesta tulkittaessa on sddnnok-
sen esitdiden mukaan otettava huomioon Suo-
men jasenyys useissa kansainvélisissé jarjestois-
sd ja erityisesti jdsenyys Euroopan unionissa.
Perustuslakiuudistuksessa sanouduttiin yleisesti
irti sellaisesta muodollisesta tulkinnasta, jonka
mukaan valtion jdsenyys kansainvilisissa jarjes-
toissd aina merkitsisi valtion tdysivaltaisuuden
rajoitusta. Tédssd yhteydessd esitdissd viitattiin



perustuslakivaliokunnan aiemmin esittdméiin
luonnehdintaan siité, ettd Euroopan unionin ji-
senend Suomi kéyttdd osaa suvereniteetistaan
yhdessd muiden tdysivaltaisten jésenvaltioiden
kanssa eurooppalaisen yhteistoiminnan hyvéksi
(HE 1/1998 vp, s. 71—72).

Perustuslain tdysivaltaisuussdintely sisdltda
lisdksi aiempaan verrattuna uuden 1 §:n 3 mo-
mentin, jonka mukaan "Suomi osallistuu kan-
sainvéliseen yhteistybhon rauhan ja ihmis-
oikeuksien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan ke-
hittdmiseksi". Taméan sddnndksen erds merkitys
on toimia yhtend kiinnekohtana arvioitaessa,
milloin jokin uusi kansainvilinen velvoite on
ristiriidassa perustuslain tdysivaltaisuutta kos-
kevien sdannosten kanssa. Perustuslain esitdi-
den mukaan on perusteltua lahted siitd, ettd sel-
laiset kansainviliset velvoitteet, jotka ovat ta-
vanomaisia nykyaikaisessa kansainvilisessi yh-
teistoiminnassa ja jotka vain véhdisessd maérin
vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit ole
sellaisinaan ristiriidassa perustuslain tiysivaltai-
suutta koskevien sddnnosten kanssa (HE 1/1998
vp, s. 73/II). Térked ja jo vakiintuneena pidetti-
vd kansainviliseen yhteistyohon osallistumisen
muoto on Suomen jédsenyys Euroopan unionissa
(PeVL 38/2001 vp, s. 5/T).

Perustuslain tiysivaltaisuussdédnndsten tulkit-
seminen siitd ldhtokohdasta, ettd Suomi on
Euroopan unionin jisen, tarkoittaa valiokunnan
aiempien kantojen mukaisesti sen seikan huo-
mioon ottamista, ettd jasenyys on merkinnyt ni-
menomaan tdysivaltaisuuden rajoituksia julki-
sen vallan eri lohkoilla. Toisaalta esimerkiksi
kysymys uusien toimivaltuuksien antamisesta
unionin toimielimille on asia, joka ldhtokohtai-
sesti koskettaa perustuslain tdysivaltaisuusjar-
jestelyjd. Unionin tehtdvikentén véhdinen, esi-
merkiksi tarkistusluonteinen kehittdminen unio-
nilla jo olevien toimivaltuuksien pohjalta saat-
taa tapauksesta riippuen olla sopusoinnussa pe-
rustuslain  tdysivaltaisuussddntelyn  kanssa.
Unionin sisdisen toiminnan tavanomaisena pi-
dettdvd kehittiminen institutionaalisella tasolla
puolestaan on yleensd merkityksetonté tdysival-
taisuuden kannalta (PeVL 38/2001 wvp, s. 5/,
PeVL 7/2003 vp, s. 3—4).
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Kasiteltdvanéd olevassa selonteossa on selvi-
tetty Euroopan unionin perustuslakisopimuksen
suhdetta Suomen perustuslakiin l&hinné siitd né-
kokulmasta, millaisia muutoksia sopimuksen
voimaantulo merkitsisi nykytilaan verrattuna.
Valtioneuvoston arvion mukaan sopimus sisil-
téd joitakin perustuslakia sen 94 §:n 2 momentis-
sa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
koskevia méadrdyksid. Sopimuksen ja sen voi-
maansaattamislain hyvéksymisestd olisi siten
padtettivd madrdenemmistolld. Perustuslakiso-
pimus sisdltdd lisdksi madrdyksid, joiden valtio-
neuvosto arvioi olevan ristiriidassa Ahvenan-
maan itsehallintolain kanssa. Téallaisten sopi-
musmaéirdysten saattaminen voimaan maakun-
nassa edellyttdd itsehallintolain 59 §:n 2 mo-
mentin mukaan maakuntapéivien hyvéiksyvin
voimaansaattamissdddoksen enemmistdlld, jota
on kannattanut véhintdén kaksi kolmasosaa an-
netuista ddnistd. Voimaansaattamisesta on lisak-
si sdddettdva lailla, joka késitellddn eduskunnas-
sa supistetussa perustuslainsddtamisjarjestyk-
sessd.

Valiokunta ei ole selonteon kisittelylle kdy-
tdnnossé jadneen lyhyen ajan rajoissa arvioinut
perustuslakisopimuksen méaédrdysten suhdetta
Suomen perustuslakiin tai Ahvenanmaan itse-
hallintolakiin. Valiokunta viittaa konventin laa-
timasta sopimusehdotuksesta aiemmin antamas-
saan lausunnossa esittdmiinsd alustaviin kan-
nanottoihin (PeVL 7/2003 vp). Yksityiskohtai-
nen arvio tulee aikanaan tehtdvaksi késiteltdessi
perustuslakisopimuksen hyvidksymisestd mah-
dollisesti annettavaa hallituksen esitystd. Ar-
vion tarkkuuden ja yksityiskohtaisuuden aste
riippuu talldin osin siitd, siséltddko esitys edus-
kunnan hyviksymispyynnon liséksi ehdotuksen
laiksi sopimuksen lainsdddédnnén alaan kuulu-
vien mairdysten voimaansaattamisesta. Perus-
tuslakivaliokunta tdhdentdd edelld tdssd lausun-
nossa selostetussa valiokunnan kaytdnnossa
omaksuttua ldhtokohtaa, jonka mukaan perus-
tuslakisopimusta  arvioidaan ensi  sijassa
1.3.2000 voimaan tulleen perustuslain kannalta.
Tamén ldhtokohdan ja selonteossa esitetyn sel-
vityksen perusteella on sindnsd todenndkoistd,
ettd perustuslakisopimuksen hyviksymisestd ja
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voimaansaattamisesta on péadtettivd perustus-
lain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa
sdddetylld madrdenemmistolla.

Kansanddnestys

Neuvoa-antavan kansandidnestyksen jarjestami-
sestd padtetddn perustuslain 53 §:n nojalla lailla.
Kansandinestysmahdollisuus tdydentdd edus-
tuksellista demokratiaa, jonka varaan Suomen
valtiollinen jirjestelmé olennaisilta osiltaan pe-
rustuu. Tétd valtiojérjestyksen perusteisiin kuu-
luvaa lahtokohtaa ilmentdd perustuslain 2 §:n
sddnnds, jonka mukaan valtiovalta Suomessa
kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopdiville ko-
koontunut eduskunta (HE 1/1998 vp, s. 73—74,
101).

Valiokunta on perustuslakisopimuksen val-
mistelun ollessa siirtyméssd konventista halli-
tusten véliseen konferenssiin tarkastellut neu-
voa-antavan kansanédédnestyksen jirjestdmistar-
vetta sekd kansallisesta ettd koko EU:n kattavas-
ta nikokulmasta. Kansallisiin seikkoihin perus-
tuvan arvion valiokunta teki siltd pohjalta, oli-
vatko sopimuksesta johtuvat muutokset sindnsa
tai yhdessd Amsterdamin ja Nizzan sopimusten
muutosten kanssa esimerkiksi uudenlaisuudes-
saan niin merkittavia, ettd vuoden 1994 kansan-
ddnestyksen jdsenyydelle myoOnteisen lopputu-
loksen ei endd voitu katsoa kattavan niitd. Valio-
kunnan tuolloisen késityksen mukaan uudistuk-
set eivit olleet valttamatta sellaisia, ettd kansan-
ddnestys olisi niiden vuoksi ollut perusteltua jar-
jestdd (PeVL 7/2003 vp, s. 11/T). Nyt esilla ole-
vaa selontekoa késiteltdessd ei ole tullut esiin
seikkoja, joiden vuoksi valiokunta pitiisi timén
kiasityksensé tarkistamista aiheellisena.

EU:n tason arvioinnissa valiokunta piti aiem-
min olennaisena, ettd uudella sopimuksella var-
ta vasten tavoiteltiin perustuslaille ominaisia
vaikutuksia. Sopimuksen oli tuolloisessa — sa-
maan tapaan kuin nyttemmin allekirjoitetussa —
sopimuksessa olevan nimenomaisen maininnan
mukaan tarkoitus ilmentdd my6s Euroopan kan-
salaisten tahtoa rakentaa tulevaisuuttaan yhdes-

séd (I-1 art.). Valiokunta piti téllaisiin seikkoihin
palautuvia legitimiteettindkokohtia asiaan kuu-
luvina unionin tasolla  (PeVL 7/2003 vp,
s. 11/IT). Valiokunnan aiemmin esittimét nako-
kohdat ovat sindnsd edelleen huomionarvoisia.
Euroopan unionin tason tarkastelua kuitenkin
vaikeuttavat jdsenvaltioiden erilaiset valtiolliset
jarjestelmadt sekd ennen muuta kansandénestyk-
sen tai sen kidyttomahdollisuuden erilainen ase-
ma niissd. Tarkastelussa on merkityksellistd
my0s se, kuinka selvésti unionin tahdotaan joh-
tavan olemassaolonsa, tehtidvidnsd ja toimival-
tansa jasenvaltioista ja niiden péétoksistd. Kan-
sanddnestyksen jdrjestiminen vain joissakin j&-
senvaltioissa ei kuitenkaan voi ratkaista unionin
Euroopan tason legitimaatioon liittyvid kysy-
myksié.

Muita seikkoja

Unionin toimivallan kdyttoon sovelletaan perus-
tuslakisopimuksen I-11 artiklan perusteella tois-
sijaisuusperiaatetta, jonka noudattamista kansal-
liset parlamentit valvovat asiaa koskevan poyta-
kirjan mukaisessa menettelyssi. On tarkedd tur-
vata valtion sisdisin toimenpitein Ahvenanmaan
maakuntapdivien asema tdssd ns. varhaisvaroi-
tusjiirjestelmiissii.1 — Perustuslakisopimuksesta
riippumatta on valiokunnan mielesti aiheellista
jatkaa valtakunnan ja maakunnan vilisid keskus-
teluja ratkaisun 10ytdmiseksi Ahvenanmaan itse-
hallinnollisen aseman huomioon ottamisesta sel-
laisissa tilanteissa, joissa EY:n tuomioistuin ké-
sittelee maakunnan toimivallan alaan kuuluvia
asioita.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

I Ks. esim. EU-menettelyjen tarkistamistoimikunnan

mietintd, Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005,
s. 51—52.
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Perustelut

Perustuslain 53 §:n mukaan Suomessa voidaan
jarjestdd kansandédnestys. Tatd mahdollisuutta on
kaytetty darimmaéisen harvoin. Kuitenkin suorat
kansanédédnestykset vahvistavat demokratiaa ja
sen toimimista. Kansandinestys ei ole edustuk-
sellisen demokratian kanssa kilpaileva vaihtoeh-
to. Valiokunta toteaa lausunnossaan, etti kan-
sanddnestys tdydentdd edustuksellista demokra-
tiaa. Valiokunta viittaa lausunnossaan kansanéa-
nestyksestd edelliseen lausuntoonsa (PeVL
7/2003 vp, s. 11/I) ja toteaa, ettd perustuslailli-
sen sopimuksen tuomat uudistukset eivdt olisi
sellaisia, ettd kansaniinestys olisi niiden vuoksi
perusteltua jarjestdd. Lisédksi valiokunta katsoo,
ettd esille ei ole tullut sellaisia seikkoja, joiden
vuoksi késitysta tulisi tarkistaa.

Katsomme, ettd tilanne kasilld olevaa selonte-
koa arvioitaessa on monella tavalla muuttunut
vuoden 2003 tilanteesta ja valiokunnan olisi tul-
lut pitdé aiheellisena tarkentaa késitystdén aikai-
semmasta lausunnostaan kansanddnestyksen tar-
peellisuudesta. Esitimme tdmén lisdttdvaksi lau-
suntoon seka alla olevan.

Eréissd merkittidvissd EU:n jdsenmaissa EU:n
perustuslakiluonnos on sittemmin saatettu kan-
sanddnestyksessd késiteltdvdksi. Tdma tukee
vaatimuksia saattaa perustuslakisopimus kansa-
laisten arvioitavaksi myos Suomessa. Valiokun-
ta on itse EU:n tason arvioinnissa pitényt olen-
naisena, ettd uudella sopimuksella tavoitellaan
perustuslaille ominaisia vaikutuksia (PeVL
7/2003 vp). Myos sopimuksessa Euroopan unio-
nin perustuslaista viitataan EU:n kaksoislegiti-
miteettiin: "T&lld perustuslailla, joka ilmentdd
Euroopan kansalaisten ja valtioiden tahtoa ra-
kentaa tulevaisuuttaan yhdessd, perustetaan
Euroopan unioni...". Sopimuksen teksti koros-
taa sitd, ettd kansalaisilla voidaan katsoa olevan
keskeinen osa perustuslain hyviaksymisessi. Va-
liokunta piti téllaisiin seikkoihin palautuvia le-
gitimiteettindkokohtia asiaan kuuluvina jo pe-

rustuslakisopimuksen valmistelun ollessa siirty-
massd konventista hallitusten véliseen konfe-
renssiin (PeVL 7/2003 vp). Sopimuksen késitte-
lemistd ns. supistetussa perustuslainséédtdmisjér-
jestyksessé puoltavat seikat tukevat myds vaati-
musta sopimuksesta jérjestettivéstd kansan-
ddnestyksestd Suomessa.

Toiseksi perustuslakisopimus toteutuessaan
laajentaa kiistatta Euroopan unionin toimivaltaa
ja muuttaa EU:n toimielin- ja pdétoksentekojér-
jestelmdd sekd kansalaisten oikeusasemaa. EU:n
tasolla uusi perustuslakisopimus poistaa paatok-
senteosta pilarijaon EU:n toimivallan rajoittee-
na, mikd merkitsee unionin toimivallan laajene-
mista ulkoasioissa sekd oikeus- ja sisdasioissa.
Tédmai tarkoittaa EU:n toimivallan merkittdvad
vahvistumista esimerkiksi rikosoikeudellisessa
ja poliisiyhteistydssé. Nédin EU ulottaa vaikutuk-
sensa myds kansallisten oikeusjérjestysten pe-
rinteisiin  ydinalueisiin. Perustuslakisopimus
myo0s lisdd selvisti midrdenemmiston kayttod
neuvostossa ja kasvattaa Euroopan parlamentin
valtaa yhteispadtosmenettelyd laajentamalla. Li-
sdksi Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan eli
erddnlaisen EU-presidentin viran ja ulkoministe-
rin viran perustaminen merkitsee omalta osal-
taan unionin ulkopoliittisen aseman vahvistu-
mista jdsenvaltioiden asemaan verrattuna. Sa-
moin vaikuttaa EU:n komission ja tuomioistui-
men aseman vahvistuminen. EU:n puolustusyh-
teistyohon osallistuminen ja turvatakuiden hy-
viksyminen rajoittavat Suomen puolustuspoliit-
tista asemaa, mikd on EU:n uuteen perustusla-
kiin sisdltyvd merkittdvd periaatteellinen muu-
tos.

Kaikki nima muutokset yhdessd vaikuttavat
myonteiseen arvioon kansandénestyksen jirjes-
tdmisen tarpeellisuudesta Suomessa. Niilld pe-
rusteilla katsomme, ettd valiokunnan olisi tullut
puoltaa neuvoa-antavan kansaniénestyksen jér-
jestdmistd Suomessa EU:n perustuslakisopimuk-
sesta ennen sopimuksen ratifioimista.
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tullut puoltaa perustuslain 53 §:n mu-

Edelld olevan perusteella katsomme,
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