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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi ase-
velvollisuuslaki, jolla korvataan vuonna 1950
asiasta annettu samanniminen laki. Esityksen
pédasiallisena tavoitteena on ajanmukaistaa ase-
velvollisuuslainsdddiantda ja saattaa se vastaa-
maan perustuslaista johtuvia vaatimuksia. La-
kiehdotus siséltdd sdinnoksid muun ohella ase-
velvollisten kutsunnasta ja palveluskelpoisuu-
den tarkastamisesta, palvelukseen médrdaamises-
td ja palveluksen jirjestimisestd, aseettomasta
palveluksesta,  maanpuolustusvelvollisuuteen
perustumattomasta palveluksesta ja asevelvolli-
suusrekisteristd samoin kuin yliméérdisestéd pal-
veluksesta ja palveluksesta liikekannallepanon
aikana. Lisdksi esityksessd ehdotetaan sdddetti-
viksi lait sotilaallisesta kriisinhallinnasta anne-
tun lain muuttamisesta, vapaaehtoisesta maan-
puolustuksesta annetun lain 18 ja 39 §:n muutta-
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misesta, rikoslain 45 luvun 27 §:n muuttamises-
ta ja sotilasoikeudenkiyntilain 2 §:n muuttami-
sesta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2008 talous-
arvioon.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan | pdivind tammikuuta 2008.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 127 §:n kan-
nalta Suomen kansalaisen maanpuolustusvelvol-
lisuudesta sekéd oikeudesta saada vakaumuksen
perusteella vapautus téstd velvollisuudesta.
Sadntelyd arvioidaan myds perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussdénndsten nékokulmasta sa-
moin kuin perustuslain 7 §:ssé turvattujen henki-
16kohtaisen vapauden ja koskemattomuuden, pe-
rustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén suo-
jan ja perustuslain 18 §:ssd vahvistetun tyon,
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ammatin ja elinkeinon valinnan vapauden kan-
nalta. Perusteluissa kiinnitetddn huomiota myds
perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnnoksista
lainsddddnnolle johtuviin vaatimuksiin. Liséksi
perusteluissa sivutaan perustuslain 23 §:n sdén-
noksid perusoikeuksien rajoittamisesta poik-
keusoloissa samoin kuin perustuslain 121 §:n

sdannoksid kuntien asemasta. Perustelujen mu-
kaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen
lain sditdmisjarjestyksessa. Hallitus on kuiten-
kin asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi pitdnyt
suotavana perustuslakivaliokunnan lausunnon
hankkimista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Jokainen Suomen kansalainen on perustuslain
127 §:n 1 momentin perusteella velvollinen osal-
listumaan isdnmaan puolustukseen tai avusta-
maan sitd sen mukaan kuin laissa sdddetién.

Sédédnnoksessd on vahvistettu maanpuolustus
jokaisen Suomen kansalaisen perustuslakiin pe-
rustuvaksi velvollisuudeksi ja annettu valtuus
sddtdd tdmén velvollisuuden yksityiskohtaisem-
masta siséllostd lailla. Perustuslaissa tarkoitettu
maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaallisen
maanpuolustuksen lisdksi myds muut isdinmaan
puolustamisen ja siind avustamisen tavat. Ase-
velvollisuus puolustusvoimissa kuuluu sdénnok-
sen piiriin samoin kuin varusmiespalvelusta kor-
vaava siviilipalvelus sekd velvollisuus osallis-
tua maanpuolustustarkoituksessa jarjestettdviin
muuhun koulutukseen (HE 1/1998 vp, s. 181—
182, PeVL 10/1985 vp, s. 3/1, PeVL 18/1995 vp,
s. 2/11, PeVL 9/1996 vp, s. 2/1).

Esityksen péddasiallisena tarkoituksena on
korvata vuoden 1950 asevelvollisuuslaki uudel-
la saman nimiselld lailla. Tarkoitus on ajanmu-
kaistaa ja selkeyttdd asevelvollisuuslainsdddan-
tod sekd saattaa se vastaamaan perustuslaista
johtuvia vaatimuksia. Ehdotettu laki tdsmentda
osaltaan perustuslaissa sdéddetyn maanpuolustus-
velvollisuuden yksityiskohtaista sisdltod. La-
kiehdotus on samalla merkityksellinen perustus-
lain useiden perusoikeussddnnosten kannalta. Se
koskee esimerkiksi perustuslain 7 §:n 1 momen-
tissa turvattuja oikeuksia henkildkohtaiseen va-
pauteen ja koskemattomuuteen samoin kuin pe-
rustuslain 9 §:n 1 momentissa turvattua liikku-

2

misvapautta sekd perustuslain 21 §:sséd séddnnel-
tyd oikeusturvaa.

Perustuslakiin ei sisdlly aiemmin voimassa
olleen hallitusmuodon 16 §:n' kaltaista erityis-
sdannostd  sotapalveluksessa olevien perus-
oikeuksien rajoittamisesta. Vain perustuslain
9 §:n 2 momentin sddnndksissd oikeudesta 14h-
ted maasta on mainittu erikseen maanpuolustus-
velvollisuuden tdyttdmisen turvaaminen perus-
oikeuden hyvéksyttdvdnd rajoitusperusteena.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa
on erityinen rajoituslauseke, jonka mukaan ar-
tikla ei estd laillisten rajoitusten asettamista ase-
voimiin kuuluviin ndhden heiddn kiyttidessdin
kokoontumis- ja yhdistymisvapauden suojaamia
oikeuksia. Vastaava, asevoimiin kuuluvia kos-
keva erityinen rajoituslauseke sisdltyy kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen (jiljempénd
KP-sopimus) 22 artiklaan yhdistymisvapaudes-
ta.

Perustuslain 127 §:n 1 momentissa sdddetty
maanpuolustusvelvollisuus muodostaa sindnsi
hyvaksyttdvin perusteen rajoittaa asevelvollis-
ten perusoikeuksia. Asevelvollisten ja muiden
sotilashenkildiden perusoikeuksiin kohdistuvia
rajoituksia on kuitenkin piésddnnén mukaan ar-
vioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittacssa
kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedelly-
tysten kannalta (HE 309/1995 vp, s. 24—25).

Hallitusmuodon 16 § kuului seuraavasti: "Mitd Suo-
men kansalaisen yleisistd oikeuksista on sanottu, ei
estd lailla sddtdmastd sellaisia rajoituksia, jotka sodan
tai kapinan aikana ja sotapalveluksessa oleviin ndhden
muulloinkin ovat vélttdmattomia."



Rajoitusten hyviksyttivyyden liséksi on kiinni-
tettdvd huomiota niiden tarkkarajaisuuteen ja
oikeasuhtaisuuteen sekd — samaan tapaan kuin
laitoksissa olevien perusoikeuksia rajoitettaessa
(ks. esim. PeVL 20/2005 vp, s. 2/II, PeVL
21/2006 vp, s. 2/11, PeVL 58/2006 vp, s. 3/1) —
asevelvollisten oikeusturvaan.

Asevelvollisuuslakiin ei ole 56 §:ssd olevan
syrjintdkiellon lisdksi ehdotettu otettavaksi
sdannoksid asevelvollisten kohtelun yleisisté pe-
riaatteista. Laitosolosuhteissa olevien perus-
oikeuksien kannalta herkdssd lainsddddnndssi
on kuitenkin nykyisin tapana nimenomaisin
sdannoksin korostaa viranomaisen toimivaltuuk-
sien kédyttoon kohdistuvia vaatimuksia laki- ja
tarkoitussidonnaisuudesta sekd oikeasuhtaisuu-
desta (ks. esim. PeVL 34/2001 vp, s. 2—3, PeVL
20/2005 vp, s. 2—3, PeVL 21/2006 vp, s. 2—3,
PeVL 58/2006 vp, s. 3).2 Kasiteltdvani olevaan
lakiehdotukseen on tdstd syystd valiokunnan
mielestd aiheellista lisdtd esimerkiksi ndin kuu-
luva sdénnos: "Asevelvollisen oikeuksia ei saa
tdmén lain nojalla rajoittaa enempid kuin palve-
lusvelvollisuuden suorittaminen, sotilaallisen
jarjestyksen yllapito seki asevelvollisten ja mui-
den henkildiden turvallisuus vilttdméttd vaati-
vat."

Lakiehdotuksen 57 § siséltda yleiset saannok-
set asevelvollisen palvelus- ja paikallaolovelvol-
lisuudesta. Asevelvollisen tulee 1 momentin mu-
kaan palvella hdnelle méératyssd joukossa seké
noudattaa sotilaallista jdrjestystd ja palvelusta
koskevia madrayksia, esimiehen antamia kasky-
ja ja muita palvelukseen kuuluvia velvollisuuk-
siaan. Palveluksessa olevan tulee 2 momentin ta-
kia olla hdnelle méératyssd palveluspaikassa sil-
loin, kun hinelle ei ole annettu lupaa poistua
sieltd. Palvelus- ja paikallaolovelvollisuuden
tarkemmasta siséllostd mddrdtdéin 3 momentin
nojalla sotilaskidskynid annettavalla ohjesdannol-
14.

2 Ks. esim. vankeuslain 1 luvun 3 ja 6 §, tutkintavan-
keuslain 1 luvun 4 §, poliisin sdilyttdmien henkildiden
kohtelusta annetun lain 3 §, lastensuojelulain 64 § ja
mielenterveyslain 22 a §.
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Sadnnokset asevelvollisen palvelusvelvolli-
suudesta ovat laissa yleispiirteisid. Velvollisuu-
den sisdlto jaa siksi varsin laajasti ohjesddnnolla
tdsmennettiviksi. TAima ei ole perustuslain kan-
nalta aivan ongelmatonta, vaikka onkin valio-
kunnan mielestd selvdd, ettei palvelusvelvolli-
suuden sisdllostd ole tarpeen eikd mahdollista
sdatid lailla hyvin yksityiskohtaisesti. Laintasoi-
sen sddntelyn yleispiirteisyys voi toisaalta muo-
dostua ongelmalliseksi perustuslain 8 §:ssd sda-
dettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen sisdltyvien rikoslainsddddnnon lakitasoi-
suuteen ja rikostunnusmerkiston tdsmallisyy-
teen kohdistuvien vaatimusten ndkokulmasta.
Rikoslain sotilasrikoksia koskevan 45 luvun
1 §:n sdédnnos palvelusrikoksesta on ns. blanko-
rangaistussdidnnos, jolla on perustuslakivalio-
kunnan mydtavaikutuksella (PeVL 3/1999 vp)
kriminalisoitu paitsi palvelukseen kuuluvan vel-
vollisuuden, myos ohjesddnnollad tai muulla ta-
voin annetun méardyksen rikkominen tai taytta-
mattd jattdminen. Lakiehdotuksen 57 §:n 1 mo-
menttia on tdhén liittyen tarpeen tdydentdd esi-
tyksen perusteluista ilmenevéd tarkoitusta vas-
taavilla nimenomaisilla maininnoilla palvelus-
velvollisuuden ulottamisesta vain sellaisiin soti-
laallista jérjestystéd ja palvelusta koskeviin kis-
kyihin ja méérédyksiin, jotka annetaan lakiin pe-
rustuvan toimivallan nojalla. Palvelusvelvolli-
suutta koskevan lakitasoisen sddntelyn yleispiir-
teisyyteen on valiokunnan mielestd liséksi kiin-
nitettdva erityistd huomiota sovellettaessa ran-
gaistussddnnoksid  yksittdistapauksissa  (vrt.
PeVL 7/2005 vp, s. 3/1).

Ehdotettuun sééntelyyn liittyy heikkouksia
my0s perustuslain 80 §:n sddnndsten kannalta
viranomaisten méirdystenantovallasta. Muu vi-
ranomainen kuin ministeri0 voidaan pykildn
2 momentin mukaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussddntojd méadratyistd asioista, jos sithen
on sddntelyn kohteeseen liittyvié erityisid syitéd
eikd sddntelyn asiallinen merkitys edellyta, ettd
asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella. Tallaisen
valtuuden tulee olla soveltamisalaltaan tismalli-
sesti rajattu. Lailla on pykéldn 1 momentin mu-
kaan kuitenkin sdddettdva yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista sekéd asioista, jotka
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perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan.

Lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentin sddnnds
palvelusvelvollisuudesta rajaa verraten véljisti
3 momentissa tarkoitettua ohjesdédnnon antamis-
valtaa. Valiokunta on toisaalta vakiintuneesti
korostanut perustuslain 80 §:n sdédnndsten rajoit-
tavan suoraan maddrdystenantovaltuuksien tul-
kintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annetta-
vien méadrdysten sisdltdd. Viranomaismaarayk-
silld ei siten voida antaa yleisid oikeussddntoja
esimerkiksi sellaisista seikoista, joista perustus-
lain mukaan on sdéddettdva lailla tai asetuksella
(ks. esim. PeVL 47/2006 vp, s. 4/1I).

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esi-
merkiksi voimassa oleva yleinen palvelusohje-
sdant0 sisdltdd erindisid sellaisia méadrdyksia
muun ohella vaalimainonnasta ja julkaisujen le-
vittdmisestd, jotka ovat kyseenalaisia perustus-
laista johtuvien, laintasasoista sdéntelya edellyt-
tdvien vaatimusten kannalta. Perustuslain tai
muun lain kanssa ristiriidassa olevia ohjesdén-
non mairayksid ei perustuslain 107 §:n takia saa
soveltaa tuomioistuimessa tai muussa vianomai-
sessa. Maddrdys voi olla timén sdédnnoksen tar-
koittamassa mielesséd ristiriidassa perustuslain
kanssa my®ds silloin, kun se koskee perustuslain
mukaan lailla sddnneltdavéa seikkaa.

Voimassa olevat ohjesddnnot ja madridykset
jaavit lakiehdotuksen 129 §:n 4 momentin pe-
rusteella voimaan. Ne on kuitenkin uusittava
kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.
Valiokunta pitdd ohjesddntdjen ja midrdysten
uudistamista edelld esitetyn perusteella hyvin
tarkedna ja kiirehtii uudistusta. Hankkeen yhtey-
dessé on arvioitava ohjesdintdjen ja midrdysten
suhde myos perustuslaista johtuviin vaatimuk-
siin sddntelyn sdddostasosta ja tdsmaéllisyydesta.

Lakiehdotuksen 129 §:n 4 momentin peruste-
luista ilmenee, ettei sddnnoksen ole tarkoitus
koskea uuden lain kanssa ristiriidassa olevia oh-
jesddntdjen ja madrdysten oikeusohjeita. Tastd
on syytd sisdllyttid maininta puheena olevaan
momenttiin.

Yhdenvertaisuus

Sukupuoleen ja ikddn perustuva erottelu. Ase-
velvollisia ovat lakiehdotuksen 2 §:n 1 momen-
tin perusteella vain tietyn ikdiset miespuoliset
Suomen kansalaiset. Henkild on asevelvollinen
sen vuoden alusta, jona hin tdyttdd 18 vuotta,
sen vuoden loppuun, jona hén tiyttdd 60 vuotta.
Saédntely on merkityksellistd perustuslain 6 §:n
2 momentissa olevan syrjintékiellon kannalta.
Ketédédn ei sen mukaan saa ilman hyviksyttivaa
perustetta asettaa eri asemaan henkiloon liitty-
vin syyn, kuten sukupuolen tai ién perusteella.

Maanpuolustusvelvollisuus koskee perustus-
lain 127 §:n 1 momentin perusteella jokaista
Suomen kansalaista sen mukaan kuin laissa sdé-
detéédn. Perustuslakivaliokunta on vakiintunees-
ti tulkinnut aiemmin voimassa olleen perustus-
lain vastaavaa sddnnoOstd siten, ettd se sisdltdd
kaikkiin kansalaisiin kohdistuvan maanpuo-
lustusvelvollisuuden, jonka yksityiskohtainen
sddntely on jdtetty tavallisessa lainsddtamisjar-
jestyksessd sdddettdvdn lain varaan. Velvolli-
suuden on katsottu perustuslain sddnnoksen tar-
koitus huomioon ottaen merkitsevin rauhan
aikana méérityn ikiisten terveiden miesten vel-
vollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa vées-
sé tai korvaavassa palveluksessa (PeVL 9/1985
vp, s. 1/II, PeVL 10/1985 vp, s. 2/I). Valiokunta
on toistanut timén kantansa myos vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen voimaantulon jilkeen
(PeVL 37/1997 vp, s. 2/1).

Perustuslaista ei perinteisesti ole katsottu joh-
tuvan estettd sille, ettd asevelvollisuus sididde-
tdén lailla koskemaan vain miehid. Naisten va-
paaehtoisesta asepalveluksesta on voitu saétida
tavallisella lailla. Perustuslain kokonaisuudis-
tuksen voimaantulo ei ole merkinnyt perustusla-
kisdantelyyn tiltd osin muutosta. Naisten asepal-
velus voidaan perustuslakiesityksen perusteluis-
sa olevan nimenomaisen maininnan mukaan saa-
tdd edelleen vapaachtoisuuteen perustuvaksi
(HE 1/1998 vp, s. 182/1).

Asevelvollisuuden ulottaminen vain ehdotuk-
sessa tarkoitetun ikdisiin miehiin ei edelld esite-
tyn perusteella muodostu lakiehdotuksen kasit-
telyjirjestykseen vaikuttavaksi seikaksi. Ehdo-
tettu sddnnds asevelvollisuuden alkamisidstd on



sopusoinnussa lapsen oikeuksien yleissopimuk-
sen valinnaisen poOytékirjan méairdysten kanssa
lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin.

Vapautus vakaumuksen perusteella. Oikeudes-
ta saada vakaumuksen perusteella vapautus osal-
listumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen
sdddetddn perustuslain 127 §:n 2 momentin no-
jallalailla. Sddnnoksessd tarkoitetusta vapautuk-
sesta sdddetddn lakiehdotuksen 3 §:n 2 momen-
tin viittaussddnnoksessd mainituissa siviilipal-
veluslaissa ja laissa Jehovan todistajien vapaut-
tamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
erdissd tapauksissa, joihin ei nyt késiteltdvini
olevalla esitykselld ehdoteta puututtavaksi.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Jehovan todistajien vapauttamista koskeva laki
on aikanaan sdddetty perustuslainsddtimisjarjes-
tyksessd poikkeukseksi perustuslaista (PeVL
9/1985 vp). Perustuslakiuudistuksen yhteydessi
valiokunta kehotti hallitusta arvioimaan ennen
uuden perustuslain voimaantuloa sdddettyjen
poikkeuslakien tarpeellisuutta ja suhdetta perus-
tuslain sddnndksiin sekd ryhtymédén tarvittaviin
toimenpiteisiin sddntelyn saattamiseksi perus-
tuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998
vp, s. 23/1; ks. myos esim. PeVL 3/2005 vp, s. 4
ja PeVL 46/2005 vp, s. 4/11).

Nyt késiteltdvind olevan esityksen peruste-
luista ilmenee, ettd puolustusministerid on aset-
tanut toimikunnan selvittdmddn kyseisen lain
tarpeellisuutta ja suhdetta perustuslain sdénnok-
siin sekd laatimaan ehdotusta sdéntelyn tarkista-
miseksi.

Varusmiespalvelusaika aseellisessa palveluk-
sessa. Palvelusaika on lakiehdotuksen 37 §:n
perusteella miehiston tehtdviin koulutettavalta
180 péivdd, michiston erityistaitoa vaativiin teh-
taviin koulutettavalta 270 paivad sekd upseerik-
si, aliupseeriksi ja miehiston vaativimpiin eri-
tyistehtdviin koulutettavalta 362 péivéa.
Ehdotus vastaa perustuslakivaliokunnan myo-
tdvaikutuksella annettua nykyistd palvelusaika-
sddantelyd. Valiokunta on arvioinut voimassa ole-
vaan oikeustilaan johtanutta ehdotusta perustus-
lain nykyisessd 6 §:n 1 momentissa olevaa yleis-
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td yhdenvertaisuussddnnostd aiemmin vastan-
neen perustuslakisdéntelyn nidkokulmasta ja to-
dennut perusoikeusuudistuksen esitdihin (HE
309/1993 vp, s. 42—43) samoin kuin omaan,
tuolloin jo vakiintuneeseen tulkintakdytintoon-
sé viitaten, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperi-
aatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsditdjan har-
kinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntake-
hityksen vaatimaan sdidntelyyn (PeVL 37/1997
vp, s. 2/II). Valiokunta on myohemmaéssa kay-
tdnndssddn vahvistanut timédn tulkintaldhtokoh-
dan ja pitinyt olennaisena, voidaanko kulloinen-
kin sdintely henkiloiden asettamisesta eri ase-
maan perustella perusoikeusjirjestelmédn kan-
nalta hyvaksyttavilla tavalla (ks. PeVL 46/2006
vp, s. 2/II ja siind mainitut valiokunnan lausun-
not).

Perustuslakivaliokunta on palvelusaikoja kos-
kevassa edelld mainitussa lausunnossaan toden-
nut sotilaallisen vélineiston hallinnan vaativan
aiempaa enemmdn ammattitaitoa ja erikoistu-
mista. Yleisen koulutustason nousun on katsottu
mahdollistavan entistd vaativampien tehtdvien
antamisen varusmiehille. Kéytdnnon johtamis-
koulutuksen on arvioitu edellyttivén riittdvan
pitkdd ja tehokasta palvelusaikaa. Toisaalta puo-
lustusvoimissa on todettu olevan myos sellaisia
tehtdvia, joihin voidaan harjaantua lyhyemmas-
sdkin ajassa. Tdmédn kaltaiset seikat saattoivat
perustuslakivaliokunnan tuolloisen kannan mu-
kaan muodostaa sellaisen perusteen, joka perus-
tuslain yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen kan-
nalta oikeutti palvelusaikojen erilaistamisen
(PeVL 37/1997 vp, s. 2/10).

Lakiehdotuksen 37 §:n sddnnokset palvelus-
ajoista eivét valiokunnan aiemman lausunnon
valossa vaikuta lakiehdotuksen sdédtdmisjérjes-
tykseen. Palvelusaikojen erilaisuutta voidaan
perustella perusoikeusjérjestelmén kannalta hy-
viksyttavilld tavalla puolustusvoimien koulu-
tuksellisilla ja toiminnallisilla tarpeilla.

Aseettoman palvelusaika. Aseettomana palve-
levan varusmiehen palvelusaika on lakiehdotuk-
sen 69 §:n perusteella 270 pdivéa, jollei hanti
médratd 362 péivin palvelusaikaa edellyttdvddn
koulutukseen. Aseettoman palvelusaika on siten
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aina pidempi kuin miehiston tehtéviin koulutet-
tavan 180 pdivia.

Aseettomaan palveluun méaaritdan lakiehdo-
tuksen 67 §:n 1 momentin mukaan asevelvolli-
nen, joka vakuuttaa vakaumukseen perustuvien
omantunnon syiden estivédn suorittamasta ase-
velvollisuutta aseellisessa palveluksessa ja joka
hakee aseettomaan palvelukseen. Ehdotus on
siksi merkityksellinen perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa olevan sen kiellon kannalta, jonka mu-
kaan ketddn ei saa ilman hyviksyttivdd syyta
asettaa eri asemaan vakaumuksen perusteella.

Ehdotusta voidaan esityksen mukaan perus-
tella yhtdélta silld, ettd aseeton palvelus on ta-
vanomaista varusmiespalvelusta helpompaa, ja
toisaalta sillé, ettei aseettoman vakaumusta tut-
kita, vaan ilmoitus vakaumuksesta riittda. Jal-
kimmaistd perustelua ei voida pitdd perusoikeus-
jarjestelmédn kannalta merkitykselliseni. Palve-
lun kokonaisrasittavuuteen viittaava, sindnsa
hyviksyttiva perustelu ei puolestaan muodostu
vakuuttavuudeltaan kovin vahvaksi, jos vertailu
tehdddn kaikenlaisiin miehistdtehtidviin koulu-
tettavien palvelun rasittavuuteen.

Aseettoman palveluksen erilaisuudesta aseel-
liseen palveluun verrattuna ovat sddnndkset la-
kiehdotuksen 68 §:ssd. Aseeton ei ole sen mu-
kaan velvollinen palveluksessa kdyttimaan aset-
ta tai ampumatarvikkeita, harjoittelemaan nii-
den kayttoa eiki osallistumaan niiden huoltoon.
Sama koskee muita vélineitd ja tarvikkeita, jot-
ka on tarkoitettu vélittomasti vihollisen tuhoa-
miseen tai vahingoittamiseen. Muutoin aseetto-
man on suoritettava ehdotetun lain mukaista pal-
velusta ja hidneen sovelletaan, mitd sotilaasta
sdddetddn. Esityksen perusteluissa todetaan
aseettoman noudattavan muiden varusmiesten
kanssa samaa palvelusohjelmaa.

Aseeton palvelus eroaa aseellisesta sisdllol-
tddn mutta ei valttdmattd muilta osin kokonaisra-
sittavuudeltaan. Ero palveluksen siséllossé taas
perustuu aseettomana palvelemaan hakeutuneen
itse ilmoittamiin omantunnonsyihin. Palvelus-
aikasédéntelyn erilaisuus ei siksi vaivatta sovi yh-
teen perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn
syrjintdkiellon kanssa.

Ehdotettuun sdintelyyn liittyvéa tiettyd on-
gelmallisuutta lieventdd se, ettd kysymys on si-
ndnsd asianmukaisesta muutoksesta kaikkia
aseettomia nykyisin koskevaan 330 piivén pal-
velusaikaan. Puolustusvoimien koulutuksellis-
ten ja toiminnallisten tarpeiden kannalta ei va-
liokunnan mielestd kuitenkaan liene vélttima-
tontd, ettd kaikki aseettomat palvelevat véhin-
tddn 270 pdivdi. Aseettomana ja aseellisena pal-
velevien varusmiesten palvelusaikasdénndsten
yhtendistdmistd on siksi aiheellista harkita.

Palveluksen jdrjestiminen ulkomailla ja erddt
asevelvolliselle mddrdttdvdt tehtdvdt

Palveluksen jdrjestdminen ulkomailla.  Varus-
miespalvelusta suorittava tai kertausharjoituk-
seen osallistuva asevelvollinen voidaan 62 §:ssd
mainituilla edellytyksilld maarita lyhytaikaises-
ti palvelukseen ulkomailla. Osallistuminen py-
kdldan 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun kou-
lutukseen ja 5 kohdassa mainittuun sotilaalli-
seen harjoitukseen on vapaaehtoista. Ehdotus
vastaa ndiltd osin voimassa olevan asevelvolli-
suuslain 3 b §:44, joka on sdddetty perustuslaki-
valiokunnan myd&tévaikutuksella (PeVL 54/2005
vp, s. 8) tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Maiirdys lyhytaikaiseen palvelukseen ulko-
maille voidaan 62 §:n 1 momentin perusteella
antaa myds sellaiselle asevelvolliselle, joka kuu-
luu momentin 3 kohdassa tarkoitettuun virka-
apuosastoon. Kysymys on osastosta, jonka tehté-
vénd on antaa virka-apua Suomen rajojen ulko-
puolella. Sdénnds vastaa taltdkin osin perustus-
lakivaliokunnan myéo6tavaikutuksella sdddettya
nykyistd oikeustilaa.

Virka-apuosastoon kuuluvat asevelvolliset
voivat lakiehdotuksen 62 §:n 2 momentin ja
78 §:n 1 momentin perusteella osallistua paitsi
puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momen-
tin 2 (b) kohdassa tarkoitettuun pelastustoimin-
taan my0s 2 (a) kohdassa mainittuun virka-avun
antamiseen yleisen jérjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpitdmiseksi, terrorismirikosten estimi-
seksi ja keskeyttimiseksi sekd muuksi yhteis-
kunnan turvaamiseksi. Tyypillisid varusmiehil-
le osoitettuja tehtdvid esityksen perustelujen
mukaan ovat ihmisten, omaisuuden ja ympéris-



ton suojaaminen samoin kuin henkildiden etsin-
ndt sekd alueen tai paikan eristiminen. Asevel-
vollisia ei lakiin otettavaksi ehdotetun nimen-
omaisen sddnndksen takia saa virka-aputehté-
vissd kayttdd vaarallisten henkildiden kiinni-
ottamiseen, rdjdhteiden raivaamiseen, aseellista
voimankéyttdd edellyttidviin tehtdviin eikd mui-
hin vastaaviin vaarallisiin tehtdviin.

Virka-apuosaston tehtdvit soveltuvat valio-
kunnan mielestd asevelvollisille. Tehtéviin har-
joittautumiseen ja niiden suorittamiseen liittyy
myds koulutuksellisia ndkdkohtia. Voimankayt-
tod koskeva rajaus puolestaan tayttdd valiokun-
nan puolustusvoimista annettua lakia sdddettdes-
sd antamasta lausunnosta johtuvan sen vaati-
muksen, ettd tavallisella lailla ei perustuslain
127 §:n 1 momentin takia voida sddtdd muiden
kuin tehtdvddn vapaaehtoisesti ilmoittautunei-
den varusmiesten kdytdstd toiselle valtiolle an-
nettavaan voimakeinoapuun (PeVL 51/2006 vp,
s. 3/1D).

Lakiehdotuksen samoin kuin voimassa ole-
van lain sanamuodon perusteella ("kuuluu virka-
apuosastoon") on jossain madrin epaselvdi, voi-
daanko kansainvilistd virka-apua antavaan osas-
toon madrdtd muitakin kuin vapaachtoisia ase-
velvollisia. Varusmiesten méadrddminen virka-
apuosastoon ei valiokunnan mielestd muodostu
perustuslain kannalta ongelmalliseksi silloin,
kun on kysymys Suomen ldhialueilla suoritetta-
vista lyhytaikaisista pelastustehtdvisti. Kansain-
vilisen kanssakdymisen lisddntyminen yhteis-
kunnan eri aloilla on valiokunnan késityksen
mukaan muutenkin otettava huomioon arvioi-
taessa perustuslaista johtuvia rajoituksia mah-
dollisuudelle kéyttdd asevelvollisia tehtiviin
Suomen rajojen ulkopuolella.

Virka-apuosasto voidaan lakiehdotuksen ja
voimassa olevan lain sanamuodon perusteella
madratd Suomen ldhialueiden lisdksi minne ta-
hansa "Suomen rajojen ulkopuolelle". Pelastus-
tehtdvien ohella osasto voidaan nyt kisiteltava-
nd olevan lakiehdotuksen nojalla médratd mui-
hinkin 78 §:n 1 momentissa tarkoitettuihin tehta-
viin. Vaikka asevelvollisia ei ehdotettujen sidin-
nosten takia saa tidlloinkddn kdyttdd voimankayt-
tod edellyttdviin tai muihin vaarallisiin tehta-
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viin, on virka-apuosaston tehtdvien maantieteel-
lisen ja asiallisen laaja-alaisuuden vuoksi valio-
kunnan mielesta tarkedd lisdtd asevelvollisen ni-
menomainen suostumus lakiehdotuksen 62 §:n
1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuun virka-apu-
osastoon kuulumisen edellytykseksi. Lisdystd
puoltaa my0s perustuslain 9 §:n 3 momentissa
oleva sdénnos, jonka mukaan Suomen kansalais-
ta ei saa vastoin tahtoaan siirtié toiseen maahan.

Erindiset tehtdvdt. Palveluksessa oleva asevel-
vollinen voidaan lakiehdotuksen 78 §:n 2 mo-
mentin nojalla tarvittaessa maaritd puolustus-
voimille sindnsd kuulumattomaan, mutta maan-
puolustusta tai sotilaallista koulutusta edisté-
vain tehtdvddn. Téllaisia ovat lakiehdotuksen
mukaan esimerkiksi yleishyddylliset kerdykset,
suurten yleiso- ja muiden tapahtumien turvalli-
suusjérjestelyt, sotaveteraanien ja veteraanijér-
jestojen tukeminen sekd harjoituksiin kéytettd-
vien kiinteistojen kunnostaminen.

Ehdotuksessa on kysymys lyhytkestoisista
tehtdvistd, jotka liittyvat — joskin viljahkosti —
puolustusvoimille sdddettyihin tehtdviin. Lisdk-
si asevelvolliselle madrittdvin tehtdvin tulee
olla luonteeltaan maanpuolustusta tai sotilaallis-
ta koulutusta edistdvd. Sddntely ei vaikuta la-
kiehdotuksen késittelyjirjestykseen.

Reservildisen mddrddminen erityistehtdviin

Tasavallan presidentti voi lakiehdotuksen 79 §:n
nojalla péattda valtioneuvoston esityksestd, ettd
padesikunnalla on oikeus maarété reservissé ole-
via asevelvollisia puolustusvoimissa saamansa
koulutuksen mukaisiin tehtiviin. Edellytyksena
on, ettd madrdys on véalttdimaton valmiuslain
2 §:n 5 kohdassa tarkoitetussa suuronnettomuus-
tilanteessa silloin, kun tilanne on erityisen vaka-
va, sekd tilanteessa, jossa laajalle levinnyt vaa-
rallinen kulkutauti vastaa vaikutuksiltaan erityi-
sen vakavaa suuronnettomuutta.

Reservildinen on ehdotetun siéntelyn nojalla
mahdollista médratd muuhun kuin perustuslain
127 §:n 1 momentissa tarkoitettuun maanpuolus-
tusvelvollisuuteen sisdltyvdin tehtivddn. Sién-
telyssd on siksi valtiosddntooikeudellisessa mie-
lessd kysymys mahdollisuudesta rajoittaa perus-
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tuslain 7 §:n 1 momentissa turvattua henkilokoh-
taista vapautta (ks. esim. PeVL 31/1998 vp,
s. 3/I1, PeVL 24/2001 vp, s. 3/I). Lahtokohtai-
sesti merkityksellisid ovat myods Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 4 artiklan ja KP-sopimuk-
sen 8 artiklan méaraykset pakkotyon ja muun pa-
kollisen tyon kielloista. Namai kiellot eivit kui-
tenkaan ulotu tyo- tai palvelusvelvollisuuksiin
tilanteissa, joissa vaara tai onnettomuus uhkaa
yhteiskunnan olemassaoloa tai hyvinvointia.

Sééntelylle on perusoikeusjérjestelmin kan-
nalta hyviksyttdvit ja painavat perusteet. Ehdo-
tuksessa tarkoitetuissa tilanteissa on kysymys
vdeston terveydestd ja viime kéddessd jokaisen
oikeudesta elamaan.

Perustuslakivaliokunta on ty6- ja avustamis-
velvollisuutta koskevia lakiehdotuksia aiemmin
arvioidessaan kiinnittdnyt sddntelyn tarkkarajai-
suudesta ja tdsméllisyydestd sekd oikeasuhtai-
suudesta johtuvien vaatimusten takia huomiota
velvollisuuden ajalliseen kestoon samoin kuin
velvoitettavan henkiléryhméan laajuuteen ja
médrdytymisperusteisiin. Valiokunta on pitanyt
sddtdmisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla on-
gelmallisena ehdotusta, josta ei selvidsti ilmen-
nyt, ketkd kuuluivat tai voivat kuulua vieston-
suojelukoulutukseen velvoitettavien joukkoon ja
miten heidét valitaan (PeVL 31/1998 vp, s. 4/I).
Samoin ongelmallinen oli ehdotus, jossa ei ollut
tdsmallisid sddnnoksid tyovelvollisuuden ajalli-
sesta kestosta (PeVL 8/2006 vp, s. 5/11).

Nyt kisiteltdvand olevassa ehdotuksessa tar-
koitetun tydvelvollisuuden piiriin kuuluu varsin
laaja henkildjoukko. Sdannods koskee sanamuo-
tonsa mukaan jokaista reservissd olevaa asevel-
vollista, joka on saanut puolustusvoimissa kou-
lutuksen johonkin tehtdvdan. Tarkemmin néistd
tehtdvistd sdddettdisiin lakichdotuksen 81 §:n
3 momentin nojalla annettavalla valtioneuvos-
ton asetuksella. Velvoitettava henkiléryhma jaa
siten perustuslain kannalta ongelmallisella ta-
valla valtioneuvoston asetuksella annettavan
sddntelyn varaan. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden
ndkokulmasta sindnsd asianmukainen edellytys
madrdyksen vilttiméattomyydestd ei merkitta-
visti lievenni titd ongelmaa. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan sdéntelyn on tarkoitus

kohdistua 1dhinni suojelu- tai muun vastaavan
puolustusvoimien erityiskoulutuksen saaneisiin
reservildisiin. Tdllaisesta rajauksesta on sisdlly-
tettdva lakiin nimenomainen maininta. Lisdys on
edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle taval-
lisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Ehdotus ei sisdlld lainkaan sdénnoksid tasa-
vallan presidentin paitoksen voimassaoloajasta
eiki siitd, kuinka pitkdksi ajaksi pddesikunta voi
médratd reservildisid tehtaviin. Lakiin on viltta-
mitontd lisdtd sddnnodkset tydvelvollisuuden
ajallisesta kestosta, jotta lakiehdotus voidaan
ndiltd osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessd. Séddnnokset tulee muotoilla niin,
ettd madrdys tyovelvollisuudesta voidaan antaa
vain verraten lyhyeksi ajaksi.

Lakiehdotuksen 79 § on rakenteeltaan ja asia-
sisdlloltddn yhteydessd valmiuslakiin, jonka ko-
konaisuudistukseen tdhtddvd hanke on valtio-
neuvostossa vireilld. Ehdotetun sddnndksen tar-
ve ja siséltd tulee hankkeen yhteydessa asialli-
sesti uudelleen arvioitavaksi. Tdmé on tarpeen jo
pelkastiin siksi, ettd kdsiteltdvana olevassa py-
kédldssd on nimenomainen viittaus valmiusla-
kiin. Esityksen perusteluista saa lisdksi sen kési-
tyksen, ettd lakiechdotuksessa tarkoitetut tilan-
teet on tarkoitus ottaa huomioon valmisteltava-
na olevan valmiuslakiehdotuksen sddnndksessi
poikkeusolojen maééritelmastd. Valiokunnan
mielestd on siksi syytd harkita 79 §:n poistamis-
ta tdssd vaiheessa. Tarvittaessa pykdlda vastaa-
va ehdotus on aikanaan mahdollista siséllyttda
valmiuslainsddddnnén uudistamista tarkoitta-
vaan esitykseen.

Tarkastukset, kokeet ja tutkimukset

Terveystarkastus ja soveltuvuuskoe. Lakiehdo-
tuksessa on sddnndksid kutsunnanalaiselle ja
palveluksessa olevalle asevelvolliselle toimitet-
tavista terveystarkastuksista (14 ja 63 §) sekid
sellaisista soveltuvuuskokeista (17 ja 64 §), joi-
hin perustuvan arvion tekee terveydenhuollon
ammattihenkild.

Tallaiset sddnnokset mahdollistavat puuttu-
misen asevelvollisen henkilokohtaiseen koske-
mattomuuteen. Liséksi ne rajoittavat asevelvol-
lisen itsemédrddmisoikeutta, joka valtiosdanto-



oikeudellisesti kiinnittyy perustuslain sdannok-
siin henkilokohtaisesta vapaudesta ja yksityis-
eldmin suojasta (PeVL 39/2001 vp, s. 2/I, PeVL
59/2006 vp, s. 8). Ehdotetulle sdintelylle on kui-
tenkin perustuslain 127 §:n 1 momentissa sddde-
tyn maanpuolustusvelvollisuuden tiyttimiseen
ja tarkastettavan asevelvollisen oman terveyden
edistimiseen tukeutuvat painavat perusteet.
Sddntely ei ndiltd osin muodostu muutoinkaan
perustuslain kannalta ongelmalliseksi.

Huumausaineen kdyttod selvittivd tutkimus.
Asevelvollinen voidaan 65 §:n 1 momentissa
mainituilla edellytyksilld méaritd 63 §:ssé tar-
koitetun terveystarkastuksen yhteydessd huu-
mausaineen kdyttod selvittdvddn tutkimukseen.
Maéirdys edellyttdd muun ohella asevelvollisen
suostumusta. Liséksi palveluksessa oleva ase-
velvollinen voidaan 65 §:n 2 momentin nojalla
médrdtd huumetutkimukseen suostumuksestaan
riippumatta, jos on perusteltua aihetta epiilld,
ettd hdn on huumausaineen vaikutuksen alaise-
na palveluksessa tai ettd hidn on riippuvainen
huumeista.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiseldméan
suojan kannalta. Silld puututaan myds perustus-
lain 7 §:ssé turvattuun henkil6kohtaiseen koske-
mattomuuteen ja rajoitetaan henkilon itsemaa-
radmisoikeutta (PeVL 28/2004 vp, s. 3/11, PeVL
12/2006 vp, s. 2/11).

Ehdotetulle sddntelylle on perusoikeusjirjes-
telmén kannalta hyviksyttévit perusteet. On tér-
kedd torjua huumeiden kayttod palveluksessa
olevien asevelvollisten keskuudessa. Palvelus-
tehtédvien suorittamiseen liittyy niiden luonteen
vuoksi erityisid vaaroja. Siksi kysymys on viime
kiddessd muiden palveluksessa olevien samoin
kuin ulkopuolisten oikeuksien ja turvallisuuden
suojaamisesta. Ehdotuksesta ei ole valiokunnan
aiemman kéytdnnon valossa huomautettavaa
my0skédn sddntelyn tdsmaillisyyteen ja tarkkara-
jaisuuteen tai oikeasuhtaisuuteen kohdistuvien
vaatimusten nidkokulmasta (PeVL 28/2004 vp,
s. 3—4, PeVL 12/2006 vp, s. 2/II). Oikeustur-
van kannalta on olennaista, etté laissa ei ehdote-
ta rajoitettavaksi oikeutta hakea muutosta péa-
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tokseen huumetestiin maaradmisestd. Lakiehdo-
tus voidaan néiltd osin késitelld tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessd

Oikeusturva

Kutsunta-asiain keskuslautakunta ja kielto ha-
kea muutosta sen pddtokseen. Asevelvollisuus-
asioiden muutoksenhakuviranomaisena siilyy
lakiehdotuksen 7 ja 110 §:n sdédnndsten perus-
teella kutsunta-asiain keskuslautakunta, jonka
pddtokseen ei 112 §:n 1 momentin takia saa ha-
kea muutosta valittamalla.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 §:n 1 momentin sen sddnnoksen kannalta,
jonka mukaan jokaisella on oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditds tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lainkayt-
toelimen késiteltdviksi. Perustuslakivaliokunta
on kutsunta-asiain keskuslautakunnan oikeudel-
lista asemaa aiemmin arvioidessaan katsonut
lainkdyttdelimen riippumattomuuteen kohdistu-
vasta vaatimuksesta johtuvan, ettd joko lauta-
kunnan péétdksiin avataan valitusmahdollisuus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai kokoonpa-
nosddnnoksilléd taataan puolustushallinnon ulko-
puolisille jésenille enemmistd lautakunnassa
(PeVL 37/1997 vp, s. 3—4).

Saddnnokset kutsunta-asiain keskuslautakun-
nan kokoonpanosta vastaavat valiokunnan aiem-
massa lausunnossa esittdmid vaatimuksia. Ehdo-
tetun 115 §:n mukaan lautakunnassa on lain-
oppinut, tuomarin kokemusta omaava puheen-
johtaja ja varapuheenjohtaja seki viisi muuta ji-
sentd, joista kolmen tulee olla oikeustieteen kan-
didaatin® tutkinnon suorittaneita ja kahden ase-
velvollisuusasioihin  perehtyneitd, vihintdin
everstiluutnantin arvoisia upseereita. Jésenistd
enintddn kolme saa olla puolustusministerion
hallinnonalan palveluksessa. Lautakunta on paa-
tosvaltainen, kun l4dsnd on puheenjohtaja tai va-
rapuheenjohtaja, yksi upseerijisen sekd muita
jdsenid siten, ettd puolustusministerion hallin-

3 Sasnnoksessi lienee tarkoitettu oikeustieteen maiste-

rin tutkintoa, joka nykyisin on ylempi korkeakoulutut-
kinto oikeustieteen alalla (ks. korkeakoulututkintojen
jérjestelméstd annetun asetuksen 6 §).
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nonalan edustajat eivit muodosta ldsné olevien
enemmistoa.

Perustuslakivaliokunta on uudemmassa kay-
tdnndssddn pitdnyt erindisid muutoksenhakulau-
takuntia sellaisina muutoksenhakuelimini, jois-
ta tulee perustuslain 98 §:n 3 momentin takia
sddtdd lailla ja joiden toiminnassa perustuslain
21 §:n 2 momentin mukaisten oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeiden tulee tayttya. Nai-
den vaatimusten on valiokunnan kaytinnossd
katsottu koskevan myos sellaisia muutoksenha-
kuelimii, joiden paitoksiin saa hakea muutosta
valittamalla tuomioistuimeen. Valiokunta on tél-
laisissa tapauksissa katsonut muutoksenhakueli-
men riippumattomuutta vahvistavaksi sidinte-
lyn, jonka mukaan lautakunnan jidsenen oikeu-
desta pysyi tehtdvissdén on voimassa mitd tuo-
marinviran haltijoista on sdddetty. Tillaisen
sddntelyn on todettu tdyttdvdn perustuslain
103 §:sséd sdddetyn vaatimuksen tuomarille tur-
vatusta erityisestd virassapysymisoikeudesta
(PeVL 34/2006 vp, s. 2/II). Oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin takeiden ndkdkulmasta on li-
séksi pidetty perusteltuna, ettd muutoksenhaku-
elimen puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja ja-
senet toimivat laissa olevan nimenomaisen séén-
noksen mukaan tuomarin vastuulla (PeVL
35/2006 vp, s. 3/11).

Valiokunta pitdd edelld esitetyn perusteella
tarkednd, ettd lakiehdotusta tdydennetddn sdédn-
noksilld, joiden mukaan kutsunta-asiain keskus-
lautakunnan puheenjohtajalla, varapuheenjohta-
jalla ja jdsenilld on nédissd tehtdvissddn tuoma-
riin verrattava virassapysymisoikeus ja virka-
vastuu. Lakiehdotuksen tdydentdminen tilla ta-
voin poistaa osaltaan kutsunta-asiain keskuslau-
takunnan riippumattomaan asemaan ja siten
myds lakiehdotuksen 112 §:n 1 momentissa ole-
vaan valituskieltoon kohdistettavissa olevia
epdilyja.

Erddt muut valituskiellot. Lakiehdotuksen
112 §:n 2 momentin 4 kohta siséltdi kiellon va-
littaa sotilasviranomaisen sellaisesta paédtokses-
téd, joka koskee 44 §:ssé tarkoitetun loman ja va-
paan ajankohtaa. Viimeksi mainitussa pykalassa
sdddetddn varusmiehen oikeudesta paitsi palve-
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lusajan pituuden mukaan madraytyvéaan henkilo-
kohtaiseen lomaan my&s oman lapsen syntyméin
yhteydessd pidettivddn 12 pidivdn isyysvapaa-
seen.

Valituskielto henkilokohtaisen loman ajan-
kohtaa koskevasta harkinnanvaraisesta paatok-
sestd ei muodostu perustuslain kannalta ongel-
malliseksi. Viranomaisen paitoksenteko isyys-
vapaasta ja sen ajankohdasta on sen sijaan var-
sin tarkasti lakiehdotuksen 44 §:n 2 kohdan
sdannoksin sidottua. Taltd osin kysymys on sel-
laisesta varusmiehen oikeutta koskevasta paa-
toksestd, joka hénelld on perustuslain 21 §:n
1 momentin takia oikeus saada tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kési-
teltdvaksi. Lakiehdotuksen 112 §:n 2 momentin
4 kohtaa on siksi muutettava niin, ettei siiné tar-
koitettu valituskielto ulotu pditokseen isyysva-
paan ajankohdasta. Muutos on edellytys laki-
ehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdé-
tdmisjarjestyksessa.

Valittamalla ei saa hakea muutosta sotilasvi-
ranomaisen paitokseen lakiehdotuksen 112 §:n
2 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta koulutuk-
sen keskeyttdmisestd eikd 7 kohdassa tarkoite-
tusta palveluksen keskeyttdmisestd. Ehdotuksen
40 ja 60 §:ssd on kuitenkin verraten tarkat sdadn-
nokset koulutuksen ja palveluksen keskeyttdmi-
sestd. Viranomaisen pddtoksenteko on néiden
sdanndsten perusteella oikeusharkintaista. Sdén-
tely muodostaa valiokunnan mielestd riittdvin
tdsmaéllisen perustan oikeutena pidettivén suh-
teen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vi-
lille perustuslain 21 §:n 1 momentin tarkoitta-
massa mielessd (PeVL 18/2005 vp, s. 2—3,
PeVL 16/2000 vp, s. 4/11). Oikeusturvan kannal-
ta on lisdksi tdrkedd, ettd asevelvollisella on
oikeus saattaa keskeyttamispaitoksen edellytyk-
siin liittyvét kysymykset esimerkiksi mahdolli-
sesta sopimattomasta tai muiden palvelusturval-
lisuuden vaarantavasta kdyttdytymisestddn tuo-
mioistuimen tutkittavaksi (PeVL 52/2006 vp,
s. 6/I). Lakiehdotuksen 112 §:n 2 momentista on
siksi poistettava sen 2 ja 7 kohdassa olevat vali-
tuskiellot, jotta ehdotus voidaan néilti osin kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.



Valittaa ei saa lakiechdotuksen 112 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettujen sotilasviranomaisten
padtoksistd momentissa mainitussa asiassa eika
"muussa sotilaskdskyni ratkaistavassa asiassa".
Perustuslakivaliokunta on kdytdnnOssddn pita-
nyt tdllaisia, yleisluonteisia ja eritteleméttomia
valituskieltoja  ongelmallisina  perustuslain
21 §:n 1 momentin kannalta (PeVL 70/2002 vp,
s. 5—6). Ehdotuksen ongelmallisuutta liséa soti-
laskédskyasian késitteen tdsmentyméattomyys.
Kasitteelliselld tasolla on hyvin vaikea tehda
eroa sotilaskdskyasioiden ja hallintoasioiden vé-
lille. Ehdotuksen perusteella sotilasviranomai-
sen ndyttiisi olevan mahdollista luonnehtia hal-
lintoasioita sotilaskdskyasioiksi ja estdd asevel-
vollista hakemasta muutosta sellaiseenkin pii-
tokseen, joka koskee hdnen oikeuttaan tai vel-
vollisuuttaan perustuslain 21 §:n 1 momentissa
tarkoitetussa mielessd. Maininta sotilaskéskyna
ratkaistavista muista asioista on niistd syista
poistettava 112 §:n 3 momentista, jotta lakiehdo-
tus voidaan téltd osin késitelld tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessa.

Sééntelyn selkeyden takia on poistettava la-
kiehdotuksen 109 §:n 3 momentti kiellosta ha-
kea sotilaskdskyyn oikaisua. Sdfinnoksestd saa
sen harhaanjohtavan vaikutelman, ettd 109 §:n
1 momentissa tarkoitettu padtds — johon saa ha-
kea oikaisua — olisi mahdollista antaa sotilas-
kdskynd. Lisdksi 110 §:n 1 momentin piddsdén-
nostd ndyttdisi olevan tehtdvissd vastakohtais-
padtelmd, jonka mukaan sotilaskdskystd olisi
esityksen tarkoituksen vastaisesti mahdollista
hakea muutosta valittamalla.

Muita seikkoja

Asetuksenantovaltuudet. Valtioneuvoston ase-
tuksella voidaan yliméardisen palveluksen ja lii-
kekannallepanon aikana sditda poikkeuksia la-
kiehdotuksen 90 §:n 2 momentissa luetelluista
lain sdédnndksista.

Ehdotuksen taustalla on sindnsd ymmaérretta-
vid seikkoja. Tdmén kaltaiset avoimet valtuudet
poiketa lain sddnnoksistd ovat kuitenkin 1&hto-
kohtaisesti ongelmallisia lain ja asetuksen valis-
ten hierarkkisten suhteiden nakdkulmasta (PeVL
51/2006 vp, s. 9/I1). Valtuuksia ei ole ehdotuk-
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sessa rajattu koskemaan pelkdstiddn vahiisind pi-
dettdvid poikkeuksia, eikd valtuuksissa muutoin-
kaan ole sellaisia asetuksenantovallan kayttoa
rajaavia tai ohjaavia mainintoja, joita perustus-
lakivaliokunnan kéytdnndssd on téllaisen sidin-
telyn yhteydessd pidetty vélttamattomind (ks.
esim. PeVL 40/2002 vp, s. 5/11, PeVL 1/2004 vp,
s. 4/1, PeVL 35/2005 vp, s. 4/11, PeVL 14/2006
vp, s. 2/1I).

Lisdksi asetuksella on ehdotuksen nojalla
mahdollista sddtdd muun ohella varusmiespalve-
lusajasta, isyysvapaan pituudesta ja sen myonté-
misen perusteista sekd pdividrahan, reservildis-
palkan ja matkustamiskorvausten maksamisen
perusteista. Téllaiset valtuudet ulottuvat yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien sellaisiin perus-
teisiin, joista perustuslain 80 §:n 1 momentin ta-
kia on sdéddettdvi lailla ja joiden sdéntelya ei voi-
da ehdotetulla tavalla, tdysin avoimilla valtuuk-
silla siirtdd asetuksella toteutettavaksi (PeVL
6/2003 vp, s. 3—4, PeVL 20/2004 vp, s. 4/11,
PeVL 8/2006 vp, s. 6). Tavallisen lainsddtdmis-
jarjestyksen kéyton edellytyksend niiltd osin on,
ettd valtuussdénnoksié tdsmennetéédn olennaises-
ti. — Valiokunta huomauttaa yleisesti viela sii-
td, ettd myds poikkeusoloissa vilttiméattomista
tilapdisistd perusoikeuspoikkeuksista on sdadet-
tdva perustuslain 23 §:n takia lailla (ks. PeVL
1/2000 vp, PeVL 57/2002 vp).

Lakiehdotuksen 90 §:n 3 momentin valtuus-
sdannds on syytd muuttaa lakia tarkempien sédén-
nosten antamista tarkoittavaksi.

Toiminta palveluksen ulkopuolella. Varusmies-
palveluksessa oleva ei 43 §:n mukaan saa har-
joittaa elinkeinoa tai ammattia tai ottaa toimit-
taakseen kunnallista taikka muuta julkista tehta-
vad ilman joukko-osaston komentajan lupaa, jos
toiminta edellyttdd muun kuin vapaa-ajan kéyt-
tdmistd tai muutoin voi haitata palvelustehti-
vien asianmukaista hoitamista.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
18 §:n 1 momentin kannalta. Sen perusteella jo-
kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai elin-
keinolla. Ehdotus liittyy my6s perustuslain
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14 §:n 2 momentin sithen sddnnokseen, jonka
mukaan oikeudesta osallistua kuntien hallintoon
sdddetddn lailla.

Luvanvaraisuus ei téillaisessa sddntely-yhtey-
dessd sindnsd muodostu perustuslain kannalta
ongelmalliseksi. Ehdotuksessa oleva maininta
palvelustehtdvien asianmukaiselle hoitamiselle
mahdollisesti aiheutuvasta muusta haitasta on
kuitenkin varsin epdmddrdinen. Jos sddnndstd
ylipddtddn pidetddn tiltd osin tarpeellisena, on
sitd syytd tdydentdd maininnalla kyseessd ole-
van haitan vakavuudesta tai merkittivyydesta.

Helsingissd 16 pdivana lokakuuta 2007

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtimisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 79 §:std, 90 §:n 2 momen-
tista sekd 112 §:n 2 ja 3 momentista te-
kemdt valtiosddntooikeudelliset  huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Séderman /sd
jds.  Tuomo Hianninen /kesk (osittain)
Ulla Karvo /kok (osittain)
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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Mikaela Nylander /r

Veijo Puhjo /vas

Tapani Tolli /kesk

Tuulikki Ukkola /kok (osittain)
Antti Vuolanne /sd

Hannu Hoskonen /kesk
Johannes Koskinen /sd.

vjas.
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