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Esitykseen siséltyy ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestysté koskeva jakso. Hal-
litus katsoo, ettd lakiechdotus voidaan kisitellé tavallisessa lainsdétdmisjérjestyksessd. Asiasta on
hallituksen mukaan suotavaa pyytéd eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohtia

(1) Esityksesséd ehdotetaan muutettaviksi tydehtosopimuslakia, tyoriitojen sovittelusta annettua
lakia, tyOsopimuslakia, merityosopimuslakia, valtion virkaechtosopimuslakia, kunnan ja
hyvinvointialueen virkachtosopimuksista annettua lakia sekd wvaltion virkamieslakia.
Tyo6ehtosopimuslakiin ja tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotettavat uudet sdédnnokset
koskevat myd&tatuntotyotaistelujen edellytyksid ja poliittisten tydtaistelujen enimmaéiskestoa seké
ilmoitusvelvollisuutta my&tatuntotydtaistelusta ja poliittisista tyotaisteluista. Lisdksi ehdotetaan
muun muassa, ettd tydosopimuslakiin ja meritydsopimuslakiin lisdtdén sddnnokset tyontekijén vel-
vollisuudesta maksaa tyonantajalleen hyvitystd, jos hén jatkaa tyontekijéjérjeston toimeenpane-
maa tuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaa tydnseisausta saatuaan tiedon tuomiosta.

(2) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 13 §:ssd turvatun ammatil-
lisen yhdistymisvapauden kannalta. Jokaisella on perustuslain 13 §:n 2 momentin mukaan yhdis-
tymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy oikeus ilman lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla
kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on turvattu ammatillinen
yhdistymisvapaus ja vapaus jérjestdytyd muiden etujen valvomiseksi. Tyoétaisteluoikeutta ei ole
sddnndksessd nimenomaisesti mainittu, mutta perustuslakivaliokunta on kdytdnnossdin katsonut
tdmén oikeuden liittyvén ammatilliseen yhdistymisvapauteen (PeVL 12/2003 vp, s. 2—3 ja
PeVL 3/1998 vp, s. 3). Yhdistymisvapaussddnnoksen esitdiden mukaan ammatillinen yhdisty-
misvapaus merkitsee myos, ettei vapauttaan kayttévélle saa aiheutua siitd haitallisia seuraamuk-
sia; siten esimerkiksi osallistuminen lailliseen tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole hyvéksyttava pe-
ruste tyostd erottamiselle tai erilaiseen kohteluun tydelaméssa (HE 309/1993 vp, s. 61/1).

(3) Perustuslakivaliokunnan viimeaikaisessa lausuntokdytdnndssa tyotaisteluoikeuteen liittyvid
kysymyksid on tarkasteltu 1&hinné kahdesta ndkokulmasta. Kysymys on yhtédlta ollut erityisten
virkamiesryhmien tydtaisteluoikeuden rajoittamisesta (PeVM 6/2015 vp, PeVL 12/2003 vp ja
PeVL 19/2001 vp) ja toisaalta jo vireilld olevien tai pian alkaviksi arvioitujen terveydenhuollon
tyotaistelutoimenpiteiden potilasturvallisuuteen kohdistuvien vaikutusten torjunnasta tilapéisik-
si tarkoitetuilla sddnndksillda (PeVL 41/2022 vp, PeVL 15/2007 vp). Nyt ehdotetun kaltainen, so-
veltamisalaltaan yleiseksi tarkoitettu sdéntely tyotaisteluoikeuden rajoituksista on siten uudenlai-
nen arviointitilanne.

(4) Nyt ehdotettua sdéntelyd on aikaisempien arviointitilanteiden erityisyydestd huolimatta
arvioitava valiokunnan aikaisemman kéytdnnon valossa. Valiokunta on yhtdilta katsonut perus-
tuslain 13 §mn 2 momentista seuraavan pidéttyvd suhtautuminen siihen, ettd lailla annetaan
virkaehtosopimusjérjestelméastd riippumattomia sddnnoksid tyotaistelutoimenpiteiden sallitta-
vuudesta. Tyotaisteluoikeuden yksityiskohtainen sisdltd madrdytyy toisaalta valiokunnan mu-
kaan olennaisesti tavallisen lain sd&nnoksin. Lainséétdjalla on valiokunnan mukaan myos oikeu-
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den kéyttdmisen sdéntelyssé verraten laaja harkintavalta. Tyoétaisteluoikeuden rajoituksia on ar-
vioitava niitten ldhtokohtien ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVM 6/
2015 vp, s. 4 ja PeVL 12/2003 vp, s. 2—3). Siten merkityksellisid kysymyksid ovat esimerkiksi
tydtaisteluoikeuden rajoittamisen hyvéksyttdva peruste, rajoitusten oikeasuhtaisuus ja rajoitus-
ten riittdvan tdsmallinen muotoilu laissa (ks. esim. PeVL 41/2022 vp).

(5) Lakiehdotusten soveltamisalan yleisyydestd huolimatta siéntely ei, koskiessaan oikeutta toi-
meenpanna myOtétuntotydtaisteluita ja poliittisten tyotaisteluiden kestoaikaa, kuitenkaan kohdis-
tu vilittdmasti tydtaistelutoimenpiteisiin varsinaisten neuvotteluosapuolten viélilld kollektiiviso-
pimusneuvottelujen aikana. Ehdotuksella ei siten puututa tyétaisteluoikeuden keskeiseen sisél-
toon.

(6) Ammatillisesta jérjestdytymisvapaudesta on madrdyksid myds Suomea sitovissa kansainvé-
lisissé ihmisoikeussopimuksissa. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin lukeutuu vaatimus siité, ettd rajoitus ei saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa (PeVL 25/1994 vp, s. 5/II). Ammatillinen jér-
jestdytymisvapaus on mainittu erikseen osana yhdistymisvapautta sekd KP-sopimuksen 22 artik-
lassa ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa. Uudistetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa turvataan ammatillinen jérjestdytymisoikeus (5 artikla). Lisédksi peruskirjan sopi-
muspuolet ovat sitoutuneet tunnustamaan tyontekijéiden ja tyonantajien oikeuden ryhtyé eturis-
tiriitatilanteessa yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttiden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyo-
ja virkaehtosopimusten velvoitteista muuta seuraa (6 artiklan 4 kappale). Taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisiéd oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen osapuolet ovat niin
ikéddn sitoutuneet takaamaan lakko-oikeuden edellyttéden, ettd sitd kiytetdén asianomaisen valtion
lainsdddannon mukaisesti (8 artiklan 1 kappaleen 1 kohta). Kansainvélisen tydjarjeston (ILO)
yleissopimuksiin n:o 87 ja 98 on niiden valvontakéytinndssé katsottu siséltyvin oikeus tydtais-
teluun. Tyotaisteluoikeutta kisitellddn myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Sen 28 artik-
lan mukaan tyontekijoilld ja tydnantajilla tai ndiden jérjest6illd on yhteisoén oikeuden sekd kan-
sallisten lainsdddéntdjen ja kdytdntdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla neuvotella ja
tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia seké oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa etujensa puolustami-
seksi yhteistoimiin lakko mukaan lukien.

(7) Hallituksen esityksessé ehdotettuja rajoituksia tyotaisteluoikeuteen perustellaan muun muas-
sa tydmarkkinoiden vakauden ja hdiriottdomyyden turvaamisella. Tétd voidaan perustuslakivalio-
kunnan mielestd pitdd hyvaksyttdvina perusteena rajoittavalle sddntelylle. Valiokunta kiinnittda
lisdksi huomiota siihen, etté joissakin tapauksissa tyotaistelujen rajoittamisella voi olla merkitys-
td myds yhteiskunnan perustavanlaatuisten palveluiden turvaamisen nakokulmasta.

(8) Hallituksen esityksessd on tehty selkoa ehdotettujen muutosten tydllisyysvaikutuksista.
Séaéntelylld on siten liittymid myds perustuslain 18 §:mn 2 momentissa julkiselle vallalle osoitet-
tuun velvollisuuteen edistdd tydllisyyttd ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Tyolli-
syysvaikutuksen arvioidaan olevan kokonaisuudessaan korkeintaan joidenkin satojen henkil6-
tydvuosien suuruinen.
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Poliittiset lakot

(9) Tyoehtosopimuslakiin (1. lakiehdotus) ehdotetaan lisdttavéksi uusi 8 b §. Sen mukaan tyo-
rauhavelvollisuuden vallitessa tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen tyétaistelu ei saa jat-
kua enéd sen jalkeen, kun on kulunut 24 tuntia tyonseisauksen aloittamisesta. Liséksi tyonseisaus
on toimeenpanijan kaytettidvissa olevin keinoin jarjestettdva siten, ettd tuotantotoiminnalle ennen
tyOnseisausta ja sen pééttymisen jélkeen aiheutuva héiri6 jad mahdollisimman véahiiseksi ja ly-
hytkestoiseksi. Muutoin kuin tyonseisauksena toimeenpantava poliittinen tydtaistelu saa kestda
enintéédn kaksi viikkoa. Poliittista tydtaistelua ei saa toimeenpanna, jos silld tosiasiallisesti jatke-
taan aikaisemmin jarjestettyd poliittista tyotaistelua. Lakiin tydriitojen sovittelusta (2. lakiehdo-
tus) ehdotetaan liséttédvéksi uusi 8 b §, jossa sdddetddn vastaavanlaisista rajoituksista poliittisille
tydtaisteluille tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella.

(10) Poliittisella tyotaistelulla tarkoitetaan 1. ja 2. lakiehdotuksen 8 b §:n mukaan ty&taistelua,
jonka tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen pddtoksentekoon. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
huomiota siihen, ettd poliittisen tydtaistelun médritelma kattaa sekd puhtaat poliittiset lakot, joil-
la ei ole liityntd4 ammatilliseen toimintaan, etté poliittisluonteiset lakot, joilla pyritdén vaikutta-
maan tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistimiseen ja puolustamiseen. Télle
erottelulle on annettu merkitysti esimerkiksi ILO:n sopimusten valvontakdytanndssa.

(11) Poliittisluonteisten lakkojen siséllyttdminen poliittisten tyétaistelujen késitteen piiriin mer-
kitsee perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sitd, etté poliittisten tyotaistelujen rajoittamis-
ta on télté osin arvioitava my0s perustuslain 13 §:n 2 momentissa turvatun ammatillisen yhdisty-
misvapauden rajoituksena. Siltd osin kuin on kyse sellaisista poliittisista lakoista, joilla ei ole var-
sinaista liityntdd ammatilliseen edunvalvontatoimintaan, tyotaisteluoikeuden rajoituksia on sen
sijaan arvioitava ennen muuta perustuslain 12 §:n 1 momentissa turvatun sananvapauden ja pe-
rustuslain 13 §:n 1 momentissa turvatun kokoontumisvapauden rajoituksina.

(12) Ehdotusta poliittisten lakkojen pituuden rajoittamisesta laissa 24 tuntiin voidaan pitdé olen-
naisena tyotaisteluoikeuteen kohdistuvana muutoksena verrattuna nykytilaan erityisesti, kun ote-
taan huomioon kielto toimeenpanna poliittista tydtaistelua, jos silld tosiasiallisesti jatketaan
aikaisemmin jarjestettyd poliittista tyotaistelua. Muutoksen merkityksen arviointiin vaikuttaa
myos se, ettd poliittisen tydtaistelun médritelma laissa on laaja ja ettd aikaisemmin jérjestetyn
poliittisen tydtaistelun jatkamista koskevaan kieltoon liittyy sanonnallista valjyyttd. Jatkamiselle
ei mydskddn ehdoteta aikarajausta. Jatkamiskiellon tulkinnanvaraisuus voi liittyd lisdksi esimer-
kiksi tyotaistelutoimenpiteen jirjestdjdin ja tydtaistelutoimenpiteen kohteen méaérittdmiseen.

(13) Perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin kuuluvan tdsmaillisyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksen vuoksi 1. ja 2. lakiechdotuksen 8 b §:n sdéntelyd on syytd tdsmentdd esimerkiksi tdyden-
tamalla sddntelyé lainkohdan perusteluiden (s. 77, 79) mukaisilla tarkentavilla maininnoilla. Tés-
mentéé tulisi perustuslakivaliokunnan mielesté poliittisen tyGtaistelun mééritelmid, vaatimusta
tydtaistelun aiheuttaman hdirion vahdisyydestd ja sédéntelyd tydtaistelun jatkamisesta.
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Mydétituntotyotaistelut

(14) Tyodehtosopimuslakiin ehdotetaan liséttavéksi 8 a §, jonka mukaan tyérauhavelvollisuuden
vallitessa myotituntotyotaistelua ei saa toimeenpanna siten, ettd tydnantajalle tai timén sopimus-
kumppanille aiheutetaan suhteettomia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tyonantajan palve-
lu- tai tuotantotoimintaa laajemmin kuin on tarpeen péériidan piiriin kuuluvaan tydnantajaan
kohdistuvan vaikutuksen aikaansaamiseksi tai ilman, etté rajoittamisella olisi vélitontd vaikutus-
ta padriidan piirissd olevan tyOnantajan toimintaan. Myo&tédtuntotydtaistelulla tarkoitetaan sién-
noksessd tydtaistelua, jolla tuetaan toista tyotaistelua.

(15) Tyoriitojen sovittelusta annettuun lakiin ehdotetaan myos lisdttdviksi myotétuntotyotaiste-
luoikeuden rajoituksia koskeva 8 a §. Sen mukaan mydtatuntotyotaistelua ei saa tyérauhavelvol-
lisuuden ulkopuolella toimeenpanna, jos tuettavan tyotaistelun tavoitteena on muu kuin tydehto-
sopimuksen solmiminen ja tydnantajalle tai timén sopimuskumppanille aiheutetaan suhteetto-
mia vahingollisia seurauksia rajoittamalla tydnantajan palvelu- tai tuotantotoimintaa laajemmin
kuin on tarpeen pédriidan piiriin kuuluvaan tyonantajaan kohdistuvan vaikutuksen aikaansaami-
seksi tai ilman, etté rajoittamisella olisi vélitontd vaikutusta paériidan piirissé olevan tyOnantajan
toimintaan.

(16) Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 13 §:n 2 momentin kannalta. Perustus-
lakivaliokunta pitdd myotituntotyotaistelujen rajaamista koskevan sééntelyn arvioinnissa merki-
tyksellisend, ettd ehdotuksessa kielletdéin ainoastaan tyonantajalle tai timén sopimuskumppanille
suhteettomia vahingollisia seurauksia aiheuttavat tyotaistelutoimenpiteet. Mahdollisuus ryhtyé
myotituntotydtaisteluun siilyy siten ehdotusten myo6tékin.

(17) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd sallittujen ja kiellettyjen
myoOtituntotyGtaistelujen rajanveto muodostuu kummankin mydétatuntotyotaistelua koskevan
sadnndksen perusteella vaikeaselkoiseksi ja tulkinnanvaraiseksi. Esimerkiksi sddnnoksissa kay-
tettdvit ilmaukset "suhteettomia vahingollisia seurauksia" ja "laajemmin kuin on tarpeen" jadviét
avoimiksi. Sdédnndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 76, 83) on jossain méérin pyritty se-
lostamaan suhteettomuuden arviointia esimerkiksi viittaamalla siihen, ettd suhteettomuuden tuli-
si olla ulkopuolisen toimijan objektiivisesti havaittavissa. Myoskédan 1. ja 2. lakiehdotuksen
8 a §:ssd mainittuja vahingollisia seurauksia ei ehdoteta méariteltdvén laissa.

(18) Ehdotetun séédntelyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd kdytédnnossia pitkélti tuomioistuinkdy-
tdnnon varaan jéd, milloin mydtiatuntotyotaistelua on pidettdvd suhteettomia vahingollisia seu-
rauksia aiheuttavana ja siten kiellettynd. Merkityksellistd on myds, ettd tydrauhavelvollisuuden
aikana toteutettavat mydtatuntotyotaistelut kuuluvat tydtuomioistuimen toimivaltaan ja sen ulko-
puolella toteutetut taas yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, miké voi vaikuttaa yhtendisen so-
veltamiskdytdnnon muodostumiseen.

(19) Perustuslakivaliokunta pitdé valtiosdéntdisisté syisté tirkednd, ettd 1. ja 2. lakiehdotuksen
sadntelyd kielletyistd myotétuntotydtaisteluista ja niiden arviointikriteereistd tdsmennetdén esi-
merkiksi tdydentdmaélld sdéntelyd perusteluissa mainituilla seikoilla.
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(20) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 lisdksi huomiota 2. lakiehdotuksen hyvitystd koskevaan
18 a §:44n. Sd4nnds on uusi, ja silld luodaan seuraamusjérjestelmd muun muassa tilanteisiin, jois-
sa myotituntotyotaistelua on pidettdva ehdotettavan 8 a §:n vastaisena. Pykéldssa tarkoitettu hy-
vitysseuraamus voi tulla tuomittavaksi silloin, kun myotétuntotydtaistelu tai poliittinen tyStaiste-
lu on toimeenpantu tydrauhavelvollisuuden ulkopuolella. Kysymys voi lainkohdan perustelujen
(s. 84) mukaan olla ensinndkin niin sanotusta sopimuksettomasta tilasta, jossa jarjestdytynyt
tydnantaja neuvottelee tyontekijoiden yhdistyksen kanssa uuden tydehtosopimuksen siséllosta.
Toiseksi kysymys voisi olla yleissitovuuden piirissé olevasta tyosté taikka tyostd, jota ylipaétdan
ei koske mikédn tyoehtosopimus.

(21) Hyvityksen vihimmadis- ja enimmiismaéristd ehdotetaan siddettivéksi 2. lakiehdotuksen
18 a §:ssd. Samoin ehdotetaan sidddettiviksi hyvityksen suuruutta mééréttdessd huomioon otetta-
vista asianhaaroista. Niitd ovat esimerkiksi vahingon suuruus, syyllisyyden miér4, toisen osa-
puolen rikkomukseen mahdollisesti antama aihe ja yhdistyksen tai yrityksen koko. Erityisesti
syystd hyvitystd voidaan kohtuullistaa tai se voidaan jéttd4 kokonaan tuomitsematta.

(22) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd sidéntelyn soveltamisen kannalta huomiota siihen, ettei
nyt ehdotetusta hyvitysjirjestelméstd ole aikaisempaa soveltamiskdytéintdd, johon voitaisiin
nojautua arvioitaessa hyvityksen suuruutta ja kohtuusnékokohtia. Arviointitilanne poikkeaa
tydehtosopimuslain 9 §:n mukaisesta tilanteesta siind, ettid kyse on tyorauhavelvollisuuden ulko-
puolisista tilanteista. Valiokunta korostaa tarvetta seurata uuden 18 a §:n soveltamiskaytdntoa tar-
kasti.

Hyvitys

(23) Tyo6sopimuslain 3 lukuun ehdotetaan lisdttavéksi uusi 6 §. Sen mukaan tyontekija, joka jat-
kaa tyontekijéyhdistyksen toimeenpanemaa tuomioistuimen tuomiossa lainvastaiseksi todettua
tyonseisausta vield senkin jalkeen, kun tyonantaja on ilmoittanut hénelle tuomiosta, on velvolli-
nen maksamaan tyonantajalleen hyvitystd 200 euroa. Vastaava sdannds ehdotetaan lisattdviaksi
meritydsopimuslakiin (4 luvun 9 §).

(24) Ehdotettu siéntely merkitsee luopumista siitd kdytdnnossd omaksutusta ldhtokohdasta, ettd
seuraamukset lainvastaisen tyotaistelun johdosta kohdistetaan vain tydtaistelun toimeenpanosta
vastanneeseen jérjestoon eikd tyotaistelutoimeen osallistuneeseen yksittdiseen tyontekijdén.
Léahtokohta, jonka mukaan yhdistymisvapauden kéyttdmisestd ei saa aiheutua yksilolle
haitallisia seuraamuksia, nékyy esimerkiksi tydsopimuslain irtisanomisperusteita koskevasta
sadnndksestd (7 luvun 2 §), jonka mukaan tydsopimuslain tarkoittamana asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena ei voida pitdd ainakaan tyontekijén osallistumista tyoehtosopimuslain mu-
kaiseen tai tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyétaistelutoimenpiteeseen. Perustuslakiva-
liokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd yksilollisten sanktioiden mahdollisuus saattaa
muodostua tosiasialliseksi esteeksi ammatillisen jarjestdytymisvapauden kéyttdmiselle (ks. myds
PeVL 20/2021 vp, kappale 10).

(25) Hyvitysvelvollisuuden edellytyksend ehdotuksessa on, ettd tydonantaja on ilmoittanut tyon-
tekijélle tuomiosta, jossa tyonseisaus on todettu lainvastaiseksi. Ilmoittamiselle ei laissa ehdoteta
asetettavaksi tarkempia edellytyksid. Lainkohdan perustelujen (s. 86) mukaan tyonantajan olisi
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informoitava tyontekijéa tuomiosta ja sen sisillostd ja tydnantajan olisi perusteltua ilmoittaa tuo-
miosta kirjallisesti. Jos tyonantaja ei ole informoinut tyontekijdénsa tai on tehnyt sen puutteelli-
sesti, tyontekijélld ei perustelujen mukaan olisi velvollisuutta maksaa hyvitystd. Perustuslakiva-
liokunnan mielesti séédntely tuomiosta ilmoittamisesta jdi laissa liian viljaksi. Séédntelyd tulee
tdsmentdd maininnoin ilmoituksen sisdllostd ja kirjallisesta muodosta. Téllainen muutos on edel-
lytyksené 3. ja 4. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séétamisjérjestyksessa.

(26) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 liséksi huomiota lainkohdan perustelujen (s. 86) mainin-
toihin tyonantajan mahdollisuudesta kuitata hyvitys palkasta. TyOnantajan on ensinnikin
huomioitava tydsopimuslain 2 luvun 17 §:n 1 momentissa sdddetyt kuittausoikeutta koskevat ra-
joitukset. Liséksi perustelujen mukaan yleisten kuittausta koskevien periaatteiden mukaan tyon-
antajalla ei ole oikeutta kuitata hyvityssaatavaa, jos se on perusteeltaan riitainen. Perustuslakiva-
liokunta korostaa nyt késilld olevassa erityisessd sdéntely-yhteydessa, ettd tyonantajan kuittaus-
oikeuden kdyton tulee rajoittua ainoastaan sellaisiin tapauksiin, joissa tyontekijé on selvisti ja ni-
menomaisesti ilmaissut suostumuksensa kuittaukseen. Tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan tulee
tdydentdd sddntelyd, jollei sanottu seikka muutoin kidy yksiselitteisesti ilmi muusta lainsdadéan-
nostd. Tdllainen muutos on edellytyksend 3. ja 4. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Voimaantulosddannds

(27) Tybehtosopimuslakiin ehdotetun siirtymasdannoksen mukaan lain voimaan tullessa voi-
massa olevan tydehtosopimuksen tyorauhaa koskevan médrdyksen asemesta sovelletaan nyt
muutettavaksi ehdotettua lakia, elleivit tydehtosopimukseen osalliset ole keskindisessé suhtees-
saan sopineet laajemmasta tyorauhavelvollisuudesta kuin mité lain 8 a ja 8 b §:ssd sdddetddn.
Tyorauhavelvollisuuden siséltd madrdytyy siten lain tultua voimaan tydehtosopimuslain 8 a ja
8 b §:n mukaisesti, vaikka tydehtosopimukseen osalliset olisivat sopineet tydehtosopimuksessa
tydrauhasta voimassa olevan tydehtosopimuslain 8 §:44 vastaavasti. Siirtyméasdénnokselld ei sen
perustelujen mukaan kuitenkaan puututa niin sanottuihin absoluuttista tyérauhaa koskeviin lau-
sekkeisiin, joilla tydehtosopimuksen osalliset ovat keskindisessd suhteessaan sopineet laajem-
masta tyorauhasta kuin mitd ehdotettavan lain 8 a ja 8 b §:sséd sdddetddn. Perustuslakivaliokunnan
saaman selvityksen mukaan timénkaltainen siirtymésaannds on poikkeuksellinen verrattuna ty6-
ehtosopimuslain muutosten yhteydessd yleensd noudatettuun kiytintoon, jossa lainsddddnnon
muutokset vaikuttavat vasta niiden voimaantulon jélkeen tehtéviin tyéehtosopimuksiin.

(28) Ehdotettu siirtymésddnnds merkitsee puuttumista ennen lain voimaantuloa solmittuihin
tydehtosopimuksiin. Perustuslaissa ei ole nimenomaista taannehtivan lainsdédédnnon kieltoa pe-
rustuslain 8 §:84n sisdltyvéd taannehtivien kriminalisointien kieltoa lukuun ottamatta. Puuttumis-
ta voimassa oleviin sopimuksiin on kuitenkin tarkasteltu omaisuuden suojaa koskevan perustus-
lain 15 §:n kannalta.

(29) Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyyttd, mutta kielto
puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan
kiytdnndssd muodostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja
PeVL 37/1998 vp, s. 2/I). Sopimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyy osapuolten perusteltujen
odotusten suojaamiseen (PeVL 42/2006 vp, s. 4/I, PeVL 21/2004 vp, s. 3/I ja PeVL 33/2002 vp,
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s. 3/T). Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuulu-
van oikeus luottaa sopirnussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevin
lainsdddanndn pysyvyyteen niin, etté tillaisia seikkoja ei voida sdénnelld tavalla, joka kohtuutto-
masti heikentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004
vp, s. 3/1). Silloinkin, kun valiokunta on pitdnyt mahdollisena takautuvaa puuttumista sopimuk-
siin, valiokunta on arvioinut esitystd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten séénte-
lyn tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. kokoavasti
PeVL 36/2010 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nyt ehdotettu siirtyma-
sadntely ei ole perustuslain 15 §:n kannalta ongelmallinen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 3. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 3 luvun 6 §.std tekemdt valtiosddntooikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon, ja 4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 4 luvun 9 §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Helsingissd 5.4.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Anna Kontula vas

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

varajasen Markku Eestild kok
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut
Poliittiset lakot

Suomea sitovan ILO:n yleissopimuksen tulkintakédytinndssé on poliittiseen padtdksentekoon vai-
kuttamaan pyrkivien tyotaisteluiden osalta tehty selkeéd jako poliittisluonteisiin tyStaisteluihin,
joilla pyritddn tyontekijoiden taloudellisten ja sosiaalisten etujen edistdmiseen ja puolustami-
seen, ja toisaalta puhtaisiin poliittisiin tyotaisteluihin, joilla ei ole tydmarkkinakytkentdd. Poliit-
tisluontoiset lakot on ILO:n tulkintakdytdnndssé katsottu osaksi tyontekijdiden suojattua tyotais-
teluoikeutta, kun taas puhtaat poliittiset lakot jaévit sen ulkopuolelle.

Valiokunnan enemmistdn tavoin piddmme hallituksen esitysté olennaisena tyotaisteluoikeuteen
kohdistuvana muutoksena siltd osin kuin se kohdistuu poliittisluonteisiin lakkoihin. Ja kuten
enemmistd, katsomme, ettd ndiltd osin esitysti on arvioitava perustuslain 13 §:n 2 momentissa
turvatun ammatillisen yhdistymisvapauden rajoituksina. Ndin siti on arvioitava perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kautta.

Jaamme valiokunnan enemmiston késityksen siité, ettei ehdotettu séédntely tdytd perusoikeusra-
joituksilta edellytettidvéa tisméllisyyttd ja tarkkarajaisuutta. Katsomme kuitenkin, ettei asiaa voi
jattaa pelkédn valtiosdéntdoikeudellisen huomautuksen varaan, vaan tayttadkseen valvontatehtd-
vadnsi perustuslakivaliokunnan tulee joko asettaa sddnndksen olennainen korjaaminen tavalli-
sen lain sddtdmisjdrjestyksen edellytykseksi tai sitten edellyttda korjatun sdénnoksen tuomista
uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Liséksi katsomme, ettid osa tdsméllisyyden ja
tarkkarajaisuuden puutetta on se, ettd Suomen kansainvélisten sitoumusten suojaamia poliittis-
luonteisia tyotaisteluita ja suojan ulkopuolelle jddvid puhtaita poliittisia tyotaisteluita késitelldan
eritteleméttd samassa sddnnoksessd ja saman késitteen alla. Tarkkarajaisuuden ja tdsmaillisyyden
puutetta ei ole mahdollista poistaa korjaamatta tét.

Perusoikeusrajoitusten tulee tdyttdd kaikki perustuslakivaliokunnan kéytdnnossdén vahvistamat
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ollakseen hyviksyttava perusoikeusrajoituksen on
perustuslakivaliokunnan kadytdnnén mukaan oltava painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.
ILO:m yleissopimuksen 78 artiklan tulkintakéytdnnén sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
tulkintakéytdnnoén mukaan tydnantajalle aiheutuva taloudellinen vahinko ei itsesséddn ole sallittu
peruste tydtaisteluiden rajoittamiselle. Suomessa poliittisluontoiset lakot ovat olleet suhteellisen
harvinaisia ja niiden laajemmat vaikutukset ovat titdkin kautta olleet rajattuja. Tdma huomioiden
poliittisluontoisten lakkojen osalta hallituksen esityksessd ei ole esitetty perusteluja, joiden
pohjalta voisi katsoa, ettd rajoituksia olisi ehdotetussa laajuudessa pidettdvd perusoikeuksien
rajoitusedellytysten tarkoittamalla tavalla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimina.

Niiltd osin hallituksen esityksessd ei mydskéédn ole tehty selkoa siitd, mitd vihemmaén perusoi-

keuksiin puuttuvia vaihtoehtoja olisi selvitetty ja miksi niité ei olisi pidettdva riittdvind. Huomi-
oiden ILO:n sopimusten tulkintakéytdnnon on myos hyvin epédvarmaa, tiyttddko hallituksen esi-
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tys nédiltd osin vaatimuksen siitd, etteivdt perusoikeusrajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Niilld perusteilla katsomme, ettéd 1. ja 2. lakiehdotuksen 8 b §:44 koskien on olennaisesti rajatta-
va ja tdsmennettiva ainakin poliittisen tyotaistelun méaéritelméad, vaatimusta tyGtaistelun aiheut-
taman héirion vahdisyydestd ja sdéntelya tyotaistelun jatkamisesta. Muutokset ovat edellytykse-
ni lakiehdotusten kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Myétituntotydtaistelu

Katsomme, etté tdyttddkseen perusoikeusrajoituksilta edellytettédvin tisméllisyyden ja tarkkara-
jaisuuden 1. ja 2. lakiehdotuksen sddntelyd kielletyistd myotdtuntotydtaisteluista ja niiden
arviointikriteereistd on tdsmennettdva ainakin sen osalta, mitkd ovat ehdotuksessa tarkoitettuja
suhteettomia vahingollisia seurauksia, milloin tydtaistelu voi rajoittaa tyonantajan toimintaa laa-
jemmin kuin on tarpeen paériidan piiriin kuuluvaan tydnantajaan kohdistuvan vaikutuksen ai-
kaansaamiseksi seka keité on pidettidvd pykildehdotuksessa tarkoitettuina tyonantajan sopimus-
kumppaneina. Ndiden muutosten tekeminen on edellytyksené lakiehdotusten késittelemiseksi ta-
vallisen lain sdatdmisjérjestyksessa.

Tyotaisteluoikeuden rajoitukset sopimuksettomassa tilassa

Tyotaisteluoikeuden rajoittamisen ensisijaisena perusteena on niin ILO:n kuin Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen kaytinnossa pidetty voimassa olevista kollektiivissopimuksista seuraavaa
tydrauhavelvollisuutta. Hallituksen esityksessé esitetéédn tydriitojen sovittelusta annettuun lakiin
poliittisten ja myotétuntotyotaisteluiden osalta merkittévid rajoituksia myos kohdistuen sopimuk-
settomaan tilaan, jolloin tyorauhavelvollisuus ei ole voimassa. Sopimuksettoman tilan tyotaiste-
luoikeus on ammatillisen jérjestdytymisvapauden ydinaluetta, joten pidimme merkittdvana
valtiosdéntdoikeudellisena ongelmana, ettei sopimuksettoman tilan tyotaisteluoikeuden korostet-
tua suojaa ole huomioitu hallituksen esityksessé tétd vahvemmin ja siithen puuttumisen valttimat-
tomyytti perusteltu.

Katsomme, ettd 8 a ja 8 b § on poistettava 2. lakiehdotuksesta taikka niiden sééntelya on olennai-
sesti tismennettivd tavalla, joka supistaa ja tarkentaa tyorauhavelvoitteen ulkopuolella oleviin
tydtaisteluihin kohdistuvien rajoitusten alaa. Tdmaé on edellytyksené lain késittelemiselle tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Hyvitys

Hallituksen esityksen 3. ja 4. lakiehdotuksessa esitetty tyontekijad henkilokohtaisesti koskeva
sanktioluontoinen hyvitysmaksu on Suomen kollektiivisessa tydoikeuden kéytédnnossa uudenlai-
nen seuraus. Tyoehtosopimustoimintaa seka tyodtaisteluoikeutta koskeva lainsdddantd on raken-
tunut periaatteelle, ettd laittomaksi tuomitusta tyotaistelusta vastuun kantaa sen toimeenpannut
tyontekijoiden yhdistys. Tyontekijddn kohdistuva hyvitysmaksu ulottaisi vastuun yhdistyksen
padtoksestd yksittéisiin tyontekijéihin seké loisi myds paéllekkdisen sanktiojérjestelmén, kun sa-
masta tyotaistelusta voisi seurata sanktio sekd yhdistykselle ettéd sen jésenille. Ehdotettua séénte-
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lyéd on véistdmaéttd pidettdvd merkittdvind uutena rajoituksena perustuslain 13 §:n 2 momentin
mukaiseen ammatilliseen jarjestdytymisoikeuteen.

Voimaantulosddannds

Hallituksen esityksen voimaantulosddnndksen mukaan laki korvaisi voimaan tullessaan voimas-
sa olevien tydehtosopimusten tydrauhaa koskevat sddnndkset paitsi silloin, kun kyseiset saannok-
set ovat tyonantajalle edullisemmat. Néin se puuttuisi takautuvasti olemassa oleviin sopimuksiin.
Tyoehtosopimuksessa tydrauha on tyontekijapuolen padasiallinen sopimusvelvoite, joten taan-
nehtivaa puuttumista ei voida pitdé véhéisend. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan tdllainen siirtymédsdédnnds on poikkeuksellinen verrattuna tydehtosopimuslain muutosten
yhteydessé yleensd noudatettuun.

Sopimuksiin takautuvasti vaikuttavassa sddntelyssé on perustuslakivaliokunnan kéytdnnén mu-
kaan kyseessé perustuslain 15 §:ssé suojattuun omaisuuden suojaan puuttuminen, jota tulee tar-
kastella perusoikeuksien rajoitusedellytysten kautta. Hallituksen esityksesti ei ole 10ydettavissa
perusteluja sille, miksi poikkeuksellinen takautuvat puuttuminen tydehtosopimuksiin olisi paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Ottaen huomioon, ettd nykyisié tyorauhasidénnoksid on
rajatuin muutoksin noudatettu vuodesta 1946, vaadittaisiin vahvat perustelut sille, miké laajempi
tarve edellyttiisi, ettd voimaantulo ei voi normaalin tavan mukaisesti odottaa seuraavaa tydehto-
sopimuskierrosta. Hallituksen pyrkimys rajoittaa omia péétoksiddn vastaan protestointia ei voi
olla perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukainen painava syy.

Tamén vuoksi katsomme, ettd 1. lakiehdotuksen voimaantulosddnndstd on muutettava siltd osin
kuin voimaantulosidénnds vaikuttaisi voimassa olevien tydehtosopimusten ehtoihin tai niiden rik-
komisesta aiheutuviin seuraamuksiin. Muutokset ovat edellytyksend lakiehdotusten kisittelemi-
seksi tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Mielipide
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 8 a ja 8 b §:std sekd siirtymdsddnnoksestd tekemdt val-
tiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon, 2. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 8 a ja 8 b §:std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huomioon, 3. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokun-
nan sen 3 luvun 6 §:std tekemdt valtiosddntéooikeudelliset huomautukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon, ja 4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 4 luvun 9 §:std te-
kemdit valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Johannes Koskinen sd
Ville Skinnari sd

Johanna Ojala-Niemel4 sd
Maria Guzenina sd

Fatim Diarra vihr

Anna Kontula vas
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