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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi esitutkintalain, oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain ja oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 3 b §:n muuttamisesta (HE 188/2025 vp): Asia on
saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava
lakivaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Jurkka Jamsa, oikeusministerio
- oikeustieteen tohtori Antti Tapanila

- professori Mikko Vuorenpaa

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen entinen tuomari Pauliine Koskelo
- apulaisprofessori Anu Mutanen

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenkdynnisté rikosasioissa annettua
lakia ja oikeudenkdymiskaarta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2026.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Hallituksen  késityksen —mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Esitykseen liittyvien perusoikeusnikokohtien vuoksi hallitus pitdd
kuitenkin perusteltuna, ettd esityksestd pyydettiisiin perustuslakivaliokunnan lausunto ainakin
poissaolokésittelyé ja kirjallista menettelyd koskevien ehdotusten osalta.

Hyviaksytty
3.1
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi esitutkintalakia, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annettua lakia ja oikeudenkdymiskaarta. Esityksessd muun muassa ehdotetaan kirjallisen
menettelyn ja poissaolokdsittelyn soveltamisalojen laajentamista.

(2) Muutoksilla  pyritdén  sujuvoittamaan rikosprosessia. Sédntelylld tavoitellaan
rikosoikeudenhoidon resurssien nykyistd oikeudenmukaisempaa ja tarkoituksenmukaisempaa
kohdentamista. Rikosprosessia sujuvoittamalla voidaan esityksen mukaan antaa oikeusturvaa
tehokkaammin ja Iyhentda kisittelyaikoja.

(3) Séaintely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n kannalta. Mainitun perusoikeussdanndksen
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdétds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkéyttdelimen késiteltdvaksi. Késittelyn julkisuus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pdétds ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén
hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslain 21 § edellyttdd oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin ja hyvédn hallinnon toteutumista kokonaisuutena. Tdmin ohella se antaa
institutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tarkeimmille ainesosille. (HE 309/1993 vp, s. 72).

(4) Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
asioiden viivytyksettomdédn késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion
kulmakivind (PeVL 58/2025 vp, kappale 14, PeVL 5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL
14/2016 vp, s. 9). Valiokunta on korostanut, etti tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan
toteuttamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvalld tavalla
hankalassakin taloustilanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp,
s. 5, PeVL 29/2014 vp, s. 2). Valiokunta on korostanut, ettd timin johdosta oikeusprosessien
keventdmiseen ei ole syytd ryhtyd vain toimintamenojen sééstdjen tavoittelemiseksi (PeVL 5/
2018 vp, s. 2).

(5) Nyt ehdotetun séddntelyn tavoitteena on kuitenkin myos tarjota oikeusturvaa tehokkaammin
ja lyhentdd Kkésittelyaikoja. Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tuomioistuinkésittelyjen
joutuisuuden edistdmisté tdrkednd ja todennut, ettd tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi
ajan oloon vaikuttaa asioiden késittelyaikoihin ja siten edistda perustuslain 21 §:n 1 momentissa
jokaiselle turvattua oikeutta saada asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomioistuimessa
kasitellyksi (ks. mm. PeVL 4/2010 vp, s. 5/1I ja siind mainitut lausunnot).

Poissaolokdsittely

(6) Oikeudenkdynnisté rikosasioista annetun lain (2. lakiehdotus) 8 luvun séintelyé rikosasian
tutkimisesta ja ratkaisemisesta vastaajan poissaolosta huolimatta ehdotetaan muutettavaksi.
Enimméisrangaistusta, joka voidaan tuomita vastaajan poissaolosta huolimatta, ehdotetaan
8 luvun 11 §:n 1 momentissa muutettavaksi kolmesta kuukaudesta yhteen vuoteen vankeutta.
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(7) Nykyinen 2. lakiehdotuksen 8 luvun 11 §:n 1 momentti on sdéddetty perustuslakivaliokunnan
myotévaikutuksella (PeVL 5/2018 vp). Valiokunta ei pitdnyt tuolloin ehdotettua sédéntelyé
ongelmallisena perustuslain kannalta. Vaikka nyt ehdotettu muutos enimmaéisrangaistukseen on
sindnsd merkittidvid, perustuslakivaliokunnan mielestd asiaa ei ole syytd arvioida toisin kuin
aikaisemmin.

Kirjallinen menettely

(8) Oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain asian ratkaisemista padkésittelyé toimittamatta
koskevaa 5 a lukua ehdotetaan muutettavaksi muun muassa niin, etté kirjallisessa menettelyssi
voitaisiin késitelld rikoksia, joista sdddetty enimmaéisrangaistus on nykyisen kahden vuoden
sijasta neljd vuotta vankeutta. Kirjallisessa menettelyssd voidaan ehdotuksen mukaan tuomita
enintddn yhden vuoden vankeusrangaistus. Voimassa olevan lain mukaan kirjallisessa
menettelyssa rangaistukseksi ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta
vankeutta.

(9) Lisdksi 2. lakiehdotuksen 5 a luvun 1 §:std ehdotetaan korvattavaksi edellytys siité, ettd
vastaaja kirdjaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu oikeudestaan
suulliseen kisittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssé, edellytykselld
siitd, ettd vastaaja on ilmoittanut aikovansa suostua asian késittelemiseen kirjallisessa
menettelyssd eikd ole médrdajassa ilmoittanut vaativansa péadkésittelyn toimittamista asiassa.

(10) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan kirjallisen menettelyn kéyttdonottoa koskevaa
lakiehdotusta todennut sddntelyn olevan merkityksellistd perustuslain 21 §:n samoin kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sekéd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 14 artiklan kannalta (PeVL 31/2005
vp, s. 2/1).

(11) Perustuslakivaliokunnan mukaan vastaajan suostumus kirjallisen menettelyn kéyttdmiseen
merkitsee kaytdnnossa luopumista yksittdistapauksessa sekd oikeudenkdynnin suullisuudesta ja
julkisuudesta ettd yleensd myds oikeudesta tulla kuulluksi (PeVL 31/2005 vp, s. 3/1).
Valiokunnan mukaan sdéntely kirjallisesta menettelystd ei ollut ristiriidassa perustuslain tai
Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Valiokunta otti arviossaan huomioon
sen, ettd kirjallista menettelyd voidaan kéyttdd vain, jos vastaaja itse nimenomaisesti ja
kirjallisesti tunnustaa syytteessd kuvatun teon ja suostuu asian ratkaisemiseen ilman péakésittelya
ja ettd esitutkinnassa annettu tunnustus ja suostumus ei olisi riittdvd. Lisdksi vastaajan
passiivisuus johtaa asian késittelemiseen julkisessa padkasittelyssé, vakavimmat rikosasiat on
suljettu suostumuksenvaraisen kirjallisen menettelyn ulkopuolelle ja suostumusta kirjalliseen
kasittelyyn ei voida lainkaan pyytdd vastaajalta, joka on teon tehdessddn ollut alaikdinen (PeVL
31/2005 wvp, s. 3/1). Valiokunta piti kuitenkin aiheellisena, ettd sdéntelyd tdydennetddn
maininnoilla suostumuksen nimenomaisuudesta ja oikeudellisesta merkityksestd (PeVL 31/2005
vp, s. 3—4). Kyse ei kuitenkaan ollut sddtdmisjarjestykseen vaikuttavasta huomautuksesta.

(12) Esityksessd (esim. s. 100—101) on tehty selkoa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kehityksesté kirjallisen menettelyn kéyttoonoton  jalkeen.
Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sdéntely vaikuttaa ongelmattomalta Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kannalta (ks. esim. Dvorski v. Kroatia, 20.10.2015, Hermi v.
Italia, 18.10.2006 ja Sejdovic v. Italia, 1.3.2006). Valiokunta pitéé selvdnd, ettd perustuslaissa
turvattu perusoikeussuojan taso voi olla korkeampi kuin suojan vdhimmaéistason asettavista
ihmisoikeusvelvoitteista johtuu (ks. esim. PeVL 24/2016 vp, s. 2, PeVL 59/2014 vp, s. 4/1).

(13) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan esityksesséd ehdotetut muutokset kirjallisen
menettelyn edellytyksiin ovat sinidnsd olennaisia. Kuitenkin valiokunnan aikaisemmassa
arvioinnissa merkityksellisind pitdmistd seikoista vaatimus vastaajan tdysi-ikdisyydestd on
ennallaan, ja kirjallisessa menettelyssd voidaan edelleen kisitelld vain tunnustettuja rikoksia.
Vaikkei lakiin endéd siséltyisi sdéntelyd nimenomaisesta tuomioistuimelle annettavasta
suostumuksesta, olisi vastaajalla kuitenkin oikeus vaatia padkasittelyn toimittamista. Valiokunta
kiinnittédéd lisdksi vastaajan oikeusturvan kannalta huomiota siihen hallituksen esityksessakin
(s. 100) mainittuun seikkaan, ettd oikeudenkdynnisti rikosasioista annetun lain 5 a luvun 2 §:44
on muutettu kirjallisen menettelyn kéyttdonoton jilkeen siten, ettd vastaajalle on annettava
tiedoksi syyttdjin seuraamuskannanotto, joka sisdltdd rangaistuslajin ja rangaistuksen
enimmiismédrdn. Vastaajan on tillin helpompi harkita, antaako hin suostumuksensa
kirjalliseen menettelyyn.

(14) Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu sddntely kirjallisesta menettelystd ei muodostu
ongelmalliseksi perustuslain kannalta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 6.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Arja Juvonen ps

jasen Teemu Keskisarja ps
jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd
jasen Mats Lofstrom r

jésen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Ville Skinnari sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajidsen Henrik Vuornos kok
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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