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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettavéksi laki sdhkodalan ja fossiilisten polttoaineiden alan valiaikai-
sista voittoveroista sekd muutettavaksi elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen siséltyvissid sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
6 §:ssé turvatun yhdenvertaisuuden, 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan, 18 §:ssé turvatun elin-
keinovapauden, 81 §:n 1 momentissa valtion verosta sdddetyn ja perustuslain 120 §:ssé turvatun
Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta.

Valmis
5.0
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Hallituksen kisityksen mukaan esitys voidaan hyvéksyé tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Esityksesséd ehdotetaan sdddettaviksi laki sdhkdalan ja fossiilisten polttoaineiden alan véli-
aikaisista voittoveroista sekd muutettavaksi elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia. Ehdo-
tuksen taustalla on korkeisiin energiahintoihin liittyvistd hititoimenpiteistd annettu Euroopan
unionin neuvoston asetus (EU) 2022/1854 samoin kuin hallituksen syksyn 2022 talousarvioneu-
votteluissa tekemadt linjaukset.

(2) Esityksen tavoitteena on sen perustelujen mukaan (s. 19) panna taytintoon EU-asetuksen
edellyttdmét véliaikaiset verotukselliset toimet tavalla, joka ottaa huomioon Suomen energia-
markkinoiden erityispiirteet aiheuttamatta héiriditd sahkdmarkkinoilla ja investoinneissa ja joka
kohtelee alan toimijoita mahdollisimman tasapuolisesti. Tavoitteena on perustelujen mukaan
myos toimien hallinnollinen toteutettavuus ottaen erityisesti huomioon EU-asetuksen edellytti-
mien toimien kiireellinen ja lyhytkestoinen toteutus.

(3) Esityksessé ehdotetaan sdddettéviksi viliaikaiset voittoverot sdhkoalan ja fossiilisten poltto-
aineiden alan yrityksille. Kyse on esityksen perustelujen (s. 20) mukaan sdhkdalalla toimivien
yritysten osalta EU-asetuksen 8 artiklan mukaisesta kansallisesta kriisitoimenpiteestd ja fossiilis-
ten polttoaineiden alalla toimivien yritysten osalta 14 artiklan 1 kappaleen mukaisesta solidaari-
suusmaksua vastaavasta kansallisesta toimenpiteesta.

(4) Perustuslakivaliokunnan valtiosédéntdisiin tehtdviin ei kuulu kansallisen tiytdntoonpa-
nosddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp,
PeVL 31/2017 vp). Valiokunnan mukaan on kuitenkin ollut selvéa, ettd Euroopan unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin lainsdddént on ensisijaista suhtees-
sa kansallisiin sdénnoksiin oikeuskdytdnndssd méiriteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim.
PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eikd suomalaisessa lainsdddanndssa tule pyr-
kid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018
vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

(5) Perustuslakivaliokunta on pitényt tirkedna, etté silti osin kuin Euroopan unionin lainsdadéan-
to edellyttda kansallista sdéintelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista liikkumavaraa kaytettdes-
sd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp).
Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen séédntelyn osalta syytd tehda selkoa kansallisen litkkumavaran alasta
(PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

(6) Vaikka nyt arvioitavassa esityksessd on sininsé selostettu ehdotuksen suhdetta taytantoon-
pantavaan EU-asetukseen jopa erillisessd sddtdmisjarjestysperusteluiden yhteyteen kirjoitetussa
jaksossa (s. 41—42), ei hallituksen esityksessa ole perustuslakivaliokunnan mielesti kaikilta osin
riittdvasti arvioitu kansallisen lilkkumavaran kéyttoa eiké etenkdén samassa yhteydessa toteutet-
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tavien muiden kuin asetuksen tavoitteiden ja valitun tdytdntoonpanotavan merkitystd asetuksen
tavoitteiden kannalta. Valiokunta kiinnittda valtioneuvoston huomiota asiaan.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksenkin mu-
kaan sen eréét perusratkaisut eroavat merkittavésti tdytdntoonpantavan EU-asetuksen edellytté-
misté. Esityksen perusteluissa (s. 25) viitataan mm. siihen, etti valmistelussa on arvioitu EU-ase-
tuksen mukaista tuottokattoa, mutta EU-asetuksen mukaisen tuottokaton toimeenpanoon katsot-
tiin siséltyvén ongelmia, joiden ratkaisemisen lyhyessd valmisteluajassa ei arvioitu olevan mah-
dollista. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EU-oikeudellisesti merkityksellisté saattaa ol-
la, etté siind missé tdytdntoonpantavan asetuksen ensisijainen tarkoitus on alentaa sahkon hintaa,
vaikuttaa hallituksen esitys lahinni ylisuuriksi arvioituihin voittoihin. Hallituksen esitys ei siten
ainakaan vélittomaisti sellaisenaan vaikuta toteuttavan asetuksen mukaista tavoitetta. Perustusla-
kivaliokunnan mielestd ehdotettu verolaiksi varsin poikkeuksellinen jérjestely edellyttdisi tuek-
seen my0s huomattavasti nyt esitettyéd seikkaperdisempdd vaikutusarviointia. Lisdksi asetuksen
sadntely lyhyestd maérdaikaisesta toimesta viitannee véliaikaisuuteen ja kriisitoimenomaisuu-
teen, mutta nyt késillé oleva ehdotus perustuu pidempiaikaiseen ajanjaksoon. Valtiovarainvalio-
kunnan on syytd varmistua huolellisesti sdéintelyn yhteensopivuudesta tdytdntdonpantavan EU-
oikeuden kanssa.

Valtion verosta sddtdiminen

(8) Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka siséltdd sddn-
nokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekéd verovelvollisen oikeusturvasta.
Saannos edellyttdd, ettd laista ilmenee yksiselitteisesti verovelvollisuuden piiri. Lain sddnnosten
tulee myds olla silld tavoin tarkkoja, ettéd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa méérat-
tdessd on sidottua harkintaa (HE 1/1998 vp, s. 134).

(9) Séhkoalan voittoveroa suorittamaan velvollinen yritys mééritellddn lakiehdotuksen 3 §:ssd ja
verovapaudesta sdddetién 4 §:ssd. Veron maérdstd ja sen laskemisesta sdédetdédn yksityiskohtai-
sesti 5—12 §:ssd. Fossiilisten polttoaineiden alan voittoveroa suorittamaan velvollinen yritys
madritellddn 13 §:ssé ja veron médrista sdddetddn 14 §:ssd. Laki sisdltdd myos sddnndkset vero-
velvollisen oikeusturvasta (21—22 §). Perustuslakivaliokunnan mielesti ehdotettu sdéntely téyt-
tad ndiltd osin perustuslain 81 §:sséd verolaille asetettavat vaatimukset.

(10) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd verotus ehdotetaan perus-
tettavaksi osin séhkdmarkkinalain mukaiseen erillistulokseen. Valiokunnan késityksen mukaan
sdahkdmarkkinalain mukaista erillistilinpdatosté ei ole voimassa olevan sddntelyn oloissa laadittu
verotuksen tarpeisiin eiké sen laadintaan ole muodostunut verotuksen pohjana kaytettavén tilin-
paétoksen tapaan asianmukaisia, ennakoitavia ja tarkkoja standardeja. Valtiovarainvaliokunnan
on syytd tismentédd siéntelya.

Veron mddrd ja taannehtivuus
(11) Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perusoikeusuudistuksen esitdi-

den (HE 309/1993 vp, s. 63/11) mukaan omaisuudensuojasdédnnoksestéd on johdettavissa konfiska-
torisen verotuksen kielto. Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta edeltivén lausuntokéy-
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tinnoén mukaan arvioitaessa sitd, milloin vero on katsottava konfiskatoriseksi, on kiinnitettava
huomiota veron kohteeksi joutuneen omien valintojen merkitykseen, veron taannehtivuuteen ja
sithen, onko kyseessd omaisuuden korvaukseton ottaminen valtiolle (esim. PeVL 9/1978 vp,
PeVL 12/1986 vp, PeVL 5/1988 vp).

(12) Ehdotettu sdhkoalan yritysten veron méird on 30 prosenttia tiettyjen vihennysten jilkeen,
jonka liséksi yritys maksaa voitoistaan normaalin yhteisdveron, 20 prosenttia. Kun séhkéliiketoi-
mintaa harjoittaa yhteisdmuotoinen toimija, veron perusteena olevaan tuottoon kohdistuu siten
merkittdvén korkea vero.

(13) Perustuslakivaliokunnan mukaan lainsdétéjén liikkumavara omaisuudensuojan nikokul-
masta on ldhtokohtaisesti suurempi tilanteessa, jossa omaisuudensuojaa rajoittava sééntely koh-
distuu porssiyhtidihin tai muihin varallisuusmassaltaan huomattaviin oikeushenkil6ihin verrattu-
na tilanteeseen, jossa téllaisen sdéntelyn vaikutukset muodostuvat hyvin vélittomiksi oikeushen-
kilon taustalla olevien luonnollisten henkiléiden asemalle (ks. esim. PeVL 55/2018 vp, s. 3, PeVL
10/2014 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL 9/2008 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 61/2002 vp ja PeVL
34/2000 vp). Valiokunnan mukaan merkitysti on siten sillé, ettd nyt arvioitavat verot kohdistuvat
sdhkdalan voittoveron osalta séhkoliiketoimintaa harjoittaviin, suuruusluokaltaan merkittéviin
yrityksiin ja fossiilisten polttoaineiden alalla toimiviin yrityksiin eikd verolla ole vélittomid vai-
kutuksia luonnollisiin henkil6ihin.

(14) Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavan esityksen kannalta merkityksellistd on
my0s se, ettd kyse on viliaikaisesta, vain yhden verovuoden ajan sovellettavasta laista. Esityksen
perustelujen (s. 19) mukaan viimeaikainen Venédjin hyokkayssotaan liittyvé kehitys sahkdmark-
kinoilla on johtanut siihen, ettd sdhkontuottajien tulot ovat voineet kasvaa, vaikka niiden kustan-
nukset olisivat pysyneet entisellddn. Esityksen perusteluiden (s. 24) mukaan vero kohdistuu yri-
tyksille, joiden séhkoliiketoiminnan voitot verovuodelta 2023 ovat riittdvén suuret. Perusteluissa
(s. 24) arvioidaan, ettd ehdotetulla verolla ei ole merkittdvid vaikutuksia yritysten yleiseen kan-
nattavuuteen tai niiden kykyyn tehda tulevaisuuteen kohdistuvia investointeja. Valiokunnan mie-
lestd téllaisessa poikkeuksellisessa asetelmassa ei sdhkoalan yritysten ja fossiilisten polttoainei-
den alan yritysten kertaluonteinen vuoden 2023 voittoihin kohdistuva, sinidnsé varsin suuri vero-
tason korottaminen siten muodostu veron kohteena olevien yritysten kannalta kohtuuttomaksi.

(15) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 25 §:n mukaan lakia sovelletaan verovuodelta
2023 toimitettavassa verotuksessa. Verotus kohdistuu siten osittain myds ennen lain voimaantu-
loa kertyneisiin tuloihin. Lain taannehtivan vaikutuksen suuruus riippuu lain voimaantuloajan-
kohdasta.

(16) Perustuslakiin ei sisélly yleistd taannehtivan verolain kieltoa. Verolakeja, joilla on taanneh-
tivaa vaikutusta, on pidetty mahdollisena sddtda tietyin edellytyksin (ks. perusoikeusuudistusta
edeltdvistd kaytannostd kokoavasti PeVL 8/1990 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan yleisisté
oikeusperiaatteista — kuten ennakoitavuuden ja kohtuullisuuden vaatimuksista — lihtien voi-
daan kuitenkin muotoilla ldhtdkohta, jonka mukaan taannehtivaa verolainsdédéntda tulee valttaa.
Téstd huolimatta yksittéisiin tapauksiin saattaa liittyd sellaisia erityispiirteitd, ettd taannehtivan-
kaan verolainsdédddnnon hyviksyminen ei muodostu suorastaan valtiosdédnnon vastaiseksi. Vaik-
ka taannehtivaa verolainsdddant6é ei voida rinnastaa esimerkiksi yksityisten henkildiden vélisten
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sopimussuhteiden taannehtivaan sédéntelyyn, myos verolakeihin liittyy oikeus luottaa verovelvol-
lisuuden kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia séédntelevéin lainsddddnnon pysyvyy-
teen niin, ettd tillaisia seikkoja ei voida sédnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéisi vero-
velvollisen oikeusasemaa (ks. PeVL 1/2009 vp, s. 2, vrt. esim. PeVL 39/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL
56/2005 vp, s. 2/I). Taloudellisilla toimijoilla on valiokunnan mukaan oikeus odottaa verolain-
sdaddannoltd sellaista ennakoitavuutta, ettd he pystyvét etukéteen kohtuullisessa maérin arvioi-
maan verolainsddddnnon merkityksen toimintaansa suunnitellessaan (PeVL 1/2009 vp, s. 2).

(17) Perustuslakivaliokunnan mielestid merkityksellistd on, ettd nyt arvioitavassa verossa kyse
on puuttumisesta hyvin poikkeuksellisen kansainvélisen kriisin aiheuttamaan markkinatilantee-
seen, jossa energia-alan yritykset ovat saaneet merkittdvia liikevoittoja ilman vastaavaa omaa pa-
nostusta. Lakiechdotuksen taustalla oleva Euroopan unionin neuvoston asetus on annettu
6.10.2022. Asetus, joka on kaikilta osiltaan velvoittava ja sellaisenaan sovellettava, on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdesséd 7.10.2022. Energia-alan toimijoilla on siten ollut jo hy-
vissd ajoin ennen verovuoden 2023 alkua tieto siité, ettd yritysten poikkeuksellisen suuriin voit-
toihin tullaan puuttumaan Euroopan unionin alueella. Taannehtivuus my0s rajoittunee ainoas-
taan verovuoden 2023 kahteen ensimmadiseen kuukauteen.

(18) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista sdéntelyn perusteista.
Yhdenvertaisuus

(19) Ehdotetun veron vaikutukset kohdistuvat yrityksiin vaihtelevalla tavalla riippuen oman
tuotannon osuudesta. Esityksen perusratkaisuna on, ettd sihkon vahittdismyyjd, joka ei kuulu sel-
laiseen konserniin, jossa harjoitetaan sdhkon tuotantoa, tai joka ei ole osakkaana séhkon tuotan-
toa harjoittavassa yrityksessd, ei ole velvollinen maksamaan kertaluonteista voittoveroa.

(20) Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Perustus-
lain yhdenvertaisuussdannds kohdistuu myds lainséétdjaén. Lailla ei voida mielivaltaisesti aset-
taa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Toisaalta
lainsédddanndlle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviaksyttdvin yhteiskunnallisen intressin
vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 wvp,
s. 42—43). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettei yhdenvertaisuus-
periaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdétdjan harkinnalle pyrittdesséd kulloisenkin yhteis-
kuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn (ks. esim. PeVL 2/2011 vp, s. 2/1I, PeVL 64/2010 vp, s.
2).

(21) Perustuslain yhdenvertaisuussidénnds koskee lahtokohtaisesti vain ihmisid. Yhdenvertai-
suusperiaatteella voi valiokunnan mukaan kuitenkin olla merkitystd myos oikeushenkiliti kos-
kevan sdintelyn arvioinnissa etenkin silloin, kun sdéntely voi vaikuttaa viélillisesti luonnollisten
henkil6iden oikeusasemaan. Nakokulman merkitys on sitd vahdisempéd, mitd etdisempi tdima yh-
teys on (ks. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/2010 vp, s. 3/1). Oikeushenkil6ihin koh-
distuvan sdintelyn arvioinnissa on valiokunnan mukaan otettava korostetusti huomioon yhden-
vertaisuusperiaatteen sanottu suhde lainsdétdjan harkintavaltaan (ks. esim. PeVL 11/2012 vp,
s. 2/I). Erottelut eivét kuitenkaan tdlloinkdén saa olla mielivaltaisia, eivétké erot saa muodostua
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kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/I, PeVM 11/2009 vp, s. 2, PeVL 18/2006 vp,
s. 2/1I).

(22) Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut (PeVL 54/2022 vp) esitystd vuoden 2023 tu-
loveroasteikosta annettavaksi laiksi ja tuossa yhteydessa viitannut myds verotuksen osalta toden-
neensa, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainséétdjian harkinnalle
pyrittiessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sééntelyyn verolainsédddénnon keinoin
(ks. myos PeVL 53/2016 vp, s. 4, PeVL 52/2016 vp, s. 5). Valiokunnan mukaan erilaiselle vero-
kohtelulle tulee olla perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttivit perusteet eiké erottelu saa
olla mielivaltainen (ks. esim. PeVL 64/2010 vp, s. 2). Yhdenvertaisuudesta poikkeamista perus-
televan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittdvyyden on oltava keskenéén oikea-
suhtaisia (PeVM 11/2009 vp, s. 2).

(23) Ottaen huomioon lainsddtdjan harkintavallan sanottu korostuminen oikeushenkildihin koh-
distuvan verotuksen kohdalla ei perustuslakivaliokunnalla ole huomauttamista nyt ehdotetusta
sddntelystd yhdenvertaisuuden nikokulmasta.

Ahvenanmaan itsehallinto

(24) Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd valtioneuvostolla ja Ahvenanmaan maakunnan halli-
tuksella on erilainen késitys késilld olevan esityksen merkityksestd maakunnan ja valtakunnan
lainsdddéantovallan kannalta. Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd ehdotettu lainsdadéanto kuu-
luu valtakunnan lainsdddéantovaltaan. Ahvenanmaan maakunnan hallitus on puolestaan pitényt
asiaa maakunnan lainsdédéntovaltaan kuuluvana.

(25) Valtiovarainministerion Ahvenanmaan valtuuskunnalta asiassa pyytdma lausunto on val-
mistunut sen jdlkeen, kun hallituksen esitys annettiin eduskunnalle. Ahvenanmaan valtuuskunta
pitdé asiaa jossakin méédrin tulkinnanvaraisena. Valtuuskunta toteaa arvioivansa asiaa ensi sijassa
voimaan saatettavasta EU-asetuksesta ja sen tarkoituksesta 1dhtien, minka vuoksi ehdotetun voit-
toveron katsotaan kuuluvan pikemminkin valtakunnan kuin maakunnan lainsdddéntovaltaan.
Valtuuskunnan lausunnon ja perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen valossa voittoverosta
sddtdmiseen liittyy kuitenkin myds seikkoja, joiden perusteella asiaa voitaisiin pitdd maakunnan
lainsdddéantovaltaan kuuluvana.

(26) Ahvenanmaan maakunnan hallitus on antanut maakuntapéiville ehdotuksen maakunnan
omaksi lainsdddidnnoksi késilld olevassa asiassa. Mahdollinen maakuntapdivilla hyvéksyttdva
maakuntalaki kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain 19 §:n mukaisen lainsédddéntdvalvonnan pii-
riin. P44t6s maakuntalain hyviksymisesti toimitetaan sanotun 19 §:n mukaan oikeusministeriol-
le sekéd Ahvenanmaan valtuuskunnalle, joka antaa oikeusministeridlle lausunnon péaatoksesta en-
nen péétoksen esittelemistd tasavallan presidentille. Tasavallan presidentti voi, kun korkeimman
oikeuden lausunto on hankittu, mairatd maakuntalain raukeamaan kokonaan tai osittain, jos hin
katsoo maakuntapédivien ylittdneen lainsdédéntdvaltansa tai maakuntalain koskevan valtakunnan
sisdistd tai ulkoista turvallisuutta.

(27) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt ehdotettuun lakiin séhkoalan ja
fossiilisten polttoaineiden alan véliaikaisista voittoveroista ei sisélly sddnnoksid, joissa nimen-
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omaisesti viitataan lain soveltumiseen Ahvenanmaan maakunnassa. Valiokunnan késityksen mu-
kaan nyt ehdotettavaan lakiin ei siten aitheudu muutostarpeita, katsottiinpa asian lainsédddéntoval-
vonnassa kuuluvan maakunnan lainsdddéntdvaltaan tai ei.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 10.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jéasen Jari Kinnunen kok

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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