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Perustuslakivaliokunta antaa asioista yhtei-
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HALLITUKSEN ESITYS JA PUHEMIESNEUVOSTON EHDOTUS
Hallituksen esitys
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi Suomen
perustuslakia. Esityksen pääasiallisena tarkoi-
tuksena on vahvistaa valtiontalouden parlamen-
taarista valvontaa perustamalla uusi eduskun-
nan tarkastusvaliokunta, joka hoitaisi keskite-
tysti nykyisin valtiontilintarkastajille sekä val-
tiovarainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaos-
tolle kuuluvat valvontatoimen tehtävät. Valtion-
tilintarkastajat ja valtiontilintarkastajien kanslia
ehdotetaan lakkautettaviksi. Esitys sisältää li-
säksi ehdotukset uudistukseen liittyvien useiden
muiden lakien muuttamisesta.

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen
vuodelle 2007.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vaalikauden 2007—2010 alkaessa.

Puhemiesneuvoston ehdotus
Puhemiesneuvosto ehdottaa edellä mainittuun
perustuslain muutokseen liittyen muutettaviksi
valiokuntia koskevia eduskunnan työjärjestyk-
sen eräitä säännöksiä samoin kuin sääntelyn val-
tiontilintarkastajista. Eduskunnan työjärjestyk-
seen ehdotetaan muun ohella otettaviksi tarpeel-
liset säännökset tarkastusvaliokunnasta sekä
säännös tarkastusvaliokunnan vireillepano-
oikeudesta. Eduskunnan virkamiehistä annettua
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lakia ehdotetaan uudistuksen johdosta muutetta-
vaksi. Valtiontilintarkastajien kanslian palve-
luksessa oleva henkilöstä siirtyy tämän laki-
ehdotuksen voimaantulosäännöksen perusteella
eduskunnan kansliaan. Puhemiesneuvosto eh-
dottaa lisäksi Eduskunnan kirjaston johtosään-
töä ja eduskunnan tilisääntöä muutettaviksi sekä
valtiontilintarkastajien johtosäännön kumotta-
vaksi.

Ehdotetut säädökset ovat tarkoitetut tule-
maan voimaan samaan aikaan tarkastusvalio-
kunnan perustamista koskevan perustuslain
muutoksen kanssa eli vaalikauden 2007—2010
alkaessa. Ehdotettu laki eduskunnan virkamie-
histä annetun lain muuttamisesta on kuitenkin
tarkoitettu tulemaan voimaan 1.3.2007.

Puhemiesneuvoston ehdotukseen sisältyvät
ehdotukset eduskunnan työjärjestyksen muutta-
misesta sekä ehdotus laiksi eduskunnan virka-
miehistä annetun lain muuttamisesta voidaan
säätämisjärjestysperustelujen mukaan käsitellä
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. Johto- ja
ohjesääntöjä koskevien ehdotusten hyväksymi-
sestä taas päätetään täysistunnossa ainoassa kä-
sittelyssä. Säädösehdotusten hyväksyminen riip-
puu kuitenkin edellä mainitun perustuslakimuu-
toksen hyväksymisestä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut

Yleistä
Hallituksen esityksessä ja puhemiesneuvoston
ehdotuksessa on kysymys valtiontalouden parla-
mentaarisen valvonnan alaan kuuluvien tehtä-
vien keskittämisestä eduskuntaan perustettaval-
le tarkastusvaliokunnalle. Hallituksen esityksen
ja puhemiesneuvoston ehdotuksen sisältämät
säädösehdotukset liittyvät siinä määrin kiinteäs-
ti toisiinsa, että perustuslakivaliokunta antaa
niistä yhden yhteisen mietinnön kahden erilli-
sen mietinnön asemesta.

Hallituksen esitys sisältää ehdotuksen perus-
tuslain muuttamisesta. Perustuslakivaliokunta
on aiemmin ottanut perustuslain muutostarpei-
den arvioinnin lähtökohdaksi vuonna 2000 voi-
maan tulleen perustuslain esitöistä ilmenevän
ajatuksen perustuslain suhteellisesta pysyvyy-
destä (PeVM 5/2005 vp, s. 2/I, HE 1/1998 vp,
s. 31/I). Perustuslain muuttamiseen tulee tämän
lähtökohdan mukaan suhtautua pidättyvästi. Pe-
rustuslain muutoshankkeisiin ei pidä ryhtyä päi-
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vänpoliittisten tilannenäkymien perusteella eikä
muutenkaan niin, että hankkeet olisivat omiaan
heikentämään valtiosäännön perusratkaisujen
vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja
oikeusjärjestyksen perustana. Valiokunnan
aiemman kannan mukaan on toisaalta pidettävä
huolta siitä, että perustuslaki antaa oikean ku-
van valtiollisen vallankäytön järjestelmästä ja
yksilön oikeusaseman perusteista. Perustuslain
mahdollisia muutostarpeita tulee arvioida huo-
lellisesti ja välttämättömiksi arvioidut muutok-
set tehdä perusteellisen valmistelun sekä siihen
liittyvän laajapohjaisen keskustelun ja yhteis-
ymmärryksen pohjalta. 

Eduskunta valvoo perustuslain voimassa ole-
van 90 §:n 1 momentin perusteella valtion talou-
denhoitoa ja valtion talousarvion noudattamista.
Eduskunnan valvonta ulottuu perustuslain esi-
töiden mukaan niin valtion talousarvioon sisäl-
tyvään kuin sen ulkopuoliseenkin valtiontalou-
teen (HE 1/1998 vp, s. 140—141). Valvonnan
piiriin kuuluvat siten valtion virastot ja laitok-
set, rahastot, valtion liikelaitokset ja teollisuus-
laitokset, valtioenemmistöiset osakeyhtiöt, val-
tionavut ja muut valtion tukitoimet sekä Suo-
men ja Euroopan unionin väliset varainsiirrot.
Eduskunta valvoo valtion taloudenhoidon lailli-
suuden lisäksi sen tarkoituksenmukaisuutta.

Valtiontalouden parlamentaarisen valvonnan
järjestämistä varten eduskunta valitsee perustus-
lain nykyisen 90 §:n 1 momentin mukaan kes-
kuudestaan valtiontilintarkastajat. Tarkemmat
säännökset valtiontilintarkastajien valinnasta ja
määrästä samoin kuin tarkastajien tehtävästä an-
taa eduskunnalle kertomuksia ovat eduskunnan
työjärjestyksen voimassa olevassa 12 §:ssä. Val-
tiontilintarkastajien valvontatoimi keskittyy ny-
kyisin eduskunnalle annettavan vuotuisen kerto-
muksen laadintaan. Kertomus käsitellään ennen
täysistuntokäsittelyä valmistelevasti valtiova-
rainvaliokunnassa, jossa hallinto- ja tarkastus-
jaosto laatii kertomuksesta mietintöluonnoksen
valiokuntaa varten.

Valtiontalouden parlamentaarista valvontaa
täydentää valtion taloudenhoidon ja valtion ta-
lousarvion noudattamisen tarkastus. Tätä varten
eduskunnan yhteydessä on riippumaton valtion-
talouden tarkastusvirasto. Asiasta ovat säännök-
set perustuslain nykyisessä 90 §:n 2 momentissa.

Ehdotetun sääntelyn pääasiallisena tarkoituk-
sena on uudistaa valtiontalouden parlamentaari-
nen valvontatoimi kokoamalla valtiontilintar-
kastajien sekä valtiovarainvaliokunnan hallinto-
ja tarkastusjaoston nykyiset valvontatoimen
alaan kuuluvat tehtävät eduskuntaan perustetta-
valle uudelle tarkastusvaliokunnalle. Valtionti-
lintarkastajat ja valtiontilintarkastajien kanslia
ehdotetaan tähän liittyen lakkautettaviksi. 

Sääntelyn taustalla ovat ennen muuta valtion
talousarvion yleispiirteistymisestä johtuneet
vaikutukset eduskunnan budjettivaltaan. Siirty-
minen yksityiskohtaisiin budjettipäätöksiin
aiemmin perustuneesta resurssiohjauksesta
yleispiirteisempään tulosohjaukseen on jossain
määrin kaventanut eduskunnan tosiasiallisia
mahdollisuuksia ohjata budjettipäätöksin hallin-
non toimintaa. Saman suuntaisia vaikutuksia
liittyy esimerkiksi talousarvion ulkopuolisen
valtiontalouden kasvuun, valtion toimintojen lii-
kelaitostamiseen ja yhtiöittämiseen samoin kuin
kuntien valtionosuusjärjestelmän uudistamiseen
kuntien itsehallintoa vahvistavalla tavalla. 

Tällaiseen kehitykseen liittyen on tarpeen
vahvistaa valtiontalouden parlamentaarista val-
vontaa. Eduskunnan budjettivallan näkökulmas-
ta on tärkeää parantaa parlamentaarisen valvon-
tatoimen mahdollisuuksia tuottaa ajantasaista ja
talousarviomenettelyn kannalta oikea-aikaista
tietoa eduskunnan päätöksenteon avuksi. On
syytä myös pyrkiä poistamaan valvontatoimin-
toihin nykyisin liittyvää rakenteellista päällek-
käisyyttä sekä selkeyttämään valtiontalouden
valvonta- ja tarkastustehtäviä hoitavien eri toi-
mielinten asemaa.

Ehdotetun sääntelyn toteuttaminen edellyttää
ennen muuta valtiontilintarkastajien lakkautta-
misen takia myös perustuslain muuttamista.
Uudistus on valiokunnan mielestä perusteltu.

Hallituksen esityksen ja puhemiesneuvoston
ehdotuksen perusteluista ilmenevistä syistä ja
saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tää uudistusta tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena. Valiokunta puoltaa säädösehdotusten
hyväksymistä seuraavin huomautuksin.
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Tarkastusvaliokunnan tehtävät
Tarkastusvaliokunta on perustuslakiehdotuksen
90 §:n 1 momentin mukaan valtion taloudenhoi-
don ja valtion talousarvion noudattamisen val-
vontaa varten. Tältä osin ehdotus vastaa valtion-
tilintarkastajia koskevaa nykyistä sääntelyä.
Uusi sen sijaan on perustuslakiin otettavaksi eh-
dotettu maininta tarkastusvaliokunnan tehtäväs-
tä saattaa merkittävät valvontahavaintonsa edus-
kunnan tietoon. Eduskunnan työjärjestykseen
ehdotetaan tähän liittyen lisättäväksi uusi 31 a §
tarkastusvaliokunnan vireillepano-oikeudesta.
Tarkastusvaliokunnalla on sen mukaan oikeus
ottaa omasta aloitteestaan käsiteltäväksi valio-
kunnan toimialaan perustuslain 90 §:n 1 momen-
tin perusteella kuuluva asia sekä laatia siitä mie-
tintö täysistunnolle.

Tarkastusvaliokunnan toimintamahdollisuuk-
sien kannalta on tärkeää, että valiokunta voi ot-
taa valtiontalouden parlamentaarisen valvonta-
toimen alaan kuuluvia asioita käsiteltäviksi
omasta aloitteestaan. Tämä on tosin mahdollista
jo perustuslain voimassa olevan 47 §:n 2 mo-
mentin perusteella. Sen mukaan valiokunnalla
on oikeus saada valtioneuvostolta tai ministe-
riöltä selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta.
Valiokunta voi antaa selvityksen johdosta lau-
sunnon valtioneuvostolle tai ministeriölle. Va-
liokunta voi lisäksi eduskunnan työjärjestyksen
30 a §:n nojalla esittää puhemiesneuvostolle sel-
vityksen ottamista keskusteltavaksi täysistun-
nossa. Tällöin eduskunta ei kuitenkaan tee pää-
töstä asiassa.

Tarkastusvaliokunnalle ehdotettu oikeus laa-
tia omasta aloitteestaan käsiteltäväksi ottamas-
taan asiasta mietintö täysistunnolle muodostaa
vaihtoehdon selvitysmenettelylle. Mietinnön pe-
rusteella eduskunta voi myös tehdä päätöksiä
asiassa, kuten päättää mietinnössä mahdollisesti
ehdotetuista eduskunnan lausumista. Mietinnön
laatimisen edellytyksenä on, että tarkastusvalio-
kunnan valvontahavainnot ovat luonteeltaan
merkittäviä. Perustuslakivaliokunta korostaa sen
tärkeyttä, että asioiden merkittävyyttä arvioi-
daan tarkastusvaliokunnassa objektiivisin perus-
tein koko eduskunnan näkökulmasta. Kaikkia,
sinänsä ehkä kiinnostavia valvontahavaintoja ei
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ole tarpeen saattaa täysistunnossa käsiteltäviksi.
Asian tulee — kuten puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen perusteluissa todetaan — olla merkittävä
ennen kaikkea eduskunnan valtiontaloutta kos-
kevan päätöksenteon ja budjettivallan kannalta.
Harkinnassa on lisäksi otettava huomioon, että
myös tarkastusvaliokunnan selvitysmenettelys-
sä mahdollisesti antamalla lausunnolla samoin
kuin selvityksestä tarvittaessa käytävällä täys-
istuntokeskustelulla on painoarvoa. 

Tarkastusvaliokunta päättää selvitysmenette-
lystä poiketen itse mietinnön laatimisesta ja si-
ten asian saattamisesta täysistunnossa käsiteltä-
väksi. Tästä on puhemiesneuvoston ehdotuksen
perustelujen mukaan kuitenkin tärkeää infor-
moida puhemiesneuvostoa hyvissä ajoin. Val-
vontahavaintojen merkittävyysarviointiin vai-
kuttavien näkökohtien huomioimiseksi on pe-
rustuslakivaliokunnan mielestä aiheellista saat-
taa mietinnön laatimismahdollisuus puhemies-
neuvoston tietoon ja siellä tarvittaessa keskus-
teltavaksi jo ennen kuin tarkastusvaliokunta
päättää mietinnön laatimisesta.

Tarkastusvaliokunnan toimiala on varsin laa-
ja. Sitä rajaa asiallisesti vain valtiontalouden
parlamentaarisen valvonnan näkökulma. Valio-
kunnassa voi siksi tulla esille myös asioita, jot-
ka muutoin kuuluvat eduskunnan jonkin muun
erikoisvaliokunnan toimialaan. Tämän vuoksi ja
eduskunnan päätöksenteon johdonmukaisuuden
takia tarkastusvaliokunnan toiminnassa on kiin-
nitettävä erityistä huomiota muiden erikoisva-
liokuntien työhön ja valiokuntien työnjakoon
erityisesti tarkastusvaliokunnan harkitessa asian
ottamista käsiteltäväksi omasta aloitteesta.

Perustuslakivaliokunta yhtyy valtiovarainva-
liokunnan käsitykseen siitä, että tarkastusvalio-
kunnan tulee pitää sen käsiteltävinä olevissa
asioissa sopivin tavoin yhteyttä asianomaisiin
erikoisvaliokuntiin (VaVL 34/2006 vp, s. 4/I).
Yhteydenpitotapoina voivat tulla kysymykseen
esimerkiksi valiokuntien epäviralliset tapaami-
set tai — kuten valtiovarainvaliokunnan lausun-
nossa esitetään — asianomaisten valiokuntien
puheenjohtajien väliset keskustelut. Valiokun-
nat voivat myös kuulla asiantuntijoita yhteises-
sä kokouksessa. Mietintöä valmistellessaan tar-
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kastusvaliokunnan on aiheellista harkita lausun-
non pyytämistä asianomaiselta erikoisvaliokun-
nalta tai ainakin lausunnon antamismahdollisuu-
den varaamista sille. Samoin on syytä menetellä
tarkastusvaliokunnan valmistellessa lausuntoa
perustuslain 47 §:n 2 momentissa tarkoitetusta
selvityksestä. Tarkastusvaliokunnan tulee edus-
kunnan työjärjestyksen 38 §:n 2 momentin mu-
kaan pyytää lausunto perustuslakivaliokunnalta,
jos on epäselvyyttä tarkastusvaliokunnassa val-
mistelevasti käsiteltävän asian perustuslainmu-
kaisuudesta tai suhteesta kansainvälisiin ihmis-
oikeussopimuksiin.

Perustuslakivaliokunta yhtyy puhemiesneu-
voston ehdotuksen perusteluista ilmenevään kä-
sitykseen siitä, ettei tarkastusvaliokunnan roo-
liin kuulu valtion taloudenhoitoa koskevien kan-
telun luonteisten asioiden käsittely, samoin kuin
siitä, että tarkastusvaliokunnan valvontakäyn-
tien tulee pysyä luonteeltaan keskusteluun ja tie-
tojenvaihtoon perustuvina tapaamisina.

Sääntelytaso
Perustuslain vuonna 2000 voimaan tulleen koko-
naisuudistuksen yhtenä tavoitteena oli tarkistaa
perustuslakisääntelyä eduskunnasta ja sen työs-
kentelystä siten, että eduskuntatyötä voidaan ke-
hittää joustavasti ilman perustuslain muutoksia.
Tähän liittyen huomattava osa aiemmin valtio-
päiväjärjestyksessä olleesta eduskunnan sisäi-
sen työskentelyn sääntelystä siirrettiin perustus-
lain tasolta eduskunnan työjärjestykseen. Lähtö-
kohtana oli ottaa uuteen perustuslakiin lähinnä
sellaiset säännökset, jotka liittyvät olennaisesti
eduskunnan asemaan ylimpänä valtioelimenä tai
määrittelevät keskeisesti eduskunnan tehtäviä,
organisaatiota ja päätöksentekoa taikka kansan-
edustajan asemaa ja joilla on selvästi muunlai-
nen kuin vain eduskunnan sisäinen merkitys (HE
1/1998 vp, s. 37).

Perustuslakiuudistuksen yhteydessä paran-
nettiin eduskunnan itsenäisiä mahdollisuuksia
päättää uudentyyppisten asioiden ottamisesta
eduskunnan käsiteltäväksi. Kaikkia asian vireil-
letulotapoja ei enää sidottu perustuslain sään-
nöksillä (HE 1/1998 vp, s. 37/II) vaan vireilletu-
lotavoista eduskunnassa voidaan perustuslain
39 §:n 1 momentin perusteella säätää myös
eduskunnan työjärjestyksessä.

Ehdotuksessa on toisaalta kysymys tarkastus-
valiokunnan oikeudesta saattaa omasta aloittees-
taan käsiteltäväksi ottamansa asia myös täysis-
tunnossa käsiteltäväksi. Tällaista oikeutta ei
pääsäännön mukaan ole eduskunnan muilla va-
liokunnilla. Perustuslaissa ei nimittäin ole yleis-
tä säännöstä eduskunnan valiokunnan aloite-
oikeudesta. Tällä ei kuitenkaan ole ollut tarkoi-
tus puuttua eräillä valiokunnilla, kuten valtiova-
rainvaliokunnalla, perinteisesti olleeseen poik-
keukselliseen asioiden vireillepano-oikeuteen
(HE 1/1998 vp, s. 91/II). Perustuslakivaliokun-
nan oikeudesta ryhtyä omasta aloitteestaan tutki-
maan valtioneuvoston jäsenen virkatoimen lain-
mukaisuutta ja siten mahdollisuudesta saattaa
asia täysistunnossa käsiteltäväksi on säädetty
perustuslain tasolla. Säännökset asioista ovat pe-
rustuslain 115 §:n 2 momentissa ja 114 §:n 2 mo-
mentissa. Perustuslakivaliokunta pitää nämä sei-
kat huomioon ottaen asianmukaisena, että tar-
kastusvaliokunnan tehtävästä saattaa merkittä-
vät valvontahavaintonsa eduskunnan tietoon
säädetään ehdotetulla tavalla perustuslaissa.

Tarkastusvaliokunnan jäsenmäärä
Perustuslain 35 §:n 2 momentin mukaan muissa
kuin momentissa nimenomaisesti mainituissa
pysyvissä valiokunnissa on vähintään yksitoista
jäsentä. Valiokunnissa on lisäksi tarpeellinen
määrä varajäseniä. Tarkastusvaliokunnassa on
eduskunnan työjärjestyksen muutettavaksi ehdo-
tetun 8 §:n perusteella yksitoista jäsentä ja kuusi
varajäsentä.

Valiokuntien vähimmäisjäsenmäärää koske-
valla perustuslain säännöksellä on sen esitöiden
mukaan ollut tarkoitus varmistaa poliittisen suh-
teellisuuden riittävä toteutuminen kunkin valio-
kunnan kokoonpanossa (HE 1/1998 vp, s. 88/II).
Ehdotetusta sääntelystä ei ole tältä kannalta huo-
mautettavaa.

Tarkastusvaliokunnan tiedonsaantioikeus
Tarkastusvaliokunnalla on tarkistettavaksi ehdo-
tetun perustuslain 90 §:n 3 momentin perusteel-
la sama oikeus kuin valtiontilintarkastajilla ny-
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kyisin saada viranomaisilta ja muilta valvontan-
sa kohteina olevilta tehtävänsä hoitamiseksi tar-
vitsemansa tiedot. Säännös turvaa tarkastusva-
liokunnalle valvonnan tehokkuuden kannalta
välttämättömän laajan tiedonsaantioikeuden
(HE 1/1998 vp, s. 142/I). Perustuslain puheena
oleva säännös kattaa — samaan tapaan kuin pe-
rustuslain 111 §:n 1 momentin säännös oikeus-
kanslerin ja oikeusasiamiehen tietojensaanti-
oikeudesta — myös muun lainsäädännön perus-
teella salassapidettävät sellaiset tiedot, jotka
ovat tarkastusvaliokunnan valvontatehtävän hoi-
tamiseksi tarpeen (PeVL 19/2000 vp, s. 4, PeVM
6/2000 vp, s. 2). Tietojensaantioikeuteen saattaa
kuitenkin aiheutua rajoituksia muista seikoista,
kuten siitä, että oikeutta olla todistamatta
itseään vastaan pidetään perustuslain 21 §:ssä
mainittujen oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin ja hyvän hallinnon käsitteiden piiriin kuulu-
vana oikeussuojatakeena (HE 309/1993 vp,
s. 74/II, PeVM 6/2000 vp, s. 2/II).

Tarkastusvaliokuntaan sovelletaan lisäksi pe-
rustuslain 47 §:n yleisiä säännöksiä eduskunnan
tietojensaantioikeudesta. 

Tarkastusvaliokunnan tietojensaantioikeu-
desta on säännös vielä 4. lakiehdotuksen 3 §:n
4 momentissa. Säännös on tarpeen siksi, että va-
liokunnan valvontatehtävä ulottuu ehdotetun
lain perusteella valtion taloudenhoitoa laajem-
malle.

Säätämisjärjestys
Valiokunta on perustuslain suhteelliseen pysy-
vyyteen ja valtio-oikeudelliseen asemaan liitty-
vien näkökohtien vuoksi pitänyt aiemmin tär-
keänä, että perustuslain tekstin muutokset käsi-
tellään pääsäännön mukaan perustuslain 73 §:n
1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perus-
tuslainsäätämisjärjestyksessä. Perustuslain
73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menet-
telyä ei valiokunnan mielestä tule käyttää, ellei
perustuslain sanamuodon kiireelliselle muutta-
miselle ole poikkeuksellisesti välttämätöntä tar-
vetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6/I).

Ehdotettu sääntely on tarkoitettu tulemaan
voimaan vaalikauden 2007—2010 alkaessa.
Tämä edellyttäisi perustuslain muutosehdotuk-
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sen käsittelemistä nopeutetussa menettelyssä.
Kiireellisen menettelyn käyttöä puoltavat ennen
muuta eduskunnan järjestäytymiseen ja edus-
kuntatyön sujuvaan käynnistämiseen vaalikau-
den alussa liittyvät sinänsä painavat näkökohdat
samoin kuin se, että sääntelyssä on kaiken kaik-
kiaan kysymys pelkästään eduskunnan sisäisten
työmuotojen kehittämisestä. Toisaalta normaa-
lin perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttämi-
sestä aiheutuva mahdollinen viive sääntelyn voi-
maantulolle ei muodostu muutamaa kuukautta
pidemmäksi eikä perustuslain muutoksen kii-
reellinen hyväksyminen siksi ole aivan välttä-
mätöntä. Valiokunta pitää varsin tärkeänä, ettei
perustuslain kiireellistä muuttamismenettelyä
käytetä muutoin kuin pakottavissa tilanteissa ja
että perustuslain tavallinen muuttamismenettely
vakiintuu pääsäännöksi myös käytännössä. 

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus on valio-
kunnan mielestä asianmukaisinta käsitellä pe-
rustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisesti, jolloin
vaalien jälkeen kokoontuva eduskunta osaltaan
voi lopullisesti hyväksyä lain kahden kolmas-
osan ääntenenemmistöllä. Valiokunta ei näin ol-
len esitä 1. lakiehdotuksen säätämistä kiireelli-
senä. Hallituksen esityksen muut lakiehdotukset
samoin kuin puhemiesneuvoston ehdotuksen la-
ki- ja säädösehdotukset voidaan niin ikään hy-
väksyä lopullisesti vasta vaalien jälkeen ko-
koontuvassa eduskunnassa. Edellytyksenä nii-
den hyväksymiselle tällöin on, että eduskunta
hyväksyy perustuslain puheena olevan muutok-
sen.

Ehdotettu sääntely ei tule normaalin perustus-
lainsäätämisjärjestyksen käyttämisen takia voi-
maan heti vaalikauden alussa. Tuolloin on siten
voimassa myös eduskunnan nykyisen työjärjes-
tyksen 12 §, jonka perusteella eduskunta valit-
see keskuudestaan vaalikauden ensimmäisillä
valtiopäivillä viisi valtiontilintarkastajaa ja yhtä
monta varajäsentä. Perustuslaista tai eduskun-
nan työjärjestyksestä ei valiokunnan mielestä
kuitenkaan johdu estettä sille, että eduskunnan
— muuksi kuin valiokunnaksi luettavan — toi-
mielimen asettamista lykätään odottamaan tar-
kastusvaliokunnan perustamista koskevan sään-



PeVM 10/2006 vp — HE 71/2006 vp, PNE 2/2006 vpPäätösehdotus
telyn mahdollista hyväksymistä ja voimaantu-
loa.
Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta ehdottaa,

että hallituksen esitykseen sisältyvät la-
kiehdotukset sekä puhemiesneuvoston
ehdotukseen sisältyvät laki- ja sää-
dösehdotukset hyväksytään muuttamat-
tomina. 
Helsingissä 24 päivänä marraskuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Arja Alho /sd
jäs. Hannu Hoskonen /kesk

Roger Jansson /r
Johannes Koskinen /sd
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Särkiniemi /kesk
Jan Vapaavuori /kok

vjäs. Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Sami Manninen.
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