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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
MIETINTÖ 10/2010 vp

Perustuslain 115 §:n mukainen valtioneuvoston
oikeuskanslerin ilmoitus entisen pääministerin
Matti Vanhasen virkatoimen lainmukaisuuden
tutkimiseksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Oikeuskansleri on 16 päivänä syyskuuta 2010
lähettänyt perustuslakivaliokunnalle kirjeen,
jossa hän on kahteen kanteluun antamansa pää-
töksen perusteella tehnyt perustuslakivaliokun-
nalle perustuslain 115 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun ilmoituksen entisen pääministerin Matti
Vanhasen virkatoimen lainmukaisuuden tutki-
miseksi (M 6/2010 vp). Kirje ja siihen liittyvä
päätös on otettu tämän mietinnön liitteeksi n:o 1.
Valiokunnalle jaettiin samassa yhteydessä myös
oikeuskanslerin ilmoitukseen liitetty oheis-
aineisto, joka koostui lähinnä eri viranomaisten
Nuorisosäätiön toimintaan liittyvistä asiakirjois-
ta.

Asian käsittelyvaiheet 
Valiokunta kuuli asiassa oikeuskansleri Jaakko
Jonkkaa 21 päivänä syyskuuta 2010. Sen jäl-
keen valiokunta välittömästi varasi valtakunnan-
oikeudesta ja ministerivastuuasioiden käsittelys-
tä annetun lain (196/2000) 3 §:n mukaisesti enti-
selle pääministerille Vanhaselle tilaisuuden an-
taa lausunto valiokunnalle tehdystä ilmoitukses-
ta. Vanhanen käytti tämän tilaisuuden tulemalla
valiokuntaan henkilökohtaisesti kuultavaksi
30 päivänä syyskuuta 2010. Samalla hän jätti va-
liokunnalle kirjallisen lausunnon, joka on otettu
tämän mietinnön liitteeksi n:o 2. Seuraavana
päivänä valiokunta kuuli Vanhasen lausunnosta
oikeuskansleria uudelleen. Tästä kuulemisesta
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samoin kuin hänelle toimitetusta eri viranomais-
ten tuottamasta kirjallisesta aineistosta Vanha-
nen antoi valiokunnalle 6 päivänä lokakuuta
2010 päivätyn lausunnon, joka on otettu tämän
mietinnön liitteeksi n:o 3. Tämän jälkeen valio-
kunta kuuli 8 päivänä lokakuuta valtakunnan-
syyttäjä Matti Nissistä. Vanhasen asiamies,
asianajaja Petteri Sotamaa toimitti Vanhasen
puolesta valiokunnalle vielä kolmannen, 11 päi-
vänä lokakuuta 2010 päivätyn lausunnon, jossa
lähinnä kommentoitiin professoreiden Koski-
nen ja Mäenpää 7 päivänä lokakuuta esittämiä
lausuntoja. Vanhasen lausunto on otettu tämän
mietinnön liitteeksi n:o 4.

Valiokunta päätti 12 päivänä lokakuuta 2010
pitämässään kokouksessa pyytää valtakunnan-
syyttäjää valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden käsittelystä annetun lain 4 §:n mu-
kaisesti ryhtymään toimenpiteisiin esitutkinnan
toimittamiseksi. Esitutkinta valmistui vuo-
denvaihteessa ja esitutkintapöytäkirja
(2400/R/390/10/15.12.2010) merkittiin saapu-
neeksi valiokuntaan 3 päivänä tammikuuta 2011.
Esitutkintapöytäkirja liitteineen jaettiin valio-
kunnan jäsenille. Vanhasen asiassa antama lop-
pulausunto on päivätty 11 päivänä tammikuuta
2011. Tämä lausunto on otettu tämän mietinnön
liitteeksi n:o 5.

Esitutkinta-aineistosta valiokunta kuuli hal-
linto-oikeuden, rikosoikeuden ja valtiosääntö-
oikeuden asiantuntijoita, minkä jälkeen valio-
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kunta kuuli näistä lausunnoista vielä Vanhasta ja
hänen asiamiestään kokouksessaan 4 päivänä
helmikuuta 2011. Vanhanen antoi valiokunnalle
vastineena em. loppulausunnon ja PowerPoint-
muistion, joka on otettu tämän mietinnön liit-
teeksi n:o 6.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
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- valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonk-
ka, Oikeuskanslerinvirasto

- valtakunnansyyttäjä Matti Nissinen, Valta-
kunnansyyttäjänvirasto

- professori Mikael Hidén
- professori (emeritus) Pekka Koskinen
- professori Heikki Kulla
- professori Raimo Lahti
- professori Olli Mäenpää
- professori Pekka Viljanen
- professori Veli-Pekka Viljanen.
OIKEUSKANSLERIN ILMOITUS SEKÄ ENTISEN PÄÄMINISTERIN MATTI VANHA-
SEN LAUSUNNOT JA VASTINE
Oikeuskanslerin ilmoitus
Oikeuskansleri mainitsee ilmoituksessaan, että
hänellä käytettävissään olevan selvityksen mu-
kaan Vanhanen on saanut Nuorisosäätiöltä yli
23 000 euron suuruisen taloudellisen tuen vuo-
den 2006 tasavallan presidentin vaalia varten ja
sen jälkeen ollut toistuvasti vuosina 2006—2009
valtioneuvoston yleisistunnossa puheenjohtaja-
na päättämässä samalle säätiölle yhteensä mil-
joonaluokan avustuksista Raha-automaattiyh-
distyksen tuotosta. Oikeuskansleri arvioi Vanha-
sen olleen hallintolain (434/2003) 28 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla esteelli-
nen osallistuessaan mainittujen avustusten
myöntämiseen ja menetelleen siten hallintolain
27 §:n vastaisesti.

Oikeuskanslerin ilmoitukseen liittyvässä,
edellä mainittuihin kanteluihin annetussa pää-
töksessä oikeuskansleri arvioi Vanhasen menet-
telyä yksityiskohtaisesti ja katsoo, että tämän
menettelyn saattaminen perustuslakivaliokun-
nan tutkittavaksi on omiaan tuomaan ministeri-
vastuun selvittämiseksi oikeudellisesti olennais-
ta lisävalaistusta, joka mahdollistaisi myös ri-
kosoikeudellisen arvioinnin. Vanhasen saamaa
tukea olisi oikeuskanslerin käsityksen mukaan
myös syytä tarkastella osana Nuorisosäätiön esi-
tutkinnassa olevaa toimintaa, koska ilman tä-
män asiayhteyden huomioon ottamista ei oikeus-
kanslerin mielestä Vanhasen osallistumisesta
avustuspäätöksen tekemiseen Nuorisosäätiölle
saada oikeaa kuvaa. 

Oikeuskanslerin mukaan perustuslakivalio-
kunnan käsittely on omiaan monipuolistamaan
nyt tarkasteltavana olevan tyyppisen tapahtu-
man harkintaa, johon sisältyy osaltaan myös ar-
viota poliittisen toiminnan oikeudellisen hyväk-
syttävyyden rajoista. Rikosoikeudelliselta kan-
nalta asiaa tarkastellessaan oikeuskansleri kat-
soo, että rangaistussäännöksistä voisivat kysee-
seen tulla lähinnä rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssä
tarkoitetut virkavelvollisuuden rikkominen tai
sen tuottamuksellinen tekomuoto.

Entisen pääministerin Matti Vanhasen lau-
sunnot ja vastine
Ensimmäisessä lausunnossaan 30.9.2010 Van-
hanen korostaa vuoden 2006 presidentinvaaliin
valmistauduttaessa noudatetun eriyttämisperi-
aatetta, jonka ensimmäinen keskeinen elementti
on, että kampanjan taloudenhoito annetaan itse-
näiselle organisaatiolle, joka vastaa taloudesta.
Toinen tärkeä seikka on puolestaan se, että eh-
dokkaalle ei anneta yksityiskohtaisia tietoja sii-
tä, kuka on lahjoittanut varoja kampanjaa hoita-
valle organisaatiolle. Tällainen organisaatio oli
vuonna 1987 perustettu Kansainvälinen Suomi
ry -niminen yhdistys. 

Vanhanen kiistää esteellisyytensä vedoten
seuraavaan seitsemään seikkaan:
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— Presidentivaalikampanja on ehdokkaan
asettaneen puolueen kampanja. Ehdokkaasta
päättäessään puolue ottaa vastaan kampanjoin-
nin ja sen rahoituksen. Kampanja ei ole henkilö-
kohtainen, eikä hän ole itse ollut millään tavalla
vastuussa kampanjan rahoituksesta.

— Hän ei voi hyväksyä sitä, että oikeuskans-
leri pitää yli 23 000 euron summaa tukena vaali-
kampanjalle. Kyse on ollut hankinnoista, joista
puolueen vaalikampanjalle on jäänyt jokin sum-
ma nettovaikutuksena puolueen kampanjan jär-
jestämiseen. Todellinen tukiosuus tuosta sum-
masta oli hänen mukaansa vähäinen ja vaalikam-
panjan kokonaisuuden kannalta merkityksetön
eli 11 000—12 000 euroa (alle 0,5 prosenttia
kampanjan kokonaiskuluista), ja noin kaksi kol-
masosaa siitä oli hankittu ennen kuin hän oli
edes ollut presidenttiehdokas.

— Aiemmat ohjeet ja käytännöt presidentin-
vaalissa sekä tuoreet esimerkit esteellisyystul-
kinnoista eivät puolla hänen pitämistään esteel-
lisenä.

— Valtioneuvoston päätös oli täysin rutii-
ninomainen, ja päätös olisi ollut täysin samansi-
sältöinen hänestä riippumatta.

— Hän ei ole millään tavoin pyrkinyt vaikut-
tamaan päätöksen sisältöön.

— Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta
on tulkinnanvarainen.

— Ministerisyytteen edellytyksenä olevasta
tahallisesta tai törkeän huolimattomasta, olen-
naisesta ministerin velvollisuuksien rikkomises-
ta ei ole esitetty mitään selvitystä.
Toisessa lausunnossaan Vanhanen lähinnä kom-
mentoi eräitä tutkinta-aineiston yksityiskohtia
sekä oikeuskanslerin kuulemisessa 1 päivänä lo-
kakuuta esiin nousseita seikkoja pitkälti uudis-
taen yhteenvedossaan edellä mainitut kohdat.

Kolmannessa, asiamiehensä laatimassa
11 päivänä lokakuuta 2010 päivätyssä lausun-
nossaan Vanhanen painottaa edelleen aiemmin
mainittua eriyttämisperiaatetta kiistäen esteelli-
syyden olemassaolon korostaen sitä, että hänel-
lä ei ole ollut tietoisuutta Nuorisosäätiön anta-
masta taloudellisesta tuesta ja että hän ei ole
osallistunut siihen liittyviin toimenpiteisiin. Li-
säksi lausunnossa korostetaan mahdollisen vir-
heen vähäisyyttä rutiinitoimenpiteenomaisuu-
teen vedoten. Niin ikään siinä kiistetään perus-
tuslain 116 §:ssä säädettyjen ministerivastuun
erityisten edellytysten täyttyminen.

Asiassa suoritetun esitutkinnan jälkeen asia-
miehensä välityksellä antamassaan loppulausun-
nossa Vanhanen katsoo esitutkinnassa selvite-
tyn, että

— hän ei ole syyllistynyt mihinkään rikok-
seen;

— tahallisuudesta tai törkeästä huolimatto-
muudesta ei ole mitään näyttöä; ja että

— perustuslain 116 §:ssä ministerisyytteelle
asetettu korotettu syytekynnys ei missään ta-
pauksessa voi ylittyä.
Nämä seikat Vanhanen toisti valiokunnan kuule-
misessa 4 päivänä helmikuuta 2011, ja hänen
asiamiehensä esitti yhteenvedon aiemmin esiin
tuoduista oikeudellisista seikoista, jotka heidän
mukaansa tukevat Vanhasen näkemystä siitä, et-
tei syytteen nostamiselle ole edellytyksiä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Asian tosiseikasto
Nuorisosäätiö on merkitty säätiörekisteriin
vuonna 1962. Nykyisten sääntöjensä mukaan
Nuorisosäätiön tarkoituksena on sosiaalinen
nuorisotyö ja erityisesti nuorison kasvatustyön
kehittäminen sekä nuorten itsenäistymisen tuke-
minen. Tarkoituksensa toteuttamiseksi säätiö
vuokraa asuntoja nuorille sosiaalisin perustein,
harjoittaa sosiaalista neuvonta-, valistus- ja kas-
vatustyötä sekä järjestää ohjattua vapaa-ajan toi-
mintaa. Toimintansa rahoittamista varten Nuori-
sosäätiö on hakenut 1960-luvulta lähtien Raha-
automaattiyhdistyksen tuotosta myönnettäviä
avustuksia. 
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Vanhanen toimi Nuorisosäätiön hallituksen
jäsenenä, varapuheenjohtajana ja puheenjohtaja-
na vuosina 1981—2003. Puheenjohtajuuskausi
ajoittui vuosille 1998—2003. Vanhanen erosi
Nuorisosäätiön hallituksen puheenjohtajan teh-
tävästä tultuaan puolustusministeriksi pää-
ministeri Anneli Jäätteenmäen hallitukseen
17.4.2003. Jäätteenmäen hallituksen erottua ta-
savallan presidentti nimitti Vanhasen pääminis-
teriksi 25.6.2003. Hänen toinen hallituksensa ni-
mitettiin 19.4.2007, ja hän jatkoi pääministerinä
22.6.2010 asti. Vanhanen oli Suomen Keskusta
r.p:n puheenjohtaja vuosina 2003—2010. 

Valtioneuvoston yleisistunnon pöytäkirjojen
mukaan Vanhanen johti puhetta pääministerinä
valtioneuvoston yleisistunnoissa 5.2.2004,
3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007, 31.1.2008 ja
29.1.2009. Näissä yleisistunnoissa päätettiin
Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta jaettavista
avustuksista. Avustusta sai kunakin vuonna mui-
den ohella myös Nuorisosäätiö. Se sai kyseisinä
vuosina avustuksia yhteensä yli 16 miljoonaa
euroa, joista yleisavustuksen määrä oli yhteensä
vähän yli 1,4 miljoonaa euroa. Raha-automaatti-
yhdistyksen tuotosta jaettavia avustuksia käsi-
teltiin myös valtioneuvoston yleisistuntoa edel-
täneissä raha-asiainvaliokunnan kokouksissa.
Myös näissä kokouksissa puheenjohtajana toimi
pääministeri Vanhanen.

Vanhanen toimi kansanedustajana
22.3.1991—19.9.2010. Vanhanen ilmoitti vuo-
den 2003 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoi-
tuksessaan saaneensa ES-Innovaatio ry:ltä 3 250
euroa ja Uudenmaan Suunta ry:ltä 6 850 euroa.
Yhdistyksillä oli myös muuta varainhankintaa,
ja ne tukivat muitakin ehdokkaita. Vuodet
1998—2009 kattavasta esitutkintamateriaalista
ilmenee, että Nuorisosäätiö ja sen täysin omista-
ma tytäryhtiö Nuorisoasuntojen Isännöinti Oy
hankkivat vuosien 1998—2003 välisenä aikana
näiltä yhdistyksiltä tauluja, kirjoja ja seminaari-
lippuja yhteensä 12 325 eurolla. 

Vanhanen oli Keskustan asettama ehdokas
vuoden 2006 presidentinvaalissa. Kansainväli-
nen Suomi ry. toimi vuosina 2005 ja 2006 presi-
dentinvaalikampanjan varainhankintaorganisaa-
tiona. Yhdistys oli merkitty yhdistysrekisteriin
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vuonna 1987 nimellä Suomalainen Suunta, ja se
toimi varainhankintaorganisaationa myös vuo-
den 2000 presidentinvaaleissa. Nuorisosäätiö ja
Nuorisoasuntojen Isännöinti Oy teki siltä vuosi-
na 2005 ja 2006 edellä mainitunlaisia hankinto-
ja yhteensä 23 410 eurolla. Kansainvälinen Suo-
mi on tulouttanut varainhankintansa tulot Suo-
men Keskustalle.

Esitutkintamateriaalin mukaan Nuorisosäätiö
ja sen omistamat yhtiöt ovat vuosina 1998—
2009 tehneet edellä mainitunlaisia hankintoja
Suomen Keskustalta, sen paikallisyhdistyksiltä,
jäsenten tukiyhdistyksiltä tai muulla tavoin lä-
heisiltä tahoilta yhteensä 148 601 eurolla. Tä-
hän summaan sisältyvät edellä eritellyt hankin-
nat. Vanhasen puheenjohtajuuskaudella vuosina
1998—2003 Nuorisosäätiön itsensä jakama vaa-
lituki oli kaikkiaan 24 452 euroa (esitutkinta-
pöytäkirjan liite 5.3.2.).

Asian oikeudellinen arviointi

Valtioneuvoston jäsenen rikosoikeudellisen
vastuun rakenne

Perustuslain 114 §:n mukaan syytteen nostami-
sesta valtioneuvoston jäsentä vastaan päättää
eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan
kannanoton valtioneuvoston jäsenen menettelyn
lainvastaisuudesta. Perustuslain 116 §:n mu-
kaan syyte valtioneuvoston jäsentä vastaan voi-
daan päättää nostettavaksi, jos tämä tahallaan tai
törkeästä huolimattomuudesta on olennaisesti
rikkonut ministerin tehtävään kuuluvat velvolli-
suutensa tai menetellyt muutoin virkatoimes-
saan selvästi lainvastaisesti. 

Perustuslain 116 §:ään ei sisälly erillistä ran-
gaistussäännöstä, vaan sellainen on aina löydet-
tävä muusta lainsäädännöstä, käytännössä rikos-
lain virkarikoksia sääntelevästä 40 luvusta, kos-
ka rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan kyseisen luvun säännöksiä sovelle-
taan myös valtioneuvoston jäseneen. Toiseksi
116 § ei yksinään riitä tuomitsemisen perusteek-
si, vaan se edellyttää muualla lainsäädännössä
olevaa tunnusmerkistöä, joka osoittaa valtioneu-
voston jäsenen menetelleen velvollisuuksiensa
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vastaisesti. Jos rikossäännöksenä tulee kysee-
seen ns. yleisluonteinen virkarikossäännös eli
tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvolli-
suuden rikkominen, on näiden säännösten avoi-
muuden vuoksi pystyttävä osoittamaan vielä jo-
kin kolmas normi, johon perustuvaa virkavelvol-
lisuutta ministeri on rikkonut. 

Valiokunnan oikeudellinen arvio entisen pää-
ministerin Vanhasen toiminnasta

Arvioinnin lähtökohdat
Perustuslakivaliokunnan tehtävänä on oikeus-
kanslerin valiokunnalle tekemän ilmoituksen
johdosta harkita, onko valtioneuvoston jäsen
menetellyt lainvastaisesti, ja esittää tästä kysy-
myksestä kannanotto eduskunnalle. Valiokun-
nan tulee oikeudellisesti ilmaistuna asiassa ker-
tyneen näytön ja tapaukseen sovellettavien
oikeussäännösten perusteella esittää käsityksen-
sä ilmoituksessa tarkoitetun menettelyn lainvas-
taisuudesta. Valiokunnan tulee ottaa kantaa sii-
hen, onko asiassa menetelty lainvastaisesti ja,
jos näin on, onko kysymys sellaisesta lainvastai-
suudesta, jota tarkoitetaan perustuslain 116 §:ssä
ja joka voi johtaa syytteen nostamiseen valta-
kunnanoikeudessa (vrt. PeVM 6/1998 vp,
s. 10/II).

Valiokunta on arvioinut sen käytettävissä ole-
vasta aineistosta ja sille esitetyistä lausunnoista
ilmi käyviä tapahtumia neliportaisesti seuraa-
vasti:

1) Oliko Vanhanen esteellinen toimiessaan
pääministerinä puheenjohtajana valtioneuvos-
ton yleisistunnossa vuosina 2007—2009 päätet-
täessä Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta
myönnettävistä avustuksista?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
myönteinen, mitkä ovat tekoihin sovellettaviksi
tulevat rikoslain tunnusmerkistöt? Ovatko ky-
seessä lähinnä edellä mainitut yleisluonteiset
virkarikostunnusmerkistöt eli rikoslain 40 luvun
9 tai 10 §? Jos kyseeseen tulevat em. tunnusmer-
kistöt, on harkittava, onko rikosta pidettävä vä-
häisenä, jolloin säännökset eivät tule sovelletta-
viksi.
3) Jos jonkin tunnusmerkistön teonkuvaus
täyttyy, on ratkaistava, mikä on Vanhasen syyk-
siluettavuuden aste (tahallisuus, törkeä tuotta-
mus vai tuottamus). Jos syyksi voidaan lukea
vain tavallinen tuottamus, ministerisyytteen
mahdollisuus sulkeutuu pois, koska perustuslain
116 §:ssä edellytetään vähintään törkeää tuotta-
musta.

4) Jos syyksiluettavuus ylittää törkeän tuotta-
muksen rajan, on vielä harkittava, onko ministe-
rin velvollisuuksien rikkominen luonnehditta-
vissa perustuslain 116 §:ssä tarkoitetulla tavalla
olennaiseksi tai hänen menettelynsä muutoin
selvästi lainvastaiseksi.

Esteellisyys
Valtioneuvoston päätöksentekoa sääntelevässä
valtioneuvostosta annetussa laissa (175/2003) ei
ole erityissäännöksiä ministerin esteellisyydes-
tä. Ministerin oikeuteen osallistua asian käsitte-
lyyn valtioneuvoston yleisistunnossa sovelle-
taan hallintolain (434/2003) säännöksiä virka-
miehen esteellisyydestä. Tämä perustuu hallin-
tolain 27 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan virka-
miehen esteellisyyssäännökset koskevat myös
monijäsenisen toimielimen jäseniä ja siten myös
valtioneuvoston jäseniä (HE 72/2002 vp, s. 80).
Jos ministeri on esteellinen, hän ei saa osallistua
asian ratkaisemiseen päätöksentekijänä tai esit-
telijänä. Hän ei saa myöskään muutoin osallis-
tua asian käsittelyyn. Tämä tarkoittaa esteelli-
syyttä myös yksittäisen hallintoasian valmiste-
luun.

Virkamiehen esteellisyysperusteista sääde-
tään hallintolain 28 §:ssä. Useimmat esteelli-
syysperusteista ovat luonteeltaan muodollisiin
kriteereihin perustuvia ja melko yksiselitteisiä.
Pykälän 1 momentin 7 kohdan sisältämä ns. es-
teellisyyden yleislauseke on sitä vastoin tulkin-
nanvaraisempi ja edellyttää tapauskohtaista har-
kintaa. Säännöksen mukaan virkamies on esteel-
linen, jos luottamus hänen puolueettomuuteensa
muusta erityisestä syystä vaarantuu. Säännök-
sessä tarkoitetun "erityisen syyn" on oltava ul-
kopuolisen havaittavissa, ja sen puolueettomuut-
ta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnil-
leen samanasteinen kuin laissa erikseen määri-
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tellyissä muissa esteellisyystilanteissa. Yleislau-
sekkeen keskeisin tehtävä on turvata asian käsit-
telyn objektiivista puolueettomuutta eli erityi-
sesti yleistä luottamusta menettelyn objektiivi-
suuteen ja riippumattomuuteen. Hallintomenet-
telylakia koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan (HE 88/1981 vp, s. 23) yleislausekejäävi
voi tulla kyseeseen myös silloin, kun asian luon-
ne on sellainen, että henkilön puolueettomuutta
saatettaisiin ryhtyä epäilemään yleisön keskuu-
dessa. Hallintolain valmistelun yhteydessä ei
katsottu tarpeelliseksi tehdä asiallisia muutok-
sia esteellisyysperusteiden sääntelyyn.

Virkamiehen puolueettomuuden vaarantumi-
nen voi aiheutua, paitsi asiaa käsiteltäessä vai-
kuttavista olosuhteista, myös hänen aikaisem-
masta toiminnastaan. Vanhanen erosi Nuoriso-
säätiön hallituksen puheenjohtajan tehtävästä
vuonna 2003, mutta osallistui jo seuraavan vuo-
den alusta lähtien vuosittain valtioneuvostossa
Nuorisosäätiön avustuksista päättämiseen. 

Yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden
syntyminen ns. ulkopuolisen arvion pohjalta ei
välttämättä edellytä, että virkamies on ollut tie-
toinen puolueettomuutta vaarantavasta olosuh-
teesta tai että hän on toiminut vilpillisesti tai
muutoin epäasiallisesti. Virkamiehen tietoisuu-
den asteella on kuitenkin vaikutusta toiminnan
moitittavuuden arviointiin. 

Kaikki edellä esitetyt seikat huomioon ottaen
perustuslakivaliokunta katsoo, että Vanhanen on
toimiessaan valtioneuvoston yleisistunnon pu-
heenjohtajana, kun valtioneuvosto on päättänyt
Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta myönnet-
tävistä avustuksista muun muassa Nuorisosää-
tiölle, ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdassa tarkoitetulla tavalla esteellinen, kos-
ka luottamus hänen puolueettomuuteensa on
vaarantunut sen Nuorisosäätiön aiemman käy-
tännön tuntemisen vuoksi, jossa säätiön varoja
kanavoitiin Suomen Keskustan ja sitä lähellä
olevien tahojen poliittisen toiminnan tueksi. Li-
säksi Vanhanen on valiokunnalle kertonut näh-
neensä Nuorisosäätiön edustajia presidentinvaa-
likampanjan rahoittamiseksi järjestetyssä semi-
naarissa ja sen perusteella päätelleensä Nuoriso-
säätiön olevan mukana kampanjan tukemisessa. 
6

Virkavelvollisuuden rikkominen
Oikeuskansleri viittaa kirjeensä liitteenä olevas-
sa päätöksessä siihen, että tuohon aikaan Kes-
kusrikospoliisissa oli vireillä Nuorisosäätiön an-
tamia vaalitukia koskeva laaja esitutkinta. Hän
katsoi, että tuolla tutkinnalla oli ainakin raken-
teellinen yhteys Vanhasen tapaukseen. Tämä
seikka vaikutti siihen, että hän oli päätynyt teke-
mään nyt käsiteltävänä olevan ilmoituksen pe-
rustuslakivaliokunnalle, jolla hänen käsityksen-
sä mukaan yksin oli oikeus pyytää asiassa esitut-
kinnan toimittamista.

Esitutkinnan perusteella valiokunta katsoo,
että tapauksessa tulevat kyseeseen varsinaisina
rangaistussäännöksinä lähinnä rikoslain 40 lu-
vun 9 § (tahallinen virkavelvollisuuden rikkomi-
nen) ja rikoslain 40 luvun 10 § (tuottamukselli-
nen virkavelvollisuuden rikkominen). Molem-
mat rikoslain säännökset ovat ns. yleisluonteisia
virkarikossäännöksiä. Tämä tarkoittaa, että pel-
kästään näiden tunnusmerkistöjen perusteella ei
voida ratkaista, onko virkamies syyllistynyt vir-
karikokseen. Säännökset siis vaativat täyden-
nyksekseen normin, joka osoittaa, minkä virka-
velvollisuuden rikkominen kulloinkin on ky-
seessä. Tässä tarvittavat täydentävät säännökset
ovat itsestään selvästi hallintolain 27 §:n 1 mo-
mentti, 28 §:n 1 momentin 7 kohta ja 29 §:n
2 momentti. Virkamiehellä on velvollisuus ensi-
sijaisesti itse arvioida ja ottaa omalta kohdal-
taan huomioon esteellisyysperusteiden soveltu-
minen asemaansa ja toimintaansa. Toiseksi vir-
kamies ei saa osallistua asian käsittelyyn eikä
olla läsnä sitä käsiteltäessä, jos hän on esteelli-
nen.1 Oikeuskirjallisuudessa kysymystä on
luonnehdittu niin, että velvollisuus pidättäytyä
esteellisenä käsittelemästä asiaa on tyypillinen

1 Ministerin käsikirjassa (sekä vuoden 2003 että 2007
painoksessa) todetaan, että valtioneuvoston jäseniin
sovelletaan hallintolain virkamiehen esteellisyyttä
koskevia säännöksiä. Valtioneuvoston jäsenen edelly-
tetään itse (korostus vuoden 2007 painoksessa) totea-
van esteellisyytensä niin ministeriössä asiaa
käsiteltäessä kuin valtioneuvoston yleisistunnossakin,
ja hänen tulee se nimenomaisesti ilmoittaa asian käsit-
telyn yhteydessä.
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"virkatoiminnassa noudatettaviin säännöksiin
perustuva virkavelvollisuus". 2

Esitutkinta-aineiston valossa voidaan jälkikä-
teisen arvion perusteella sanoa, että Vanhasen
olisi pitänyt ymmärtää päätöksentekoon osallis-
tumisensa luovan tilanteen, jossa luottamus hä-
nen puolueettomuuteensa vaarantuu, ja hänen
olisi pitänyt pidättäytyä osallistumasta päätök-
sentekoon. 

Perusteellisesti suoritetun esitutkinnankaan
jälkeen ei valiokunnan mielestä kuitenkaan ole
näyttöä siitä, että Vanhanen on päätöksenteko-
hetkellä mieltänyt tällaisen seurauksen syntymi-
sen varsin todennäköiseksi, mikä rikoslain 3 lu-
vun 6 §:n mukaan muodostaa tahallisuuden ala-
rajan. Tämän vuoksi valiokunta pitää selvänä,
että tahallista virkavelvollisuuden rikkomista
tarkoittava rikoslain 40 luvun 9 §:n soveltami-
nen sulkeutuu pois ja että hänen menettelyään on
arvioitava rikoslain 40 luvun 10 §:n valossa.
Tämä tunnusmerkistö kuuluu seuraavasti:

"Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huo-
limattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin säännöksiin tai määräyksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa, eikä teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvät seikat ole kokonaisuute-
na arvostellen vähäinen, hänet on tuomittava
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta varoitukseen tai sakkoon."

Vähäisten tekojen rankaisemattomuus otet-
tiin yleisluonteisiin virkarikossäännöksiin en-
simmäisen kerran vuonna 1989 toteutetussa
uudistuksessa. Tuolloin hallituksen esityksessä
todettiin, että rangaistavuuden ulottaminen vä-
häisiin, lähinnä määrättyä menettelytapaa kos-
kevien säännösten rikkomisiin, joilla ei ole vi-
ran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen
kannalta mainittavaa merkitystä, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista (ks. HE 58/1988 vp, s. 19).

Avustuspäätökset on tehty valtioneuvoston
yleisistunnossa, jossa perustuslain 67 §:n 1 mo-
mentin mukaan ratkaistaan laajakantoiset ja pe-

2 Ks. Viljanen, Pekka: Virkarikokset ja julkisyhteisön
työntekijän rikokset. Jyväskylä 1990, s. 440.
riaatteellisesti tärkeät asiat sekä ne muut asiat,
joiden merkitys sitä vaatii. Lisäksi jakopäätös on
ennen yleisistuntoa käsitelty valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa. Valtioneuvoston oh-
jesäännön 27 §:n 3 momentin mukaan valtioneu-
vosto määrää asiat, jotka niiden taloudellisen tai
muun merkityksen vuoksi on ennen päätöksen
tekemistä käsiteltävä raha-asiainvaliokunnassa.
Niin ikään vähäisyyden arvioinnissa on valio-
kunnan mielestä pantava erityistä painoa sille,
että kyse on ylimmän hallitusvallan käyttäjän
(valtioneuvoston) päätöksenteosta, jolle voi-
daan asettaa erityiset luotettavuuden ja puo-
lueettomuuden vaatimukset ja jonka voidaan pe-
rustellusti odottaa täyttävän kaikki sille asetetut
oikeudelliset edellytykset. Osaltaan tätä kuvas-
taa se, että valtioneuvoston yleisistunnossa on
aina paikalla oikeuskansleri. Vaikka päätös va-
rojen jakamisesta tehtiin säännöllisesti vuosit-
tain, kyseessä ei voida katsoa olevan myöskään
mikään rutiinipäätös sen vuoksi, että jakopää-
tökseen liittyy merkittävästi harkinnanvarai-
suutta. Päätös on lisäksi taloudelliselta arvol-
taan huomattava ja avustuksen saajien toimin-
nan kannalta olennainen. On kuitenkin huomat-
tava, että valtioneuvoston päätösten ei pääminis-
terin esteellisyydestä huolimatta voida katsoa
aiheuttaneen haittaa tai vahinkoa niille, joita
päätökset ovat koskeneet. 

Edellä esitetyin perustein valiokunta on koko-
naisarviona päätynyt katsomaan, että Vanhasen
teot eivät olleet sillä tavoin vähäisiä kuin rikos-
lain 40 luvun 10 §:ssä tarkoitetaan. Siksi on
aiheellista arvioida hänen syyksiluettavuutensa
astetta.

Tuottamuksen aste
Kuten edeltä on käynyt ilmi, rikoslain 40 luvun
10 §:n mukaisen tuottamuksellisen virkavelvol-
lisuuden rikkomisen tunnusmerkistön täyttymi-
seen riittää syyksiluettavuuden osalta ns. tavalli-
nen tuottamus. Sen sijaan perustuslain 116 §:ssä
ministerin edellytetään toimineen tahallaan tai
törkeän huolimattomasti. Syyksiluettavuutta on
arvioitava rikoslain säännösten mukaisesti. Kos-
ka valiokunta on edellä katsonut, ettei Vanha-
nen ole toiminut tahallisesti, on Vanhasen rikos-
7
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oikeudellisen vastuun kannalta tärkeää selvit-
tää, voidaanko hänen katsoa syyllistyneen tör-
keään huolimattomuuteen. 

Tuottamus — ja sen eri asteet — määritellään
rikoslain 3 luvun 7 §:n 1 ja 2 momentissa seuraa-
vasti:

"Tekijän menettely on huolimatonta, jos hän
rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaa-
dittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hän
olisi kyennyt sitä noudattamaan (tuottamus).

Se, pidetäänkö huolimattomuutta törkeänä
(törkeä tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvoste-
lun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon
rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittä-
vyys, vaarannettujen etujen tärkeys ja loukkauk-
sen todennäköisyys, riskinoton tietoisuus sekä
muut tekoon ja tekijään liittyvät olosuhteet."

Pykälän 2 momentissa mainituista tekijöistä
ensimmäiset kolme liittyvät tekoon, neljäs teki-
jään ja viidentenä mainitut olosuhteet kumpaan-
kin. Teon huolimattomuus voi olla törkeää, jos
rikottu huolellisuusvelvoite on merkittävä. Täs-
sä konkreettisessa tapauksessa valtioneuvoston
päätöksenteossa noudatettavat esteellisyysnor-
mit ovat epäilyksettä tärkeitä sen yleisen luotta-
muksen kannalta, jota kyseisen päätöksenteon
tulee nauttia. Säännöksessä toisena mainittu
vaarannettujen etujen tärkeys viittaa uhattujen
tai loukattujen oikeushyvien painoarvoon. Mitä
vakavampi mahdollinen tai toteutunut vahinko-
seuraus on, sitä lähempänä ollaan törkeää huoli-
mattomuutta. Tässä tapauksessa kyseessä olevat
esteellisyysnormit voidaan jo yleisellä tasolla
nähdä olennaisena oikeusvaltion piirteenä, ne
ovat osa perustuslain 21 §:n 2 momentin mukai-
sia hyvän hallinnon takeita, ja niiden noudatta-
miseen liittyy siten varsin painavia yhteiskun-
nallisia arvoja. Loukkauksen todennäköisyys
teon hetkellä vaikuttaa samalla tavalla. Mitä to-
dennäköisempi vahinkoseuraus oli teon hetkel-
lä, sitä useammin huolimattomuus on törkeää.
Todennäköisyys on tässäkin tapauksessa arvioi-
tava sen tiedon perusteella, joka tekijällä oli ja
joka huolellisella tarkkailijalla oli teon hetkellä.
Esteellisyysnormien loukkaamisen todennäköi-
syyttä arvioitaessa on otettava huomioon, että
Vanhanen ei pitkään aikaan ollut ollut osallise-
8

na Nuorisosäätiön hallinnossa, jonka päätöksen-
teosta tuen kanavoituminen Suomen Keskustal-
le riippui. Lisäksi merkillepantavaa on se esitut-
kinta-aineistosta ilmi käyvä seikka, että Nuori-
sosäätiö maksoi tukea lähes poikkeuksetta joko
itse puolueelle tai jollekin sen ehdokkaan tuki-
yhdistykselle eikä suoraan ehdokkaalle. Valio-
kunta pitää myös uskottavana sitä, että Vanha-
nen on ainakin jollakin tasolla pyrkinyt selvittä-
mään esteellisyyttään oikeuskanslerilta. Kaikki
edellä mainittu viittaa siihen suuntaan, että Van-
hanen ei täysin perusteetta ole uskonut olevansa
esteetön osallistumaan päätöksentekoon. (Ks.
edellä olevasta kriteeristöstä HE 44/2002 vp,
s. 97.)

Valiokunta katsoo, että Vanhasen on pitkä-
aikaisena Nuorisosäätiön hallituksen jäsenenä ja
myöhemmin puheenjohtajana täytynyt olla sel-
villä Nuorisosäätiökonsernin toimintatavasta
tehdä hankintoja eri vaaleissa Suomen Keskus-
taan liittyviltä tukiyhdistyksiltä tai antaa tukea
suoraan puolueelle. Siksi hänen olisi pitänyt
ainakin epäillä, että tämä pitkään jatkunut me-
nettely (jonka mm. esitutkintapöytäkirjan liit-
teet 5.3.3. ja 5.3.4. osoittavat) oli edelleen käy-
täntönä. Tällainen epäilys käykin ilmi Vanhasen
oikeuskanslerille 8.4.2010 toimittamasta selvi-
tyksestä samoin kuin 6.10.2010 päivätystä vasti-
neesta, joissa hän on kertonut tiedustelleensa sil-
loiselta oikeuskansleri Nikulalta, aiheuttaako
hänen "henkinen siteensä" esteellisyyden sel-
laista yhteisöä koskevaan päätöksentekoon, jon-
ka puolesta hän oli pitkään tehnyt työtä. Vanha-
nen kertoo, että oikeuskansleri Nikula ei katso-
nut näin olevan.

Edellä kuvattu tiedustelu osoittaa Vanhasen
itsensäkin epäilleen esteellisyyden olemassa-
oloa. Hän ei kuitenkaan käytettävissä olevan
aineiston perusteella maininnut Nuorisosäätiön
Suomen Keskustalle tavanomaisesti välittämäs-
tä tuesta, eikä oikeuskansleri mitä todennäköi-
simmin voinut tästä muutoinkaan tietää. 

Tekijän riskinoton tietoisuudella viitataan te-
kijän subjektiiviseen huolimattomuuteen (ks.
HE 44/2002 vp, s. 98/I). Vanhanen on kertonut
nähneensä Nuorisosäätiön edustajia presidentin-
vaalikampanjan rahoittamiseksi järjestetyssä se-



PeVM 10/2010 vp — M 6/2010 vpPäätösehdotus
minaarissa ja sen perusteella päätelleensä Nuori-
sosäätiön olevan mukana kampanjan tukemises-
sa. Vanhasen mukaan presidentinvaalikampan-
jan rahoitusjärjestelyissä noudatettiin ns. eriyt-
tämisperiaatetta. Sen mukaisesti kampanjan ta-
loudenhoidosta ja rahoituksen järjestämisestä
vastasi puolue ja vaaliorganisaatio eikä ehdokas
itse osallistunut niiden hoitamiseen eikä ollut
niistä vastuusta. Tämän vuoksi presidentinvaali-
kampanjan rahoitukseen liittyvät seikat esteelli-
syyden mahdollisena aiheuttajana eivät tulleet
hänen mieleensä. Eriyttämisperiaatetta ilmentää
se, että presidentinvaalikampanjan vaalirahoi-
tusilmoituksen tekee ehdokkaan asettaja eikä eh-
dokas itse. Valiokunta pitää Vanhasen kerto-
musta esitutkinnan perusteella uskottavana sa-
moin kuin väitettä siitä, että hän ainakin jollain
tasolla on pyrkinyt oikeuskanslerilta selvittä-
mään esteellisyyttä.

Vanhasen tapauksessa tarkasteltavana on hä-
nen toimintansa valtioneuvoston yleisistunnos-
sa päätettäessä Raha-automaattiyhdistyksen va-
roista myönnettävistä avustuksista vuosina
2007—2009, muitten tekojen ollessa rikoslain
8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan vanhentunei-
ta. Tämä perustuu viime kädessä siihen, että yk-
sittäiset ratkaisut eivät muodosta sellaista asial-
lisesti ja ajallisesti yhtenäistä kokonaisuutta,
jonka perusteella tekoja tulisi arvioida yhtenä ri-
koksena (vrt. KKO 2006:33, tuomion 23. koh-
ta). Vaikka näin on, kokonaisarviossa ei valio-
kunnan mielestä kuitenkaan voida kokonaan si-
vuuttaa sitä tosiasiaa, että menettely on jatkunut
samanlaisena koko Vanhasen pääministeriyden
ajan. Vanhasen näkemystä siitä, että hän on pitä-
nyt itseään esteettömänä, toisaalta tukee taval-
laan myös se, että hän on vuosien kuluessa joh-
donmukaisesti osallistunut valtioneuvoston
yleisistunnossa päätöksentekoon riippumatta
esimerkiksi siitä, onko käsillä ollut jokin vaali-
vuosi vai ei. Esitutkinnassa ei ole saatu näyttöä
siitä, että Vanhanen olisi ollut Nuorisosäätiön
hallituksen puheenjohtajakautensa jälkeen sel-
villä säätiön taloudellisesta toiminnasta muu-
toin kuin aiemman kokemuksensa perusteella.

Rikoslain tuottamusta koskevan säännöksen
esitöissä korostetaan, että oikeuskäytännön voi-
daan katsoa edellyttävän sekä teon että tekijän
huolimattomuuden ylittävän jonkinlaisen vä-
himmäistason (ks. HE 44/2002 vp, s. 98/II), jot-
ta tuottamus olisi katsottavissa törkeäksi. Ot-
taen huomioon presidentinvaalin rahoituksen
eriyttämisjärjestely, Vanhasen edellä todettu
pyrkimys selvittää oikeudellista asemaansa pää-
töksenteossa sekä suoritetussa esitutkinnassa
esille tulleet seikat valiokunta ei pidä Vanhasen
tuottamusta törkeänä. 

Johtopäätös
Edellä esitetyin perustein valiokunta katsoo, että
Vanhanen toimiessaan esteellisenä valtioneu-
voston yleisistunnon puheenjohtajana päätet-
täessä Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta
jaettavista avustuksista on kokonaisuutena ar-
vioiden rikoslain 40 luvun 10 §:ssä tarkoitetulla
tavalla rikkonut tuottamuksellisesti virkavelvol-
lisuuttaan, mutta että tämä menettely ei ole ollut
törkeän huolimatonta. Näin ollen perustuslain
116 §:ssä säädetty syyksiluettavuusvaatimus ei
täyty. 

Valiokunnan päätös
Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta, joka eduskunnan työjärjestyksen 39 §:n
nojalla on valinnut puheenjohtajansa esittelijäk-
si antamaan tarpeellisia tietoja asiaa eduskun-
nan täysistunnossa käsiteltäessä, esittää perus-
tuslain 114 §:ssä tarkoitettuna kannanottonaan,

että entinen pääministeri Matti Vanha-
nen ei ole kysymyksessä olevassa asias-
sa menetellyt virkatoimissaan perustus-
lain 116 §:ssä tarkoitetulla tavalla lain-
vastaisesti.
9
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Elsi Katainen /kesk
Kari Kärkkäinen /kd   (osittain)
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
Mikaela Nylander /r   (osittain)
Johanna Ojala-Niemelä /sd
10
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd   (osittain)

vjäs. Christina Gestrin /r   (osittain)
Juha Hakola /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Johannes Koskinen /sd   (osittain).
Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
valiokuntaneuvos Risto Eerola 
valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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Perustuslakivaliokunnalle 

Vastineeni  1.10.2010 valiokunnalta saamaani eri viranomaisten tuottamaan aineistoon sekä oikeuskansleri 
Jaakko Jonkan kuulemiseen 1.10.2010 valiokunnassa. 

1. Aluksi esitän huomioni valiokunnalle esitetystä aineistosta ja lopuksi esitän vastineeni Jonkan 
1.10. kuulemistilaisuudessa sanottuun. 

Aineistossa on huomattava määrä sellaista aineistoa, joka ei liity esteellisyystutkintaani tai aikaisempaan 
toimintaani Nuorisosäätiössä. Siihen osaan aineistosta en ota kantaa. Valtaosa siitä käsittelee aikaa, jolloin 
en ole ollut Nuorisosäätiön toiminnassa mukana. Pyrin poimimaan osat, joissa tavalla tai toisella viitataan 
minuun. 

Keskusrikospoliisin 10.3.2010 muistiossa todetaan seuraavasti: 

”1. Oikeuskanslerin virastossa 2.2.2010 pidetyn palaverin jälkeen esitutkinnassa on tehty 
etsintöjä, takavarikkoja, kuulusteluja ja kokonaisvaltaisesti tutkintaa muun muassa 
Kansainvälinen Suomi ry:n toimintaan liittyen. Esitutkinnassa on mm. kuultu (ja kerrottu lista 
kuulluista). Lisäksi maaliskuun loppupuolella kuullaan ulkomaan matkalta Suomeen palaavaa 
säätiön entistä asiamiestä. 
2. Edellä kohdassa 1 mainittujen henkilöiden kuulusteluissa ei ole tullut näyttöä siitä, että Matti 
Vanhanen olisi osallistunut itse Nuorisosäätiön ja KV-Suomen välisiin toimenpiteisiin hänen 
presidentinvaalikampanjansa yhteydessä. Myöskään näyttöä siitä, että hän olisi ollut tietoinen 
Nuorisosäätiön antamasta vaalituesta säätiöstä lähtönsä jälkeen ei kuulusteluissa ole tullut ilmi.” 

Myös myöhemmin muista asiakirjoista (Keskusrikospoliisi 17.5.2010) käy ilmi, että todistajien 
kuulusteluja on jatkettu  ja vastausten perusteella heiltä on nimenomaisesti kysytty ja haettu 
tietoja mahdollisesta osallistumisestani tai tietämyksestäni kampanjarahoitukseen. Vastaukset 
ovat olleet kielteisiä. 

Minusta olisi ollut kohtuullista ja kokonaiskuvan ymmärtämisen kannalta välttämätöntä, että oikeuskansleri 
olisi päätöksessään kertonut – vaikka hän ei olisi tietoja kanteluvastauksessaan käyttänytkään, että poliisi 
on jo suorittanut laajan esitutkinnan (etsintöjä, takavarikkoja ja kuulusteluja) ja sen tuloksena poliisi on 
ilmoittanut hänelle, että ei ole mitään näyttöä siitä, että olisin osallistunut tai tiennyt presidentinvaalien 
kampanjarahoituksesta suhteessa Nuorisosäätiöön. Tämä tutkimustulos vastaa kertomaani kanslerille  ja 
vastauksiini perustuslakivaliokunnalle viime viikolla ja vahvistaa kantaani siitä, että en ollut esteellinen. 
Mielestäni tämän 10.3.2010 poliisin muistion jälkeen oikeuskansleri olisi jo voinut tehdä päätöksen 
kantelusta.

Päätöksessään kantelusta oikeuskansleri kertoo seuraavaa: 

”Keskusrikospoliisi on käynnistänyt Nuorisosäätiön osalta tutkimuksiaan, joissa selvitellään muun 
muassa säätiön antamia vaalitukia. Olen saanut keskusrikospoliisilta tutkinnan laajuutta ja 
kohdentumista koskevia tietoja.” 

Hänellä on ollut poliisin tutkimuksista tosiasiassa siis paljon laajempi tieto kuin vain ”tutkinnan laajuutta tai  
kohdentumista” koskeva. 

riitta.juusti
Liite 3



Oikeuskansleri kertoo 1.10.10 valiokunnalle edustaja Hakolan kysymykseen vastatessaan, että ”minulla ei 
tätä aineistoa ole kuin yksi keskusrikospoliisin muistio”. Toisaalla hän kertoo, että muistio on elokuulta.  
Samoin hän kertoo, että tutkimuksia ei ole kohdistettu Vanhaseen, hänen tietoisuutensa selvittämiseen. 
Valiokunnalle toimitettu aineisto kertoo kuitenkin, että hänellä on ollut KRP:n muistiot 25.8., 11.8., 17.5., 
10.3. ja 2.2., yhteensä viisi muistiota. Kanslerin valiokunnalle kertoma elokuun muistio (salainen leimalla 
varustettu 25.8.2010) on osoitettu Jonkalle ja se on valiokunnan kovakantisessa mapissa. Sen mapin lisäksi 
sain toisen mapin, jossa ovat mainitut neljä muuta krp:n muistiota, joista juuri 10.3. on jakelulistan mukaan 
toimitettu oikeuskanslerille.  Nämä neljä on varustettu ”luottamuksellinen” leimalla. Valiokunnassa 
vastattavakseni saamieni kysymysten taustasisällöt olivat kaikki tuosta elokuun muistiosta. 

Poliisin tutkimustulos 10.3. ja 17.5. on todiste sen puolesta, että en ollut esteellinen. 

Lisäksi poliisin toinenkin johtopäätös on vastakkainen kuin oikeuskansleri päättelee. Kanslerihan oletti, että 
suhteeni säätiöön on ollut hyvin läheinen. Poliisin johtopäätös on, että ei ole mitään näyttöä, että olisin 
ollut tietoinen säätiöstäni lähdön jälkeen (alkuvuodesta 2003) ylipäätään säätiön vaalirahoitustoiminnasta. 
Tämä poliisin johtopäätös on linjassa sen kanssa, mitä viime viikolla kerroin valiokunnalle, jonka pohjana 
olivat myös vnk:n minulle toimittamat kalenteritiedot presidentinvaaleja edeltävältä vuodelta 2005. 

Poliisin johtopäätös kertoo siitä, että minulla ei ole ollut mitään sellaista ”rakenteellista yhteyttä”, jonka 
tutkimista oikeuskansleri käyttää perusteenaan esittäessään uuden esitutkinnan aloittamista. 

Normaalista esitutkinnasta puuttumaan on vain jäänyt asianomaisen kuulustelu, mutta sitä vastaavan 
annoin kahtena kirjallisena vastauksenani oikeuskanslerille alkuvuodesta ja olin perustuslakivaliokunnan 
kuultavana ja annoin vastineeni kanslerin päätöksessä esittämiin seikkoihin. Lisäksi jos halutaan tietää, 
olenko vaikuttanut avustuspäätöksen valmisteluun, se voidaan selvittää ilman poliisitutkintaa kysymyksellä 
viranomaisille. Oikeuskanslerihan jo päätöksessään tosiasiassa totesi, että tällaisen epäilyyn ei ole mitään 
näyttöä. 

Tätä taustaa vasten en pidä perusteltuna oikeuskanslerin esitystä vielä toisen esitutkinnan 
käynnistämisestä. Poliisi on oikeuskanslerin 2.2.2010 kanssa pidetyn palaverin jälkeen suorittanut 
tapaukseeni liittyvää esitutkintaa Nuorisosäätiötä koskevan muun esitutkinnan yhteydessä harkitsemassaan 
laajuudessa ja sen pohjalta poliisi on jo esittänyt em. johtopäätökset. Muistiosta ei käy ilmi kuka 
esitutkinnasta: kuulusteluista, takavarikoinneista ja etsinnöistä on päättänyt. Muistioiden sisältämän 
poliisin johtopäätöksen ja lyhyesti siteerattujen (17.5.muistio) kuulusteltujen vastausten mukaan, 
tutkimusten fokus on nimenomaan ollut näytön hakeminen tietoisuuteni määrästä ja näytön hakeminen 
esteellisyysepäilyyn. 

Olen itse tulkinnut perustuslain ja ministerivastuulain siten, että em. kuvauksen mukaisen esitutkinnan 
käynnistämisestä, jossa etsitään ministerin kohdalle  näyttöä,  pitää tehdä erikseen päätös. Oikeuskansleri 
on päätöksessään itse tulkinnut, että vain perustuslakivaliokunta voi antaa tähän oikeuden ja siksi asia on 
nyt valiokunnassa.  Poliisin joka tapauksessa jo suorittama esitutkinta vahvistaa johtopäätöksiensä osalta 
sitä, että näyttöä perustuslakivaliokunnan käynnistämän uuden esitutkinnan tarpeesta on vielä vähemmän 
kuin viime viikon kuulemisen aikaan. 

Seuraavassa esitän huomioita muistioissa ja aineistoissa oleviin yksittäisiin havaintoihin. 

Keskusrikospoliisin muistio 11.8.2010: 



1. Tosite vuodelta 2001, jossa varmentaja merkinnyt: ”Sovittu Matti Vanhasen kanssa”. Säätiö oli 
tositteen mukaan ostanut Kolme Kierrosta kirjoja (Otava) reilulla 300 eurolla. Kirja on Esko Ahon 
lähihistoriaa kuvaava muistelma. Ollessani säätiön puheenjohtaja ostimme vuosittain poliittista 
historiaa tai politiikkaa käsitteleviä kirjoja. Niitä annettiin lahjoina mm. yhteistyökumppaneille. En 
suosinut alkoholin antamista vaan pyrin siihen, että lahjat ovat jotain muuta.  Useimmiten kirjat 
olivat kirjakaupoista hankittuja, mutta mikään ei tietenkään kieltänyt ostamasta vastaavia kirjoja 
yhdistykseltä. En pysty muistamaan kyseistä toimeksiantoa, mutta uskon, että näin on tapahtunut, 
koska muinakin vuosina vaikutin siihen, millaisia kirjoja  annetaan. Lukeminen kannattaa aina.  
Muissa asiakirjoissa näkyy, että säätiö oli ostanut myös kirjoittamaani kirjaa. Toisin kuin 
asiakirjoissa väitetään, niitä ei ostettu minulta vaan yhdistykseltä, en ole kustantanut kirjojani enkä 
ole niitä omaan tiliini myynyt. Kyseisessä kirjassa oli laaja osuus asuntopolitiikasta- ja 
yhdyskuntasuunnittelusta ja sinällään soveltuu hyvin alalla toimivan yhteisön lahjaksi 
yhteistyökumpaneille. Mielestäni tällä vuoden 2001 tositteen mukaisella kirjojen hankinnalla ei ole 
yhteyttä nyt käsiteltävään esteellisyystutkintaan. 

2. Toisen tositteen mukaan Nuorisoasuntojen Isännöinti Oy on ostanut 18.12.2001 tauluja noin 1100 
eurolla ES-innovaatio ry:ltä. Kyseessä on tositteiden mukaan ollut vastikkeellinen kauppa, jossa 
yhtiö on ostanut taidetta, gallerian sijasta yhdistykseltä, mutta sitä ei ole missään kielletty. 
Mielestäni  kyseisellä kaupankäynnillä ei ole merkitystä nyt käsiteltävänä olevaan 
esteellisyystutkintaan.  

3. Vastaava vastikkeellinen taulukauppa 18.12.2001, mutta tässä poliisi kertoo, että taulut myynyt 
Uudenmaan suunta ry. ”on Matti Vanhasen tukiyhdistys”. Kyseinen yhdistys on tukenut 
eduskuntavaalikampanjoitani, mutta poliisin pelkistys on harhaanjohtava. Heillä on ollut 
käytettävissään aineisto, joka kertoo, että vuoden 2003 eduskuntavaaleissa yhdistys toteutti ja 
kustansi yli 30 Uudenmaan vaalipiirin ehdokkaan yhteisen laajan kampanjakiertueen, sen 
tilaisuuksien järjestämisen ja mainonnan. Oma kampanjani oli vain siivu yhdistyksen toiminnasta. 
Heti seuraavissa EU-parlamenttivaaleissa yhdistys toimi erään EU-ehdokkaan tukiyhdistyksenä. 
Poliisin valiokunnalle välittämä tieto siitä, että kyseinen yhdistys on minun tukiyhdistykseni on 
harhaanjohtava ja johdattaa muistion lukijan väärille jäljille. Toisaalla todistajien kuulustelujen 
sisällön kuvauksessa kerrotaan, että tukiyhdistyksen edustajat olivat tarjonneet tauluja säätiön 
asiamiehelle. Vuoden 2001 taulukaupalla Uudenmaan Suunta ry:n kanssa ei ole merkitystä nyt 
käsittelyssä olevan esteellisyystutkinnan kannalta. 

Kohdat 2 ja 3 todistavat aiemmin valiokunnalle ja keväällä kanslerille kertomani todeksi, että kohdallani 
säätiön ”tukihistoria” on ollut hyvin vähäistä ja summat vähäisiä. 

4. Säätiön asiamies on kertonut poliisille 3.6.2010, että säätiön pikkujoulussa 2006 (täytynee olla 
vuoden 2006 lopussa) olin seisonut kabinetin oven suussa ja vieressä olleella pöydällä oli ollut pino 
”Se on ihan Matti” –kirjoja.  ”Ne erottuivat muista kirjoista”. Se on Ihan Matti –kirja oli kaupallisen 
kustantamo Maahenki Oy:n kustantama 50-vuotisjuhlakirja, toisten tekemä elämänkerta minusta. 
Se oli normaalissa kirjakauppamyynnissä ja Kansainvälinen Suomi ry myi sitä myös. Kertomus 
vahvistaa sen, että säätiöllä oli pitkä perinne antaa yhteistyökumppaneille politiikkaa ja poliittista 
historiaa käsitteleviä kirjoja. Tuossakin tilaisuudessa oli kertomuksen mukaan ”muita kirjoja”. Kirjan 
tekoon annoin haastatteluja ja materiaaliani, mutta en saanut kustantamolta mitään palkkiota tai 
provisiota vaan muutaman kymmenen ilmaista kirjaa. Kirjapinolla oven vieressä vajaa vuosi 
kiistanalaisen valtioneuvoston Ray-päätöksen jälkeen ei mielestäni ole merkitystä nyt käsiteltävän 
esteellisyysasian kannalta. Asian sivusta kommentoin mielelläni, että ei liene tavatonta 



suomalaisten yhteisöjen elämässä, että yhteisö jakaa liikelahjana entisestä puheenjohtajastaan 
tehtyä elämänkertaa. Edellisessä vastineessani kerroin perustuslakivaliokunnalle kaksi  tietovuotoa 
tutkinnoista, jotka ovat vaikuttaneet oikeusturvaani. Toiseen niistä oikeuskansleri vastasi 
valiokunnan kuulemisessa Tästä kirjapinosta  toimittaja xx on osannut kysyä minulta kaksi kertaa 
tuon 3.6.2010 päivämäärän jälkeen eli 15.6. ja  20.9. Sattuma on todella suuri. Minulla on syy 
epäillä, että tässä on jo kolmas oikeusturvaani heikentävä tietovuoto viranomaisten toiminnassa. 

Keskusrikospoliisin muistiossa  17.5.2010 on kerrottu 21.3.2002 tositteesta, jossa erääseen 
kiinteistöyhtiöön on hankittu kalustusta ja tauluja. Asiamies on kirjannut tositteeseen ”Matti Vanhasen 
pyynnöstä”. En voi muistaa yksittäisten taloyhtiöiden kalusto/taidehankintoja. Rakennuskohteet yleensä 
tehtiin valmiiksi ja niihin liittyen tehtiin paljon hankintoja.  Tässä hankinnan on tehnyt osakeyhtiö ja 
asiakkaana on ollut yksityisen yhtiön sijasta rekisteröity yhdistys: Suomalainen Suunta ry. Olin vasta vuonna 
2006 – en vuonna 2002 - tuon yhdistyksen tukema presidenttiehdokas. Hankinnan määrä 1345 euroa, 
vaikken kyseisen taloyhtiön kalustuspäätöstä  muista,  vahvistaa aiemman kertomukseni siitä, että omat 
kokemukseni säätiön hankinnoista yhdistyksiltä olivat pienimittakaavaisia eivätkä antaneet mitään 
oikeuskanslerin päättelemää ennakkoarviota siitä, minkälaisella summalla säätiö tekee kauppaa 
myöhemmin vuosien päästä. Tämäkin tosite, jonka kirjausta en voi vahvistaa, kertoo siitä, että 
esteellisyystulkintaa seurannut oikeuskanslerin selonottovaatimus minulle on väärä.  

Samassa muistiossa ja keskusrikospoliisin muistiossa 25.8.2010 kerrotaan vuoden 2007 aikana lähetetyistä 
sähköposteista, joissa on kirjattu, että säätiö tukisi eduskuntavaaleissa vain minua ja toista nimeltä 
mainittua henkilöä. Nämä sähköpostien kirjoittajat eivät ole olleet millään tavalla vuoden 2007 
eduskuntavaalien vaalityössäni mukana eikä kampanjani pyytänyt eikä saanut säätiöltä noihin vaaleihin 
liittyen mitään tukea. Keskusrikospoliisin 25.8. muistiossa  kampanjapäällikköni vahvistaa todistajana 
kuultuna tämän ja koko aineistossa olevat luettelot eri vastikkeellisista hankinnoista vahvistavat saman. 
Minulla tai vaalikampanjallani ei ollut mitään yhteyttä säätiöön vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. KRP:n 
10.3. muistio kertoo myös, että säätiöstäni lähden jälkeen (alkuvuosi 2003) en ole ollut tietoinen säätiön 
vaalituista.  Sähköpostiviesteillä ei ole merkitystä nyt käsittelyssä olevan esteellisyystutkinnan kannalta. 

Koko käytettävissä oleva aineisto todistaa sen, että valiokunnalle aiemmin kertomani tieto siitä, että 
henkilökohtaiset vaalikampanjani eivät 2000-luvulla ole olleet kaupankäyntiyhteistyössä säätiön kanssa 
mitenkään vaaleissa 2000, 2004, 2007 tai 2008. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vastikkeellista kauppaa oli 
tehty pienessä mittakaavassa ES-Innovaatio ry:n kanssa, joka yhdistys asiakirjojenkin mukaan tuki minua ja 
erästä toista ehdokasta sekä Uudenmaan suunta ry:n kanssa, joka organisoi yli 30 Uudenmaan vaalipiirin 
ehdokkaan yhteisen kampanjakiertueen. Asiakirjoista (25.8.2010) käy myös ilmi, että eduskuntavaaleihin 
liittyen minä en ole ollut myymässä mitään säätiölle, vaan kampanjaani tukeneen yhdistyksen edustajat 
ovat tarjonneet tuotteita säätiön asiamiehelle. Itse en ole ollut edes kyseisen yhdistyksen jäsen. KRP:n 
yhteenvetotaulukot 10.3. muistiossa kertovat, että vaalityötäni tukenut Uudenmaan Suunta ry. on tehnyt 
vastikkeellista kauppaa säätiön tai isännöintiyhtiön kanssa 1400 euron edestä vuosina 2002-2009. Tämä on 
tapahtunut ennen vuoden 2003 eduskuntavaaleja, joissa kyseinen yhdistys järjesti yli 30 ehdokkaan 
yhteisen kiertueen ja vastasi kiertueen rahoituksesta. Summasta osa on siis tullut vaalityöni hyväksi. ES-
Innovaatio on vastaavana aikana tehnyt vastikkeellista kauppaa 900 euron edestä ja poliisin aineistosta käy 
ilmi, että kyseinen yhdistys tuki rinnallani myös toisen ehdokkaan kampanjaa. Varainkeruuseminaarien 
tuotto jaettiin tasan kahtia hänen kampanjansa kanssa.  Lisäksi KRP:n 11.8. muistiossa on eritelty Keskusta 
rp:n,   saamat ”tuet”. Näitä listassa on vuosina 2000-2009 kuusi luultavasti seminaariosallistumista. Näistä 
vain yksi osuu omalle säätiökaudelleni vuodelle 2000 ja sen summa on ollut 756,85 euroa. Senkään osalta ei 



väitetä, että olisin tiennyt siitä – kyseessä on ollut luultavasti normaali operatiivinen päätös. Muista  
yksikään  ei ajoitu ennen aikaa 1.2.2006, jolloin kiistelty Ray-avustuspäätös valtioneuvostossa tehtiin. 

 Tämän ”tukihistorian” epäsäännöllisyys ja vastikkeellisen kaupan vähäinen määrä eivät anna perusteita 
oikeuskanslerin johtopäätökselle, että hänen väitteensä mukaisesti tuntiessani säätiön tukikäytännöt 
minulla olisi ollut syy odottaa huomattavaakin taloudellista tukea presidentinvaalikampanjassakin.
Oikeuskanslerin johtopäätös on väärä. Päinvastoin puolueella, sen piireillä ja ehdokkailla on huomattava 
määrä historiallisesti paljon säännöllisempiä tukijoita, jolloin kanslerin linjaamasta 
selonottovelvollisuudesta tulisi erittäin laaja, koskien käytännössä koko presidentinvaalikampanjan 
varainhankinnan selvittämistä ehdokkaalle. Tällaisen tulkinnan omaksuminen veisi presidenttiehdokkaat 
täysin suojaamattomaan asemaan ja veisi merkityksen muualla lainsäädännössä ja aiemmin annetuissa 
ohjeissa olleelta eriyttämisperiaatteelta. 

Aineistossa on joukko muita tositteita, jotka eivät liity millään tavalla minuun eivätkä esteellisyystutkintaan. 
Ne todistavat itse asiassa vain sen, että säätiö on suorittanut vastikkeellisia hankintoja kaupallisten 
toimijoiden rinnalla myös useiden yhdistysten kanssa, joilla on poliittinen tausta. Ne ovat em. poikkeuksia 
lukuun ottamatta minulle aivan vieraita ja syntyneet valtaosaltaan aikana, jolloin en ole enää ollut millään 
tavalla säätiön hallinnossa mukana. Tässä esteellisyysharkinnassa ei mielestäni käsitellä sitä, onko säätiöllä 
ollut säätiölain mukaan oikeutta tehdä kyseisiä vastikkeellisia hankintoja. Se kysymys on muussa 
tutkinnassa ja aikanaan siihen saataneen oikeuslaitoksen päätös. Sillä ei ole yhteyttä esteellisyysasiani 
käsittelyyn. Ylipäätään kanslerin viittaus rakenteelliseen yhteyteen tähän muuhun tutkintaan jää aineistot 
luettuani entistäkin hämärämmäksi. Kaikki aineistot ovat jo pöydällä ja arvioitavissa. Ja viime viikkona 
käytettävissäni olevan tiedon lisäksi aineistot kertovat nyt selvästi sen, että poliisi on jo suorittanut laajan 
esitutkinnan tietoisuudestani, jonka tulos on selvä. 

Seuraavassa esitän aikajanalla poliisin tutkimusten havainnot tietoisuudestani: 

Vuosi 2000 

- ei tukea kunnallisvaalikampanjaani 

Vuosi 2001 

- ostettu liikelahjaksi yhteistyökumpaneille Esko Ahon kirjaa 
- vastikkeellinen taulukauppa, ostajana ES-innovaatio ry. 
- vastikkeellinen taulukauppa, ostajana Uudenmaan suunta ry. 

Vuosi 2002 

- eräs kiinteistöyhtiö suorittanut kalusto/taidehankinnan Suomalainen suunta ry:ltä 

Vuosi 2003 

- ei merkintöjä 
- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisi tiennyt säätiön tuista 

Vuosi 2004 

- ei tukea kunnallisvaaleihin 
- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisin tiennyt säätiön tuista 



Vuosi 2005 

- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisin tiennyt säätiön tuista 

Vuosi 2006 

- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisin tiennyt säätiön tuista 
- olen seisonut vuoden lopussa minusta kirjoitetun elämänkertakirjapinon lähellä 

Vuosi 2007 

- ei tukea eduskuntavaaleihin 
- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisin tiennyt säätiön tuista 

Vuosi 2008 

- ei tukea kunnallisvaaleihin 
- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisin tiennyt säätiön tuista 

Vuosi 2009 

- poliisi todennut, ei näyttöä, että olisin tiennyt säätiön tuista. 

Tämän aikasarjan perusteella oikeuskanslerin kanta siitä, että minulla olisi pitänyt olla erityinen 
selonottovelvollisuus presidentinvaaleissa juuri yhden mahdollisen tukijan osallisuuteen on kohtuuton. 
Samalla se kertoo sen, että törkeää huolimattomuutta tai tahallisuutta kohdallani ei ole tapahtunut. 

Seuraava asiakirja, johon kiinnitän huomiota on RAY:n 28.10.2009 kirjaama erillisellä tilintarkastajalla 
teetetty raportti säätiön varojen käytöstä. Huomio ei sinällään liity esteellisyyteni arviointiin, mutta koska 
raportti on minulle jaettu nostan siitä yhden julkisuuden vääriä tulkintoja korjaavan yksityiskohdan. 
Kiinnitän huomiota siihen, että raportin mukaan esimerkiksi vuonna 2006 säätiöllä oli noin 360 000 euroa 
omia liiketoiminnan tuottoja, jotka eivät kytkeytyneet mitenkään Ray-avustuksiin tai asuntorahaston 
lainoihin tai korkotukiin vaan ovat olleet tarkastuksen mukaan nettotuottoja, joiden ”käyttöön ei liity 
mitään rajoituksia” tai ”säätiö voi siltä osin toimia markkinaehtoisesti” tai isännöintiyhtiön osalta 
”osakeyhtiölain mukaisesti yhtiön toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa”. Tämä on kommentti siihen 
yleisempään epäilyyn, että säätiö olisi käyttänyt RAY-varoja tai valtion lainoittamien kohteiden tuottoja 
muuhun toimintaansa kuin mihin ne on tarkoitettu. 

2. Huomioni oikeuskanslerin 1.10.kuulemisessa esiinnousseisiin asioihin: 

Sivulla 2 oikeuskansleri perustelee kantelupäätöksessään ollutta väitettään   ”läheisestä suhteestani” 
säätiöön sillä, että olin itse pitänyt vastauksissani pohdittavana sitä, että jäävääkö pitkästä 
luottamustoimesta aiheutuva henkinen side minut. Tämän kysymyksen nostin esille tultuani 
valtioneuvoston jäseneksi ja silloinen oikeuskansleri Nikula totesi, että vanha jäsenyys yhteisössä ei jäävää 
ministeriä kun en enää ollut luottamustehtävissä. Olen kertonut edellisessä vastineessani, että vuonna 
2003 jätin jäähyväiset säätiölle, enkä ole osallistunut enää sen toimintaan. Poliisin raportti 10.3. vahvistaa 
vaalirahoitukseen liittyen tämän. Kerroin tämän jääviyspohdintani vuodelta 2004 osoittaakseni sen, että 
aina kun olen kokenut epävarmuutta esteellisyyden suhteen, olen myös pyrkinyt selvittämään asian. Näin 



tein ennen kuin valtioneuvoston jäsenenä ensimmäisen kerran osallistuin ray-avustuksista päättämiseen 
tultuani ministeriksi. En hyväksy sitä, että tätä käytetään nyt jälkikäteen todisteena väitetystä edelleen 
jatkuvasta oletetusta läheisestä suhteesta. Eli minulla ei ole ollut alkuvuoden 2003 jälkeen kanslerin 
epäilemää läheistä suhdetta säätiöön – se suhde katkesi kun tulin valtioneuvoston jäseneksi ja erosin 
kaikista luottamustehtävistäni säätiössä ja sen omistamissa yhtiöissä. Oikeuskanslerin väite on väärä eikä 
poliisin tutkimuksissa esiinnoussut yksikään tosite tai kuulustelutieto todista kanslerin epäilyn puolesta. 
Muutoin kerroin jo viimeksi, että olen ministerinä jäävännyt itseni luultavasti kymmeniä kertoja, aina kun 
olen siihen nähnyt perusteita. Tämän historian valossa olisi ollut äärimmäisen epäloogista käyttäytymistä, 
että olisin jättänyt jääväämättä itseäni jos minulla olisi ollut arvio siitä, että olen mahdollisesti jäävi. Mitään 
järkevää motiivia sellaiseen ei olisi ollut. 

Samassa kappaleessa kansleri vastaa kysymykseeni siitä, tarkistiko virasto ”tukisumman”. Kansleri vastaa 
seuraavasti: ”Nämä faktaväitteet mitä Vanhasen vastineessa on, niin ne ovat vähän tämän tyyppisiä, että 
niihin kyllä vastaus tuolta aineistosta käsitykseni mukaan löytyy.” Niin löytyy. KRP:n muistion 25.8.2010 
taulukkotietojen kaksi summaa yhteenlaskemalla  päädytään minun viime viikolla ilmoittamaani summaan. 
Kanslerin päätöksessä kerrottiin julkisuuden tietoihin viitaten  eri  summa. KRP:n muistiokaan ei ole 
avannut summan aikataulutietoja ja siksi kansleri päätöstä tehdessään ei ole kiinnittänyt lainkaan huomiota 
edellisessä vastineessani esiin tuomiin aikataulutekijöihin. Niiden merkitystä esteellisyyden näkökulmasta 
saati edes teoreettisesta mahdollisuudestani tietää päätöksentekohetkellä todellista ”tukisummaa”, ei ole 
siksi punnittu. Tämä punninta jää nyt perustuslakivaliokunnan tehtäväksi – se olisi pitänyt tehdä jo siinä 
vaiheessa kun ratkaistaan tuodaanko asia ilmoituksena perustuslakivaliokuntaan. 

Kansleri kertoo sivulla 2, että aikaisemmissa oikeustapauksissa tai edes oikeuskirjallisuudessa ei ole 
kertaakaan asiantuntijoiden toimesta pohdittu ”tukisumman” merkittävyyttä ja presidenttiehdokkaan 
eriytettyä asemaa suhteessa vaalirahoitukseen. Silti minun olisi pitänyt hänen mielestään jäävätä itseni 
vaikka en tiennyt ”tukisummaa”. Olen eri mieltä esteellisyydestäni. Sivulla 6 hän päätyy siihen, että 
”tällainen summa, jos sitä ajatellaan tavallisen ihmisen kannalta…”. Mielestäni summa vastikkeellisen 
kaupan muodossa on tullut varainkeruuorganisaatiolle, joka vähentää siitä kulut ja summan merkittävyys 
on suhteessa koko kampanjaan – ei sitä pidä ajatella tavallisen yksityisen ihmisen näkökulmasta, koska 
saajanakaan ei ole ollut yksityinen ihminen. Millä laskentatavalla hyvänsä – brutto tai nettosumma - se on 
alle prosentin, mahdollisesti vain puoli prosenttia kampanjan kuluista – mielestäni se on vähäinen ja koko 
kampanjan kannalta merkityksetön. 

Sivulla 3 ja 4 kansleri ottaa kantaa viime kevään selvitykseen ydinvoimapäätöksenteokoon liittyvästä 
esteellisyyskysymyksestä. Hän sanoo, että ”silloin ei ollut kysymys Vanhasen esteellisyydestä vaan puhuttiin 
näistä Keskustapuolueen puoluehallituksen jäsenistä yleensä”. 

Pyysin tuolloin valtiosihteeri Volasta kysymään kanslerin kannan, koska puolueen sääntöjen mukaan 
puoluehallitus vastaa puolueen taloudesta, ovatko puoluehallituksen jäsenet Vanhanen ja Lehtomäki 
jäävejä. Puolueen puheenjohtaja on puoluehallituksen jäsen. Kanslerin kannanotto oli selvä, jääviyttä ei 
synny. Jos hän ei ymmärtänyt, että puheenjohtaja on puoluehallituksen jäsen, niin kannanotto koski 
kuitenkin jokaista valtioneuvoston jäsentä, jotka allekirjoittavat puolueen tilit. Sivulla 8 hän palaa siihen, 
tekisikö puoluehallituksen jäsenyys esteelliseksi ja toteaa, että ”silloin vähän päästä ei valtioneuvosto saisi 
esteettömiä ollenkaan, kun olen ymmärtänyt, että näitä puolueen lehtiin ja vastaaviin verkkojulkaisuihin 
tämmöisiä kannatusmainoksia tulee. Se raja vedettiin siihen, mikä on mielestäni hallintolain 
esteellisyyssäännöksen mukaista, että ei tuommoisen puoluehallituksen jäsenyys, mutta jos se tulee niin 



kuin konkreettisesti omaan vaalikampanjaan…niin siinä se esteellisyys tulisi.” Tässä pohdinnassa 
oikeuskansleri ei mielestäni ole looginen. Puolueen nimenkirjoittajan vastuu johtamansa puolueen 
rahoituksesta on konkreettinen, kun taas presidenttiehdokas on muodollisestikin irrotettu rahoituksesta 
ja vastuusta siihen. Jos johdat yritystä, jonka asiaa käsitellään hallintopäätöksenä kunnassa tai valtion 
tasolla, et voi mahdollisessa luottamustehtävässä osallistua asian käsittelyyn – olet jäävi. Se mihin 
puoluehallituksen jäsentä koskeva esteellisyyspäätös johtaisi valtioneuvoston päätöksentekokyvyssä 
pitää oikeuskanslerin johtopäätöksenä paikkaansa. Juuri niin kävisi. Mutta juuri samaa olen yrittänyt 
peräänkuuluttaa presidenttiehdokkaan kohdalla: jos kanslerin kriteereistä tästä tapauksesta muodostuisi 
selonottovelvollisuus presidenttiehdokkaana olleelle, joutuisi presidenttiehdokas jälkikäteisten 
jääviysepäilysten osalta täysin suojaamattomaan tilanteeseen. Olisi pakko jäävätä varmuuden vuoksi 
todella suuresta mitassa päätöksentekotilanteita. Presidentinvaaleissa erilaisten tukien lukumäärä on 
valtavasti suurempi kuin puolueen normaalitoiminnassa harjoittamassa varainkeruussa. 
Presidenttiehdokkaan ja erityisesti valitun presidentin pitää voida luottaa siihen, että kun hän ei tunne 
kampanjarahoituksen yksityiskohtia, niin hän voi ilman rikosepäilyjä ottaa osaa normaaliin 
päätöksentekoon, josta suurin osa on ray-päätöksen kaltaista täysin rutiininomaista päätöksentekoa. 
Presidenttikampanja ei ole ehdokkaan oma, vaan sen omistus on puolueella tai kansanliikkeellä, joka on 
ehdokkaan asettanut! Tässä käsitykseni presidentinvaalin luonteesta ehdokkaan näkökulmasta ja 
roolista on aivan toinen kuin kanslerilla, joka korostaa kampanjan henkilökohtaisuutta. 

Sivuilla 4 ja 5 kansleri pohtii tietoisuuttani vaalituesta. Sen osalta hän toteaa, että tämän aineiston pohjalta 
se ei ole täysin selvinnyt. Hän toteaa olemassa olevaan aineistoon liittyen, että se on tullut muun 
tutkimuksen sivutuotteena ,”sanoisinko ylimääräisenä” eikä ota kantaa siihen paljastuisiko sieltä vielä 
muuta.

Tämä kannanotto on outo. Tätä käsittelin jo edellä muistioita kommentoidessani.  Kansleri kertoo, että 
hänellä on ollut vain yksi KRP:n muistio, kun niitä kansioissa on viisi ja ne on hänelle osoitettu tiedoksi. 
Niihin on käyty läpi säätiön ja sen yhtiöiden tositteet vuosilta 2000 vuoteen 2009. Siellä on kirjattu erilaisia 
kuitteja, joiden on oletettu liittyvän poliittiseen toimintaan. En voi ymmärtää, miksi sieltä olisi välistä jäänyt 
minuun liittyvää aineistoa vielä puuttumaan. Ne kaikki on näissä muistioissa poliisin luetteloimina esitetty 
ja niitä toivottavasti jokaista kommentoin jo edellä. Lisäksi tietoisuuteeni liittyen kaksi muistioista kertoo 
todistajien kuulusteluista. Ja johtopäätöksenä (etsinnät, takavarikoinnit, kuulustelut ja muu 
kokonaisvaltainen tutkinta) poliisi toteaa 10.3. muistiossa, että ei ole näyttöä, että olisin osallistunut 
varainhankintaan presidenttikampanjassa tai tiennyt säätiön rahoituksesta vuodesta 2003 alkaen mitään.  

Poliisi on mielestäni selvillä esitutkintametodeilla tehnyt tutkimuksia juuri minun tietämykseni 
selvittämiseksi. Kanslerin väite sivulla 5, että ”Vanhanen ei ole ollut tutkinnan kohteena” ja saman hän 
toistaa sivulla 13,  ei maaliskuun ja toukokuun krp-raporttien mukaan pidä paikkaansa.  Minun 
tietoisuuttani on tutkittu ja poliisi on esittänyt siitä yhteenvetonsa. Muistion 17.5.2010 otsikko on: 
”Tutkinnan aikana ilmi tulleita seikkoja liittyen Matti Vanhasen tietoisuuteen hänen saamasta vaalituesta 
2002-2009”. Tähän ja  10.3. muistioon ei kanslerin kuulemisissa eikä valiokunnan kysymyksissä ole lainkaan 
puututtu. Toivon, että valiokunta on keskuudessaan kuitenkin käynyt läpi  näiden muiden krp-muistioiden 
sisältämän informaation tietoisuudestani. Kansleri sivuuttaa poliisin johtopäätökset kokonaan 
päätöksessään ja myös valiokunnan kuulemisessa, jossa hän pohtii tietoisuuteni tasoa. Lisäksi tiedän, että 
minua osittain vuoden 2003 eduskuntavaaleissa tukeneen Uudenmaan suunta ry:n asiakirjat on poliisin 
toimesta takavarikoitu helmi-maaliskuun vaihteessa  2010. Poliisin muistioissa ei ole tästä aineistosta 
kirjausta, mutta senkin takavarikointi on selkeästi liittynyt minun tietoisuuteni tutkintaan ja takavarikointi 



on tehty vastineeni alussa mainitun 2.2.2010 oikeuskanslerin virastossa pidetyn neuvottelun jälkeen. 
Minusta tähän poliisin jo tekemään tutkintaan ja johtopäätökseen olisi pitänyt kiinnittää valiokunnan 
huomiota – nyt vain on väitetty, että tutkintaa ei ole kohdistettu minuun. 

Sivulla 7 eräs valiokunnan jäsen kiinnittää huomiota siihen, että julkisuudessa olen sanonut, että en 
huomannut jäävätä itseäni. Vastasin kanslerin päätöksen tultua monta kertaa päivän aikana, että ”en 
hoksannut jääviysriskiä” tai jos kysyttiin suoraan kanslerin kannasta, niin vastasin, että ”en hoksannut 
jäävätä”. Sillä tahdoin sanoa, että en tiennyt, että olisin jäävi. Se oli vastaus olettaen, että kanslerin kanta 
on oikea. Olen jokaisessa vaiheessa kiistänyt jääviyteni.  

Useissa puheenvuoroissa on pohdittu sitä, olenko tiennyt, että säätiössä tai sen omistamissa yhtiöissä olisi 
tehty lainvastaisia päätöksiä. Vastaan, että en todellakaan ole tällaista tiennyt. Ovatko esillä olleet 
vastikkeelliset kaupat lain vastaisia, sen tutkiminen on käynnissä ja oikeuslaitos antanee siihen aikanaan 
vastauksen.

Lopuksi  yhteenvedon omaisesti totean: 

Käsitykseni mukaan asia voidaan ja pitäisi ratkaista erityisesti huomioiden ainakin seuraavat seikat:
- aikaisempi käytäntö, ohjeistus ja soveltamiskäytäntö muissa tapauksissa
- presidentinvaalien erityispiirteet 
-       ministerin aseman erityispiirteet
- RAY-avustusten jakamiseen liittyvän päätöksenteon rutiininomaisuus ja riippumattomuus roolistani tai 
asemastani
- en ole osallistunut asian valmisteluun tai vaikuttanut siihen millään tavalla
- en ole saanut mitään henkilökohtaista hyötyä
- vaaliorganisaatiolta tehtyjen hankintojen vähäinen määrä ja niiden ajankohdat 
-       olen pitäytynyt ja minut on pidetty yksityiskohtaisten tietojen ulkopuolella
- yhdenvertaisen kohtelun ja legaliteettiperiaatteen huomioiminen
- mitään haittaa tai vahinkoa ei ole aiheutunut kenellekään 
-       asialla ei ole ollut viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannata mitään merkitystä
- kysymys enintään  täysin rutiiniluontoisen asian käsittelyn yhteydessä tapahtuneesta vähäisestä 
muotovirheestä, jolla ei ole ollut mitään vaikutusta päätöksen sisältöön
- ministerisyytteen edellytyksenä olevasta tahallisesta tai törkeän huolimattomasta, olennaisesta 
velvollisuuksieni rikkomisesta ei ole esitetty mitään selvitystä eikä sellaista ole esitettävissä 
- kohtuus ja yksilön oikeusturva 

- Poliisi on jo suorittanut tietoisuuttani selvittävää esitutkintaa todistajien kuulusteluin ja 
takavarikoimalla aineistoja, tämän esitutkinnan tulos 10.3. ja 17.5. krp:n muistioissa kertoo 
yksiselitteisesti, että en tiennyt kansainvälinen Suomi r:n varainhankinnasta enkä ole tiennyt 
vuoden 2003 alun jälkeen säätiön päätöksistä mitään. 

- Poliisin muistioissa on kattavat tositeaineistot vuosilta 2000-2009 ja ne todistavat, että aikaisemmin 
kertomani tietoisuuteni säätiön tukikäytännöstä rajautuu pienimittakaavaisiin vastikkeellisiin 
hankintoihin pitää paikkaansa. 

- Minulla ei ollut valtioneuvostossa ray-avustuksia käsiteltäessä tietoa Kv-Suomen harjoittamasta 
varainkeruusta ja tietoisuuteni säätiön aiemmasta ”tukikäytännöstä” oli sellainen, että se ei anna 
perustetta kanslerin kannan mukaiselle selonottovelvollisuudelle. 

- Uutta esitutkintaa ei tarvita. 



Perustuslakivaliokunnalla käytössä jo nyt olevan materiaalin ja edellä mainittujen seikkojen 
huomioiminen johtaa väistämättä siihen, ettei asiassa ole mitään perusteita esitutkinta -tai muillekaan 
jatkotoimille.

Lisäksi pyydän, että ennen valiokunnan päätöstä esitutkinnan tarpeesta saan mahdollisuuden 
kommentoida asiantuntijoiden ja valtakunnan syyttäjän kuulemisissaan esittämiä mahdollisia kantoja. 

6.10.2010   Matti Vanhanen 
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