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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
MIETINTO 10/2010 vp

Perustuslain 115 §:n mukainen valtioneuvoston
oikeuskanslerin ilmoitus entisen pidministerin
Matti Vanhasen virkatoimen lainmukaisuuden
tutkimiseksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Oikeuskansleri on 16 pdivand syyskuuta 2010
lahettdnyt perustuslakivaliokunnalle kirjeen,
jossa hén on kahteen kanteluun antamansa péa-
toksen perusteella tehnyt perustuslakivaliokun-
nalle perustuslain 115 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetun ilmoituksen entisen pddministerin Matti
Vanhasen virkatoimen lainmukaisuuden tutki-
miseksi (M 6/2010 vp). Kirje ja siihen liittyva
paétds on otettu timin mietinnon liitteeksi n:o 1.
Valiokunnalle jaettiin samassa yhteydessd myos
oikeuskanslerin ilmoitukseen liitetty oheis-
aineisto, joka koostui l&hinni eri viranomaisten
Nuorisosddtion toimintaan liittyvistd asiakirjois-
ta.

Asian kdsittelyvaiheet

Valiokunta kuuli asiassa oikeuskansleri Jaakko
Jonkkaa 21 pdivind syyskuuta 2010. Sen jil-
keen valiokunta vélittomaisti varasi valtakunnan-
oikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelys-
td annetun lain (196/2000) 3 §:n mukaisesti enti-
selle pddministerille Vanhaselle tilaisuuden an-
taa lausunto valiokunnalle tehdysté ilmoitukses-
ta. Vanhanen kéytti timén tilaisuuden tulemalla
valiokuntaan henkildkohtaisesti  kuultavaksi
30 pdivand syyskuuta 2010. Samalla hén jitti va-
liokunnalle kirjallisen lausunnon, joka on otettu
timin mietinndn liitteeksi n:o 2. Seuraavana
paivéand valiokunta kuuli Vanhasen lausunnosta
oikeuskansleria uudelleen. Téstd kuulemisesta

M 6/2010 vp

samoin kuin hénelle toimitetusta eri viranomais-
ten tuottamasta kirjallisesta aineistosta Vanha-
nen antoi valiokunnalle 6 pdivdnd lokakuuta
2010 pdivityn lausunnon, joka on otettu tdmén
mietinndn liitteeksi n:o 3. Tamén jidlkeen valio-
kunta kuuli 8 pdivdnd lokakuuta valtakunnan-
syyttdjd Matti Nissistd. Vanhasen asiamies,
asianajaja Petteri Sotamaa toimitti Vanhasen
puolesta valiokunnalle vield kolmannen, 11 péi-
vénd lokakuuta 2010 paivityn lausunnon, jossa
lahinnd kommentoitiin professoreiden Koski-
nen ja Médenpdd 7 pdivind lokakuuta esittdmid
lausuntoja. Vanhasen lausunto on otettu timén
mietinnén liitteeksi n:o 4.

Valiokunta paatti 12 pdivand lokakuuta 2010
pitdméssddn kokouksessa pyytdd valtakunnan-
syyttdjaa valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden késittelystd annetun lain 4 §:n mu-
kaisesti ryhtymddn toimenpiteisiin esitutkinnan
toimittamiseksi. Esitutkinta valmistui vuo-
denvaihteessa ja esitutkintapoytakirja
(2400/R/390/10/15.12.2010) merkittiin saapu-
neeksi valiokuntaan 3 paivénd tammikuuta 2011.
Esitutkintapoytikirja liitteineen jaettiin valio-
kunnan jdsenille. Vanhasen asiassa antama lop-
pulausunto on péivitty 11 pdivdnd tammikuuta
2011. Tamai lausunto on otettu timén mietinndn
liitteeksi n:o 5.

Esitutkinta-aineistosta valiokunta kuuli hal-
linto-oikeuden, rikosoikeuden ja valtiosddnto-
oikeuden asiantuntijoita, minka jélkeen valio-
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kunta kuuli néistd lausunnoista vield Vanhasta ja
hénen asiamiestddn kokouksessaan 4 pdivini
helmikuuta 2011. Vanhanen antoi valiokunnalle
vastineena em. loppulausunnon ja PowerPoint-
muistion, joka on otettu timdn mietinnoén liit-
teeksi n:o 6.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

Johdanto

- valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonk-
ka, Oikeuskanslerinvirasto

- valtakunnansyyttdji Matti Nissinen, Valta-
kunnansyyttijdnvirasto

- professori Mikael Hidén

- professori (emeritus) Pekka Koskinen

- professori Heikki Kulla

- professori Raimo Lahti

- professori Olli Méenpia

- professori Pekka Viljanen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

OIKEUSKANSLERIN ILMOITUS SEKA ENTISEN PAAMINISTERIN MATTI VANHA-
SEN LAUSUNNOT JA VASTINE

Oikeuskanslerin ilmoitus

Oikeuskansleri mainitsee ilmoituksessaan, etté
hénelld kdytettdvissddn olevan selvityksen mu-
kaan Vanhanen on saanut Nuorisosditioltd yli
23 000 euron suuruisen taloudellisen tuen vuo-
den 2006 tasavallan presidentin vaalia varten ja
sen jalkeen ollut toistuvasti vuosina 2006—2009
valtioneuvoston yleisistunnossa puheenjohtaja-
na paittimissid samalle sditiolle yhteensd mil-
joonaluokan avustuksista Raha-automaattiyh-
distyksen tuotosta. Oikeuskansleri arvioi Vanha-
sen olleen hallintolain (434/2003) 28 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla esteelli-
nen osallistuessaan mainittujen avustusten
myOntdmiseen ja menetelleen siten hallintolain
27 §:n vastaisesti.

Oikeuskanslerin ilmoitukseen liittyvéssd,
edelld mainittuihin kanteluihin annetussa paa-
toksessd oikeuskansleri arvioi Vanhasen menet-
telyd yksityiskohtaisesti ja katsoo, ettd tdmin
menettelyn saattaminen perustuslakivaliokun-
nan tutkittavaksi on omiaan tuomaan ministeri-
vastuun selvittdmiseksi oikeudellisesti olennais-
ta lisdvalaistusta, joka mahdollistaisi myds ri-
kosoikeudellisen arvioinnin. Vanhasen saamaa
tukea olisi oikeuskanslerin késityksen mukaan
myds syytd tarkastella osana Nuorisosddtion esi-
tutkinnassa olevaa toimintaa, koska ilman ta-
mén asiayhteyden huomioon ottamista ei oikeus-
kanslerin mielestd Vanhasen osallistumisesta

avustuspdidtoksen tekemiseen Nuorisosditiolle
saada oikeaa kuvaa.

Oikeuskanslerin mukaan perustuslakivalio-
kunnan késittely on omiaan monipuolistamaan
nyt tarkasteltavana olevan tyyppisen tapahtu-
man harkintaa, johon sisiltyy osaltaan myds ar-
viota poliittisen toiminnan oikeudellisen hyvék-
syttdvyyden rajoista. Rikosoikeudelliselta kan-
nalta asiaa tarkastellessaan oikeuskansleri kat-
$00, ettd rangaistussdannoksistd voisivat kysee-
seen tulla 1dhinna rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssé
tarkoitetut virkavelvollisuuden rikkominen tai
sen tuottamuksellinen tekomuoto.

Entisen pddministerin Matti Vanhasen lau-
sunnot ja vastine

Ensimmaéisessd lausunnossaan 30.9.2010 Van-
hanen korostaa vuoden 2006 presidentinvaaliin
valmistauduttaessa noudatetun eriyttdmisperi-
aatetta, jonka ensimmadinen keskeinen elementti
on, ettd kampanjan taloudenhoito annetaan itse-
néiselle organisaatiolle, joka vastaa taloudesta.
Toinen tdrked seikka on puolestaan se, ettd eh-
dokkaalle ei anneta yksityiskohtaisia tietoja sii-
td, kuka on lahjoittanut varoja kampanjaa hoita-
valle organisaatiolle. Tallainen organisaatio oli
vuonna 1987 perustettu Kansainvilinen Suomi
ry -niminen yhdistys.

Vanhanen kiistdd esteellisyytensd vedoten
seuraavaan seitseméén seikkaan:
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— Presidentivaalikampanja on ehdokkaan
asettaneen puolueen kampanja. Ehdokkaasta
paéttdessddn puolue ottaa vastaan kampanjoin-
nin ja sen rahoituksen. Kampanja ei ole henkil6-
kohtainen, eikd hén ole itse ollut milldén tavalla
vastuussa kampanjan rahoituksesta.

— Haén ei voi hyvéksya siti, ettd oikeuskans-
leri pitdd yli 23 000 euron summaa tukena vaali-
kampanjalle. Kyse on ollut hankinnoista, joista
puolueen vaalikampanjalle on jadnyt jokin sum-
ma nettovaikutuksena puolueen kampanjan jér-
jestdmiseen. Todellinen tukiosuus tuosta sum-
masta oli hinen mukaansa vdhiinen ja vaalikam-
panjan kokonaisuuden kannalta merkitykseton
eli 11 000—12 000 euroa (alle 0,5 prosenttia
kampanjan kokonaiskuluista), ja noin kaksi kol-
masosaa siitd oli hankittu ennen kuin hén oli
edes ollut presidenttiehdokas.

— Aiemmat ohjeet ja kidytdnnot presidentin-
vaalissa sekd tuoreet esimerkit esteellisyystul-
kinnoista eivét puolla hénen pitdmistddn esteel-
lisend.

— Valtioneuvoston pditds oli tdysin rutii-
ninomainen, ja pditos olisi ollut tdysin samansi-
sdltdinen hdnesti riippumatta.

— Haén ei ole milldén tavoin pyrkinyt vaikut-
tamaan pédatoksen sisaltoon.

— Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohta
on tulkinnanvarainen.

— Ministerisyytteen edellytyksend olevasta
tahallisesta tai torkedn huolimattomasta, olen-
naisesta ministerin velvollisuuksien rikkomises-
ta ei ole esitetty mitddn selvitysta.

Toisessa lausunnossaan Vanhanen ldhinni kom-
mentoi erditd tutkinta-aineiston yksityiskohtia
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sekd oikeuskanslerin kuulemisessa 1 pdivéni lo-
kakuuta esiin nousseita seikkoja pitkélti uudis-
taen yhteenvedossaan edelld mainitut kohdat.

Kolmannessa, asiamichensd  laatimassa
11 péivind lokakuuta 2010 péivityssd lausun-
nossaan Vanhanen painottaa edelleen aiemmin
mainittua eriyttimisperiaatetta kiistden esteelli-
syyden olemassaolon korostaen sité, ettd hinel-
13 ei ole ollut tietoisuutta Nuorisoséétion anta-
masta taloudellisesta tuesta ja ettd hén ei ole
osallistunut siihen liittyviin toimenpiteisiin. Li-
sdksi lausunnossa korostetaan mahdollisen vir-
heen vihéisyyttd rutiinitoimenpiteenomaisuu-
teen vedoten. Niin ikdén siind kiistetddn perus-
tuslain 116 §:ssd sdddettyjen ministerivastuun
erityisten edellytysten tiyttyminen.

Asiassa suoritetun esitutkinnan jilkeen asia-
miehensa vélitykselld antamassaan loppulausun-
nossa Vanhanen katsoo esitutkinnassa selvite-
tyn, ettd

— hin ei ole syyllistynyt mihinkddn rikok-
seen;

— tahallisuudesta tai torkedstd huolimatto-
muudesta ei ole mitddn ndyttod; ja ettd

— perustuslain 116 §:ssé ministerisyytteelle
asetettu korotettu syytekynnys ei missdén ta-
pauksessa voi ylittya.

Nidmd seikat Vanhanen toisti valiokunnan kuule-
misessa 4 pdivind helmikuuta 2011, ja hédnen
asiamichensé esitti yhteenvedon aiemmin esiin
tuoduista oikeudellisista seikoista, jotka heiddn
mukaansa tukevat Vanhasen ndkemysti siitd, et-
tei syytteen nostamiselle ole edellytyksia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Asian tosiseikasto

Nuorisosddtid on merkitty sédatiorekisteriin
vuonna 1962. Nykyisten sdéntdjensd mukaan
Nuorisosddtion tarkoituksena on sosiaalinen
nuorisotyd ja erityisesti nuorison kasvatustyon
kehittdminen sekd nuorten itsendistymisen tuke-
minen. Tarkoituksensa toteuttamiseksi sditid

vuokraa asuntoja nuorille sosiaalisin perustein,
harjoittaa sosiaalista neuvonta-, valistus- ja kas-
vatustyOtd sekd jarjestdd ohjattua vapaa-ajan toi-
mintaa. Toimintansa rahoittamista varten Nuori-
sosddtio on hakenut 1960-luvulta ldhtien Raha-
automaattiyhdistyksen tuotosta mydnnettivia
avustuksia.
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Vanhanen toimi Nuorisosdition hallituksen
jdsenend, varapuheenjohtajana ja puheenjohtaja-
na vuosina 1981—2003. Puheenjohtajuuskausi
ajoittui vuosille 1998—2003. Vanhanen erosi
Nuorisosddtion hallituksen puheenjohtajan teh-
tivistd tultuaan puolustusministeriksi péa-
ministeri Anneli Jditteenmden hallitukseen
17.4.2003. Jadtteenméen hallituksen erottua ta-
savallan presidentti nimitti Vanhasen padminis-
teriksi 25.6.2003. Hénen toinen hallituksensa ni-
mitettiin 19.4.2007, ja hén jatkoi pddministerini
22.6.2010 asti. Vanhanen oli Suomen Keskusta
r.p:n puheenjohtaja vuosina 2003—2010.

Valtioneuvoston yleisistunnon pdytikirjojen
mukaan Vanhanen johti puhetta padaministerinid
valtioneuvoston  yleisistunnoissa  5.2.2004,
3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007, 31.1.2008 ja
29.1.2009. Naiissd yleisistunnoissa péétettiin
Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta jaettavista
avustuksista. Avustusta sai kunakin vuonna mui-
den ohella myds Nuorisosditid. Se sai kyseisind
vuosina avustuksia yhteensd yli 16 miljoonaa
euroa, joista yleisavustuksen mééra oli yhteensa
vihdn yli 1,4 miljoonaa euroa. Raha-automaatti-
yhdistyksen tuotosta jaettavia avustuksia kasi-
teltiin myds valtioneuvoston yleisistuntoa edel-
tineissd raha-asiainvaliokunnan kokouksissa.
My0s néissd kokouksissa puheenjohtajana toimi
padministeri Vanhanen.

Vanhanen toimi kansanedustajana
22.3.1991—19.9.2010. Vanhanen ilmoitti vuo-
den 2003 eduskuntavaalien vaalirahoitusilmoi-
tuksessaan saaneensa ES-Innovaatio ry:1td 3 250
euroa ja Uudenmaan Suunta ry:Itd 6 850 euroa.
Yhdistyksilld oli myds muuta varainhankintaa,
ja ne tukivat muitakin ehdokkaita. Vuodet
1998—2009 kattavasta esitutkintamateriaalista
ilmenee, ettd Nuorisosdétid ja sen tidysin omista-
ma tytdryhtid Nuorisoasuntojen Isénndinti Oy
hankkivat vuosien 1998—2003 vélisend aikana
ndiltd yhdistyksilté tauluja, kirjoja ja seminaari-
lippuja yhteensé 12 325 eurolla.

Vanhanen oli Keskustan asettama ehdokas
vuoden 2006 presidentinvaalissa. Kansainvéli-
nen Suomi ry. toimi vuosina 2005 ja 2006 presi-
dentinvaalikampanjan varainhankintaorganisaa-
tiona. Yhdistys oli merkitty yhdistysrekisteriin
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vuonna 1987 nimelld Suomalainen Suunta, ja se
toimi varainhankintaorganisaationa myds vuo-
den 2000 presidentinvaaleissa. Nuorisoséitio ja
Nuorisoasuntojen Isdnndinti Oy teki siltd vuosi-
na 2005 ja 2006 edelld mainitunlaisia hankinto-
ja yhteensé 23 410 eurolla. Kansainvélinen Suo-
mi on tulouttanut varainhankintansa tulot Suo-
men Keskustalle.

Esitutkintamateriaalin mukaan Nuorisoséétio
ja sen omistamat yhtiét ovat vuosina 1998—
2009 tehneet edelld mainitunlaisia hankintoja
Suomen Keskustalta, sen paikallisyhdistyksilta,
jasenten tukiyhdistyksiltd tai muulla tavoin 14-
heisiltd tahoilta yhteensd 148 601 eurolla. Ti-
hén summaan sisaltyvit edelld eritellyt hankin-
nat. Vanhasen puheenjohtajuuskaudella vuosina
1998—2003 Nuorisosdétion itsensé jakama vaa-
lituki oli kaikkiaan 24 452 euroa (esitutkinta-
poytakirjan liite 5.3.2.).

Asian oikeudellinen arviointi

Valtioneuvoston jisenen rikosoikeudellisen
vastuun rakenne

Perustuslain 114 §:n mukaan syytteen nostami-
sesta valtioneuvoston jdsentd vastaan paéttia
eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan
kannanoton valtioneuvoston jadsenen menettelyn
lainvastaisuudesta. Perustuslain 116 §:n mu-
kaan syyte valtioneuvoston jidsentd vastaan voi-
daan pééittia nostettavaksi, jos timéi tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti
rikkonut ministerin tehtivdan kuuluvat velvolli-
suutensa tai menetellyt muutoin virkatoimes-
saan selvésti lainvastaisesti.

Perustuslain 116 §:4én ei sisdlly erillistd ran-
gaistussddnndstd, vaan sellainen on aina 16ydet-
tdvd muusta lainsdddannostd, kaytdnnossa rikos-
lain virkarikoksia sdidntelevistd 40 luvusta, kos-
ka rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaan kyseisen luvun séddnnoksid sovelle-
taan myos valtioneuvoston jdseneen. Toiseksi
116 § ei yksindén riitd tuomitsemisen perusteek-
si, vaan se edellyttdd muualla lainsddddnndssé
olevaa tunnusmerkistdd, joka osoittaa valtioneu-
voston jdsenen menetelleen velvollisuuksiensa
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vastaisesti. Jos rikossddnnoksend tulee kysee-
seen ns. yleisluonteinen virkarikossddnnos eli
tahallinen tai tuottamuksellinen virkavelvolli-
suuden rikkominen, on niiden sddnndsten avoi-
muuden vuoksi pystyttiva osoittamaan viela jo-
kin kolmas normi, johon perustuvaa virkavelvol-
lisuutta ministeri on rikkonut.

Valiokunnan oikeudellinen arvio entisen piéa-
ministerin Vanhasen toiminnasta

Arvioinnin ldhtokohdat

Perustuslakivaliokunnan tehtdvdnd on oikeus-
kanslerin valiokunnalle tekemin ilmoituksen
johdosta harkita, onko valtioneuvoston jdsen
menetellyt lainvastaisesti, ja esittdd tastd kysy-
myksestd kannanotto eduskunnalle. Valiokun-
nan tulee oikeudellisesti ilmaistuna asiassa ker-
tyneen ndyton ja tapaukseen sovellettavien
oikeussddnndsten perusteella esittdd kasityksen-
sd ilmoituksessa tarkoitetun menettelyn lainvas-
taisuudesta. Valiokunnan tulee ottaa kantaa sii-
hen, onko asiassa menetelty lainvastaisesti ja,
jos ndin on, onko kysymys sellaisesta lainvastai-
suudesta, jota tarkoitetaan perustuslain 116 §:ssé
ja joka voi johtaa syytteen nostamiseen valta-
kunnanoikeudessa (vrt. PeVM 6/1998 vp,
s. 10/1I).

Valiokunta on arvioinut sen kiytettédvissé ole-
vasta aineistosta ja sille esitetyistd lausunnoista
ilmi kdyvid tapahtumia neliportaisesti seuraa-
vasti:

1) Oliko Vanhanen esteellinen toimiessaan
paddministerind puheenjohtajana valtioneuvos-
ton yleisistunnossa vuosina 2007—2009 péaitet-
tdessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta
myOnnettivisti avustuksista?

2) Jos vastaus edelliseen kysymykseen on
mydnteinen, mitkd ovat tekoihin sovellettaviksi
tulevat rikoslain tunnusmerkist6t? Ovatko ky-
seessd ldhinnd edelld mainitut yleisluonteiset
virkarikostunnusmerkistdt eli rikoslain 40 luvun
9 tai 10 §? Jos kyseeseen tulevat em. tunnusmer-
kistot, on harkittava, onko rikosta pidettidva vi-
hiisend, jolloin sdénndkset eivit tule sovelletta-
viksi.
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3) Jos jonkin tunnusmerkiston teonkuvaus
tdyttyy, on ratkaistava, mikd on Vanhasen syyk-
siluettavuuden aste (tahallisuus, torked tuotta-
mus vai tuottamus). Jos syyksi voidaan lukea
vain tavallinen tuottamus, ministerisyytteen
mahdollisuus sulkeutuu pois, koska perustuslain
116 §:ssd edellytetddn vahintdédn torkedd tuotta-
musta.

4) Jos syyksiluettavuus ylittda torkeédn tuotta-
muksen rajan, on vield harkittava, onko ministe-
rin velvollisuuksien rikkominen luonnehditta-
vissa perustuslain 116 §:ssé tarkoitetulla tavalla
olennaiseksi tai hdnen menettelynsd muutoin
selvisti lainvastaiseksi.

Esteellisyys

Valtioneuvoston paitdksentekoa sddntelevassi
valtioneuvostosta annetussa laissa (175/2003) ei
ole erityissddnnoksid ministerin esteellisyydes-
td. Ministerin oikeuteen osallistua asian késitte-
lyyn valtioneuvoston yleisistunnossa sovelle-
taan hallintolain (434/2003) sddnndksid virka-
miehen esteellisyydestd. Tamd perustuu hallin-
tolain 27 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan virka-
miehen esteellisyyssddnnokset koskevat myds
monijisenisen toimielimen jésenid ja siten myos
valtioneuvoston jasenid (HE 72/2002 vp, s. 80).
Jos ministeri on esteellinen, hén ei saa osallistua
asian ratkaisemiseen padtoksentekijana tai esit-
telijaind. Hén ei saa mydskdan muutoin osallis-
tua asian késittelyyn. Tdmé tarkoittaa esteelli-
syyttd myds yksittdisen hallintoasian valmiste-
luun.

Virkamiehen esteellisyysperusteista sdide-
tddn hallintolain 28 §:ssd. Useimmat esteelli-
syysperusteista ovat luonteeltaan muodollisiin
kriteereihin perustuvia ja melko yksiselitteisid.
Pykédldn 1 momentin 7 kohdan sisédltdma ns. es-
teellisyyden yleislauseke on sitd vastoin tulkin-
nanvaraisempi ja edellyttdd tapauskohtaista har-
kintaa. Sdédnnoksen mukaan virkamies on esteel-
linen, jos luottamus hénen puolueettomuuteensa
muusta erityisestd syystd vaarantuu. S&annok-
sessd tarkoitetun "erityisen syyn" on oltava ul-
kopuolisen havaittavissa, ja sen puolueettomuut-
ta vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnil-
leen samanasteinen kuin laissa erikseen mééri-
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tellyissd muissa esteellisyystilanteissa. Yleislau-
sekkeen keskeisin tehtdva on turvata asian kasit-
telyn objektiivista puolueettomuutta eli erityi-
sesti yleistd luottamusta menettelyn objektiivi-
suuteen ja riippumattomuuteen. Hallintomenet-
telylakia koskevan hallituksen esityksen mu-
kaan (HE 88/1981 vp, s. 23) yleislausekejadvi
voi tulla kyseeseen myos silloin, kun asian luon-
ne on sellainen, ettid henkilon puolueettomuutta
saatettaisiin ryhtyd epdilemadn yleison keskuu-
dessa. Hallintolain valmistelun yhteydessd ei
katsottu tarpeelliseksi tehdd asiallisia muutok-
sia esteellisyysperusteiden sdédntelyyn.

Virkamiehen puolueettomuuden vaarantumi-
nen voi aiheutua, paitsi asiaa kisiteltdessd vai-
kuttavista olosuhteista, myds hdnen aikaisem-
masta toiminnastaan. Vanhanen erosi Nuoriso-
sddtion hallituksen puheenjohtajan tehtdviasté
vuonna 2003, mutta osallistui jo seuraavan vuo-
den alusta ldhtien vuosittain valtioneuvostossa
Nuorisosddtion avustuksista padttdmiseen.

Yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden
syntyminen ns. ulkopuolisen arvion pohjalta ei
vilttamattd edellytd, ettd virkamies on ollut tie-
toinen puolueettomuutta vaarantavasta olosuh-
teesta tai ettd hdn on toiminut vilpillisesti tai
muutoin epdasiallisesti. Virkamiehen tietoisuu-
den asteella on kuitenkin vaikutusta toiminnan
moitittavuuden arviointiin.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
perustuslakivaliokunta katsoo, ettd Vanhanen on
toimiessaan valtioneuvoston yleisistunnon pu-
heenjohtajana, kun valtioneuvosto on paittinyt
Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta mydnnet-
tivistd avustuksista muun muassa Nuorisosia-
tidlle, ollut hallintolain 28 §:n 1 momentin
7 kohdassa tarkoitetulla tavalla esteellinen, kos-
ka luottamus hénen puolueettomuuteensa on
vaarantunut sen Nuorisosdétion aiemman kiy-
tdnnon tuntemisen vuoksi, jossa sddtion varoja
kanavoitiin Suomen Keskustan ja sitd l&helld
olevien tahojen poliittisen toiminnan tueksi. Li-
sdksi Vanhanen on valiokunnalle kertonut néh-
neensd Nuorisosdétion edustajia presidentinvaa-
likampanjan rahoittamiseksi jdrjestetyssd semi-
naarissa ja sen perusteella piételleensd Nuoriso-
sddtion olevan mukana kampanjan tukemisessa.

Perustelut

Virkavelvollisuuden rikkominen

Oikeuskansleri viittaa kirjeensa liitteend olevas-
sa padtoksessd siihen, ettd tuohon aikaan Kes-
kusrikospoliisissa oli vireilld Nuorisosddtion an-
tamia vaalitukia koskeva laaja esitutkinta. Hén
katsoi, ettd tuolla tutkinnalla oli ainakin raken-
teellinen yhteys Vanhasen tapaukseen. Tdmi
seikka vaikutti siihen, ettd hin oli paétynyt teke-
médn nyt kdsiteltivanad olevan ilmoituksen pe-
rustuslakivaliokunnalle, jolla hdnen kisityksen-
sd mukaan yksin oli oikeus pyytd4 asiassa esitut-
kinnan toimittamista.

Esitutkinnan perusteella valiokunta katsoo,
ettd tapauksessa tulevat kyseeseen varsinaisina
rangaistussdannoksind 1dhinnd rikoslain 40 lu-
vun 9 § (tahallinen virkavelvollisuuden rikkomi-
nen) ja rikoslain 40 luvun 10 § (tuottamukselli-
nen virkavelvollisuuden rikkominen). Molem-
mat rikoslain sddnndkset ovat ns. yleisluonteisia
virkarikossdannoksid. Tama tarkoittaa, ettd pel-
késtddn ndiden tunnusmerkistdjen perusteella ei
voida ratkaista, onko virkamies syyllistynyt vir-
karikokseen. Sddnndkset siis vaativat tdyden-
nyksekseen normin, joka osoittaa, minka virka-
velvollisuuden rikkominen kulloinkin on ky-
seessd. Téssd tarvittavat tdydentdvat sddnnokset
ovat itsestddn selvisti hallintolain 27 §:n 1 mo-
mentti, 28 §:n 1 momentin 7 kohta ja 29 §:n
2 momentti. Virkamiehelld on velvollisuus ensi-
sijaisesti itse arvioida ja ottaa omalta kohdal-
taan huomioon esteellisyysperusteiden soveltu-
minen asemaansa ja toimintaansa. Toiseksi vir-
kamies ei saa osallistua asian késittelyyn eikd
olla ldsnd sitd kisiteltdessd, jos hdn on esteelli-
nen.! Oikeuskirjallisuudessa kysymystd on
luonnehdittu niin, ettd velvollisuus pidéttiytya
esteellisend kisitteleméstd asiaa on tyypillinen

' Ministerin késikirjassa (sekd vuoden 2003 ettd 2007

painoksessa) todetaan, ettd valtioneuvoston jéseniin
sovelletaan hallintolain virkamiehen esteellisyyttd
koskevia sdannoksid. Valtioneuvoston jasenen edelly-
tetddn itse (korostus vuoden 2007 painoksessa) totea-
van esteellisyytensd niin ministeridssd  asiaa
kasiteltdessd kuin valtioneuvoston yleisistunnossakin,
ja hénen tulee se nimenomaisesti ilmoittaa asian késit-
telyn yhteydessé.



Perustelut

"virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin
perustuva virkavelvollisuus". >

Esitutkinta-aineiston valossa voidaan jalkiké-
teisen arvion perusteella sanoa, ettd Vanhasen
olisi pitdnyt ymmartad paatoksentekoon osallis-
tumisensa luovan tilanteen, jossa luottamus ha-
nen puolueettomuuteensa vaarantuu, ja hinen
olisi pitdnyt pidattdytyd osallistumasta paatok-
sentekoon.

Perusteellisesti suoritetun esitutkinnankaan
jalkeen ei valiokunnan mielestd kuitenkaan ole
ndyttdd siitd, ettd Vanhanen on pédédtdksenteko-
hetkelld mieltdnyt téllaisen seurauksen syntymi-
sen varsin todennikoiseksi, miké rikoslain 3 lu-
vun 6 §:n mukaan muodostaa tahallisuuden ala-
rajan. Tdmédn vuoksi valiokunta pitdd selvini,
ettd tahallista virkavelvollisuuden rikkomista
tarkoittava rikoslain 40 luvun 9 §:n soveltami-
nen sulkeutuu pois ja ettd hdnen menettelyéén on
arvioitava rikoslain 40 luvun 10 §:n valossa.
Tédma tunnusmerkistd kuuluu seuraavasti:

"Jos virkamies virkaansa toimittaessaan huo-
limattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin pe-
rustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huo-
mioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus
ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuute-
na arvostellen vdhidinen, hinet on tuomittava
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikko-
misesta varoitukseen tai sakkoon."

Vihiisten tekojen rankaisemattomuus otet-
tiin yleisluonteisiin virkarikossddnnoksiin en-
simmdisen kerran vuonna 1989 toteutetussa
uudistuksessa. Tuolloin hallituksen esityksessi
todettiin, ettd rangaistavuuden ulottaminen vi-
héisiin, 1dhinnd méairittyd menettelytapaa kos-
kevien sddnndsten rikkomisiin, joilla ei ole vi-
ran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen
kannalta mainittavaa merkitystd, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista (ks. HE 58/1988 vp, s. 19).

Avustuspiditokset on tehty valtioneuvoston
yleisistunnossa, jossa perustuslain 67 §:n 1 mo-
mentin mukaan ratkaistaan laajakantoiset ja pe-

2 Ks. Viljanen, Pekka: Virkarikokset ja julkisyhteisdn
tyontekijén rikokset. Jyvéskyld 1990, s. 440.
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riaatteellisesti tdrkedt asiat sekd ne muut asiat,
joiden merkitys sité vaatii. Liséksi jakopdatds on
ennen yleisistuntoa késitelty valtioneuvoston
raha-asiainvaliokunnassa. Valtioneuvoston oh-
jesddnnodn 27 §:n 3 momentin mukaan valtioneu-
vosto madrdd asiat, jotka niiden taloudellisen tai
muun merkityksen vuoksi on ennen pédatoksen
tekemistd késiteltdvd raha-asiainvaliokunnassa.
Niin ikédn vdhdisyyden arvioinnissa on valio-
kunnan mielestd pantava erityistd painoa sille,
ettd kyse on ylimmén hallitusvallan kéyttdjan
(valtioneuvoston) péitdksenteosta, jolle voi-
daan asettaa erityiset luotettavuuden ja puo-
lueettomuuden vaatimukset ja jonka voidaan pe-
rustellusti odottaa tdyttdvin kaikki sille asetetut
oikeudelliset edellytykset. Osaltaan tétd kuvas-
taa se, ettd valtioneuvoston yleisistunnossa on
aina paikalla oikeuskansleri. Vaikka pditos va-
rojen jakamisesta tehtiin sddnndllisesti vuosit-
tain, kyseessé ei voida katsoa olevan mydskdén
mikddn rutiinipddtdos sen vuoksi, ettd jakopda-
tokseen liittyy merkittdvasti harkinnanvarai-
suutta. Pddtds on liséksi taloudelliselta arvol-
taan huomattava ja avustuksen saajien toimin-
nan kannalta olennainen. On kuitenkin huomat-
tava, ettd valtioneuvoston pddtdsten ei paddminis-
terin esteellisyydestd huolimatta voida katsoa
aiheuttaneen haittaa tai vahinkoa niille, joita
paitokset ovat koskeneet.

Edellé esitetyin perustein valiokunta on koko-
naisarviona padtynyt katsomaan, ettd Vanhasen
teot eivit olleet silld tavoin véhiisid kuin rikos-
lain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitetaan. Siksi on
aiheellista arvioida hénen syyksiluettavuutensa
astetta.

Tuottamuksen aste

Kuten edeltd on kdynyt ilmi, rikoslain 40 luvun
10 §:n mukaisen tuottamuksellisen virkavelvol-
lisuuden rikkomisen tunnusmerkiston tdyttymi-
seen riittdd syyksiluettavuuden osalta ns. tavalli-
nen tuottamus. Sen sijaan perustuslain 116 §:ssd
ministerin edellytetddn toimineen tahallaan tai
torkedn huolimattomasti. Syyksiluettavuutta on
arvioitava rikoslain sddnnosten mukaisesti. Kos-
ka valiokunta on edelld katsonut, ettei Vanha-
nen ole toiminut tahallisesti, on Vanhasen rikos-
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oikeudellisen vastuun kannalta tirkedd selvit-
tdd, voidaanko hdnen katsoa syyllistyneen tor-
keddn huolimattomuuteen.

Tuottamus — ja sen eri asteet — madritelldan
rikoslain 3 luvun 7 §:n 1 ja 2 momentissa seuraa-
vasti:

"Tekijain menettely on huolimatonta, jos hédn
rikkoo olosuhteiden edellyttimai ja hdneltd vaa-
dittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka héin
olisi kyennyt sitd noudattamaan (fuottamus).

Se, pidetddnkd huolimattomuutta torkedna
(torked tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvoste-
lun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon
rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkitta-
vyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauk-
sen todenndkdisyys, riskinoton tietoisuus seké
muut tekoon ja tekijddn liittyvét olosuhteet."

Pykéldn 2 momentissa mainituista tekijoista
ensimmaiset kolme liittyvit tekoon, neljds teki-
jaan ja viidentend mainitut olosuhteet kumpaan-
kin. Teon huolimattomuus voi olla torkeéd, jos
rikottu huolellisuusvelvoite on merkittdva. Tas-
sd konkreettisessa tapauksessa valtioneuvoston
paidtoksenteossa noudatettavat esteellisyysnor-
mit ovat epdilyksettd tarkeitd sen yleisen luotta-
muksen kannalta, jota kyseisen pédidtdksenteon
tulee nauttia. Sddnndksessd toisena mainittu
vaarannettujen etujen tirkeys viittaa uhattujen
tai loukattujen oikeushyvien painoarvoon. Mitd
vakavampi mahdollinen tai toteutunut vahinko-
seuraus on, sitd 1dhempind ollaan toérkedé huoli-
mattomuutta. Téssé tapauksessa kyseessa olevat
esteellisyysnormit voidaan jo yleiselld tasolla
nidhdd olennaisena oikeusvaltion piirteend, ne
ovat osa perustuslain 21 §:n 2 momentin mukai-
sia hyvén hallinnon takeita, ja niiden noudatta-
miseen liittyy siten varsin painavia yhteiskun-
nallisia arvoja. Loukkauksen todenndkdisyys
teon hetkelld vaikuttaa samalla tavalla. Mité to-
dennikodisempi vahinkoseuraus oli teon hetkel-
14, sitd useammin huolimattomuus on torkeda.
Todenndkdisyys on tdssdkin tapauksessa arvioi-
tava sen tiedon perusteella, joka tekijélld oli ja
joka huolellisella tarkkailijalla oli teon hetkella.
Esteellisyysnormien loukkaamisen todenndkdi-
syyttd arvioitaessa on otettava huomioon, ettd
Vanhanen ei pitkddn aikaan ollut ollut osallise-

Perustelut

na Nuorisosdition hallinnossa, jonka pdétoksen-
teosta tuen kanavoituminen Suomen Keskustal-
le riippui. Lisdksi merkillepantavaa on se esitut-
kinta-aineistosta ilmi kdyvi seikka, ettd Nuori-
sosddtid maksoi tukea ldahes poikkeuksetta joko
itse puolueelle tai jollekin sen ehdokkaan tuki-
yhdistykselle eikd suoraan ehdokkaalle. Valio-
kunta pitdd myos uskottavana sité, ettd Vanha-
nen on ainakin jollakin tasolla pyrkinyt selvitta-
médn esteellisyyttddn oikeuskanslerilta. Kaikki
edelld mainittu viittaa sithen suuntaan, ettd Van-
hanen ei tdysin perusteetta ole uskonut olevansa
esteetdn osallistumaan péédtoksentekoon. (Ks.
edelld olevasta kriteeristostd HE 44/2002 vp,
s.97.)

Valiokunta katsoo, ettd Vanhasen on pitké-
aikaisena Nuorisosdation hallituksen jasenend ja
myOhemmin puheenjohtajana tiytynyt olla sel-
villd Nuorisosditiokonsernin toimintatavasta
tehdd hankintoja eri vaaleissa Suomen Keskus-
taan liittyviltd tukiyhdistyksiltd tai antaa tukea
suoraan puolueelle. Siksi hdnen olisi pitényt
ainakin epdilld, ettd tdmi pitkddn jatkunut me-
nettely (jonka mm. esitutkintapdytikirjan liit-
teet 5.3.3. ja 5.3.4. osoittavat) oli edelleen kiy-
tdntond. Téllainen epdilys kdykin ilmi Vanhasen
oikeuskanslerille 8.4.2010 toimittamasta selvi-
tyksestd samoin kuin 6.10.2010 péivétystd vasti-
neesta, joissa hdn on kertonut tiedustelleensa sil-
loiselta oikeuskansleri Nikulalta, aiheuttaako
hédnen "henkinen siteensd" esteellisyyden sel-
laista yhteis6d koskevaan paétoksentekoon, jon-
ka puolesta hén oli pitkddn tehnyt tyotd. Vanha-
nen kertoo, ettd oikeuskansleri Nikula ei katso-
nut ndin olevan.

Edelld kuvattu tiedustelu osoittaa Vanhasen
itsensdkin epdilleen esteellisyyden olemassa-
oloa. Hén ei kuitenkaan kéytettdvissd olevan
aineiston perusteella maininnut Nuorisosdétion
Suomen Keskustalle tavanomaisesti vélittdmas-
td tuesta, eikd oikeuskansleri mitid todennakoi-
simmin voinut tdstd muutoinkaan tietéa.

Tekijén riskinoton tietoisuudella viitataan te-
kijin subjektiiviseen huolimattomuuteen (ks.
HE 44/2002 vp, s. 98/I). Vanhanen on kertonut
néhneensd Nuorisosddtion edustajia presidentin-
vaalikampanjan rahoittamiseksi jirjestetyssd se-



Paitosehdotus

minaarissa ja sen perusteella paitelleensi Nuori-
sosddtion olevan mukana kampanjan tukemises-
sa. Vanhasen mukaan presidentinvaalikampan-
jan rahoitusjarjestelyissd noudatettiin ns. eriyt-
tdmisperiaatetta. Sen mukaisesti kampanjan ta-
loudenhoidosta ja rahoituksen jérjestimisestd
vastasi puolue ja vaaliorganisaatio eikd ehdokas
itse osallistunut niiden hoitamiseen eikd ollut
niistd vastuusta. Tdmén vuoksi presidentinvaali-
kampanjan rahoitukseen liittyvét seikat esteelli-
syyden mahdollisena aiheuttajana eivét tulleet
hénen mieleensé. Eriyttdmisperiaatetta ilmentda
se, ettd presidentinvaalikampanjan vaalirahoi-
tusilmoituksen tekee ehdokkaan asettaja eiké eh-
dokas itse. Valiokunta pitdd Vanhasen kerto-
musta esitutkinnan perusteella uskottavana sa-
moin kuin véitettd siitd, ettd han ainakin jollain
tasolla on pyrkinyt oikeuskanslerilta selvittd-
maiin esteellisyytta.

Vanhasen tapauksessa tarkasteltavana on hé-
nen toimintansa valtioneuvoston yleisistunnos-
sa pédtettdessd Raha-automaattiyhdistyksen va-
roista myonnettdvistd avustuksista vuosina
2007—2009, muitten tekojen ollessa rikoslain
8 luvun 1 §:n 4 momentin mukaan vanhentunei-
ta. Tdmi perustuu viime kédessé siihen, ettd yk-
sittdiset ratkaisut eivit muodosta sellaista asial-
lisesti ja ajallisesti yhtendistd kokonaisuutta,
jonka perusteella tekoja tulisi arvioida yhten4 ri-
koksena (vrt. KKO 2006:33, tuomion 23. koh-
ta). Vaikka ndin on, kokonaisarviossa ei valio-
kunnan mielestd kuitenkaan voida kokonaan si-
vuuttaa sitd tosiasiaa, ettd menettely on jatkunut
samanlaisena koko Vanhasen pdidministeriyden
ajan. Vanhasen nidkemysta siitd, ettd hdn on pita-
nyt itseddn esteettdomind, toisaalta tukee taval-
laan myds se, ettd hédn on vuosien kuluessa joh-
donmukaisesti  osallistunut  valtioneuvoston
yleisistunnossa péatoksentekoon riippumatta
esimerkiksi siitd, onko késilld ollut jokin vaali-
vuosi vai ei. Esitutkinnassa ei ole saatu ndyttod
siitd, ettd Vanhanen olisi ollut Nuorisosddtion
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hallituksen puheenjohtajakautensa jélkeen sel-
villd sddtion taloudellisesta toiminnasta muu-
toin kuin aiemman kokemuksensa perusteella.

Rikoslain tuottamusta koskevan sdéinndksen
esitdissd korostetaan, ettd oikeuskédytdnnon voi-
daan katsoa edellyttidvin sekd teon ettd tekijan
huolimattomuuden ylittdvdn jonkinlaisen vé-
himmaistason (ks. HE 44/2002 vp, s. 98/1I), jot-
ta tuottamus olisi katsottavissa torkedksi. Ot-
taen huomioon presidentinvaalin rahoituksen
eriyttimisjdrjestely, Vanhasen edelld todettu
pyrkimys selvittdd oikeudellista asemaansa péa-
toksenteossa sekd suoritetussa esitutkinnassa
esille tulleet seikat valiokunta ei pidd Vanhasen
tuottamusta torkedna.

Johtopddtos

Edelld esitetyin perustein valiokunta katsoo, ettd
Vanhanen toimiessaan esteellisend valtioneu-
voston yleisistunnon puheenjohtajana piditet-
tdessd Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta
jaettavista avustuksista on kokonaisuutena ar-
vioiden rikoslain 40 luvun 10 §:ssé tarkoitetulla
tavalla rikkonut tuottamuksellisesti virkavelvol-
lisuuttaan, mutta ettd tima menettely ei ole ollut
torkedn huolimatonta. Néin ollen perustuslain
116 §:ssd sdddetty syyksiluettavuusvaatimus ei

tayty.

Valiokunnan piitos

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta, joka eduskunnan tydjarjestyksen 39 §:n
nojalla on valinnut puheenjohtajansa esittelijak-
si antamaan tarpeellisia tietoja asiaa eduskun-
nan tdysistunnossa késiteltdessd, esittdd perus-
tuslain 114 §:ssé tarkoitettuna kannanottonaan,

ettd entinen pddministeri Matti Vanha-
nen ei ole kysymyksessd olevassa asias-
sa menetellyt virkatoimissaan perustus-
lain 116 §:ssd tarkoitetulla tavalla lain-
vastaisesti.
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Helsingisséd 16 paivana helmikuuta 2011

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

i

vpj.

jas.

Kimmo Sasi /kok

Jacob Séderman /sd

Tuomo Héanninen /kesk

Elsi Katainen /kesk

Kari Kérkkéinen /kd (osittain)
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Ville Niinist6 /vihr

Mikaela Nylander /r (osittain)
Johanna Ojala-Niemeld /sd

Valiokunnan sihteereini ovat toimineet

10

valiokuntaneuvos Risto Eerola

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

vjas.

Tuula Peltonen /sd

Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok

Ilkka Viljanen /kok

Antti Vuolanne /sd (osittain)
Christina Gestrin /r (osittain)
Juha Hakola /kok

Hannu Hoskonen /kesk

Johannes Koskinen /sd (osittain).
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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Kunnioittaen teen eduskunnan perustuslakivaliokunnalle Suomen perustuslain 115 §:mn 1 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoituksen entisen paéministerin Matti Vanhasen virkatoimen lainmukai-
suuden tutkimiseksi.

Kiytettivissini olevan selvityksen mukaan Vanhanen on saanut Nuorisosditicltd yli 23 000
euron suuruisen taloudellisen tuen vuoden 2006 tasavallan presidentin vaalia varten ja sen jil-
keen ollut toistuvasti vuosina 2006-2009 valtioneuvoston yleisistunnossa puheenjohtajana
piittimissd  samalle  sddtidlle  yhtcensi — miljoonaluokan  avustuksista ~ Raha-
automaattiyhdistyksen varoista. Asiasta tehtyjen kanteluiden johdosta tinifin antamassani p4-
toksessi (dnrot OKV/1280/1/2009 ja OKV/1362/1/2009) olen arvioinut Vanhasen olleen hal-
lintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla estecllinen osallistuessaan mainit-
tujen avustusten mydntimiseen ja menetelleen siten hallintolain 27 §m vastaisesti. Padtékses-
tini tarkemmin ilmenevilld perusteilla ja viitaten oheistamaani selvitysaineistoon pidén oikeu-
dellisesti perusteltuna saattaa Vanhasen lainvastaiseksi katsomani menettelyn perustus-
lakivaliokunnan tutkittavaksi.

"~ R
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ASIA Entisen padministerin Matti Vanhasen osallistuminen Raha-

automaaattiyhdistyksen tuoton jakamiseen Nuorisoséaitiolle

1 ASIAN VIREILLETULO

Heikki Holttd ja Tuija Kervinen ovat 25.9. ja 8.10.2009 oikeuskanslerille osoittamissaan kirjoi-
tuksissa esittineet epiilyn siitd, ettd pafministeri Matti Vanhanen olisi esteellisend osallistunut
valtioneuvoston yleisistunnossa Raha-automaattiyhdistyksen avustusten jakamiseen Nuori-
sos#itislle.

Holttd ja Kervinen ovat viitanneet lehdistdssd olleisiin tietoihin, joiden mukaan Vanhanen olisi
vuosina 2004-2009 ollut piittimédssi Raha-automaattiyhdistyksen avustusten jakamisesta
Nuorisosiititlle, vaikka Vanhanen oli ollut Nuorisosddtién hallituksen puheenjohtajana vuo-
teen 2003 saakka ja saanut sditiéltd vaalitukea, paitsi tuolloin, myds sen jilkeen vuoden 2006
tasavallan presidentin vaaleja varten yli 23 000 euroa.

Kirjoituksissa on katsottu, ettd Vanhasen olisi tullut jaivits itsensd, koska hin oli saanut vaali-
tukea Nuorisosditisl{a.

Kirjoituksissa on pyydetty oikeuskansleria tutkimaan, oliko pddministeri Vanhanen menetellyt
lainmukaisesti, ja oliko Nuorisos#iti saanut avustusta, koska se oli tukenut Vanhasen vaali-
kampanjaa, seki ryhtyméin niihin toimenpiteisiin, joihin asia antaa aihetta.

Totean, ettd otsikkoasia on ollut useaan otteeseen esilld julkisuudessa vuosien 2009 ja 2010
aikana.
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2 MINISTERIN OIKEUDELLISESTA VASTUUSTA

Valtioneuvoston jisenen oikeudellinen vastuu virkatoimista jakautuu rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen, joka toteutuu valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelystd annetun
lain (196/2000, jdlj. ministerivastuulaki) mukaisesti, ja vastuuseen muunlaisesta lainvastaisesta
toiminnasta, jota arvioivat ylimmit laillisuusvalvojat.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehtdvid koskevan Suomen perustuslain 108 §:n 1 momentin
mukaan oikeuskanslerin tehtivini on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan presidentin virka-
tointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee myds valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut vi-
ranomaiset sekd virkamiehet, julkisyhteisén tydntekijit ja muutkin julkista tehtdvidd hoitaes-
saan noudattavat lakia ja tdyttdvit velvollisuutensa. Tehtdviidnsa hoitaessaan oikeuskansleri
valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Tastd perustuslain tarkoittamasta oikeuskanslerin laillisuusvalvonnasta sdddetddn tarkemmin
valtioneuvoston oikeuskanslerista annetussa laissa (193/2000). Lain keskeiset laillisuusvalvon-
nan sisilté4 koskevat sidnndkset sisdltyvit sen 4-6 §:iin.

Lain 4 §:ssi siidetiisin, ettd oikeuskanslerin on tutkittava asia, jos on aihetta epdilld oikeus-
kanslerin valvontavaltaan kuuluvan henkildn, viranomaisen tal muun yhteisén menetelleen
lainvastaisesti tai jittineen velvollisuutensa téyttimitts taikka jos oikeuskansleri muusta syystd
katsoo siihen olevan aihetta.

Lain 5 §:n mukaan kantelun johdosta tai muutoin oikeuskanslerin késiteltdviksi tulleessa asias-
sa hankitaan oikeuskanslerin tarpeelliseksi katsoma selvitys. Jos on syytd olettaa, ettd asia an-
taa aihetta oikeuskanslerin toimenpiteeseen, asianomaiselle valvontavaltaan kuuluvalle henki-
161le, viranomaiselle tai muulle yhteisélle varataan tilaisuus tulla kuulluksi.

Lain 6 §:sti ilmenee, ettd jos virkamies, julkisyhteisén tyontekijd tai muu henkild julkista teh-
tdvid hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti tai jattinyt velvollisuutensa tiyttdméttd, oikeus-
kansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen vastaisen varalle, mikili hin ei harkitse olevan
aihetta syytteen nostamiseen. Jos asian laatu niin vaatii, oikeuskansleri voi kiinnittdd asian-
omaisen huomiota lain tai hyvin hallintotavan mukaiseen menettelyyn.

Menettely ministereihin kohdistuvassa jilkikiteisessd laillisuusvalvonnassa on samanlaista
kuin yleisessd viranomaisvalvonnassa, poikkeuksen muodostaa rikosoikeudellisen vastuun sel-

vittely ja toteuttaminen. '

Perustuslain 60 §:n 2 momentin mukaan ministerit ovat virkatoimistaan vastuunalaisia edus-
kunnalle. Ministerivastuun oikeudellisesta toteutumisesta siddetisin perustuslain laillisuusval-
vontaa koskevassa 10 luvussa. Ministerivastuuasian vireillepanosta siddetdsin 115 §:n 1 mo-
mentissa, ettd valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainmukaisuuden tutkinta eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille:

1) oikeuskanslerin tai oikeusasiamichen perustuslakivaliokunnalle tekemdilld ilmoituksella;
2) vihintdin kymmenen kansanedustajan allekirjoittamalla muistutuksella; seké
3) eduskunnan muun valiokunnan perustuslakivaliokunnalle esittdmill tutkintapyynndlid.

! Perusteellisemmin valtioneuvostoon kohdistuvasta valvonnasta Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvoja-
na s. 99-118 ja erityisesti s. 114-116. Teoksessa Juhlajulkaisu Mikael Hidén. Suomalainen Lakimiesyhdistys

2009.
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Pykilidn 2 momentin mukaan perustuslakivaliokunta voi mySs omasta aloitteestaan ryhtyd tut-
kimaan valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainmukaisuutta.

Ministerisyytteen nostamisen edellytyksistd siddetidn perustuslain 116 §:ssd, ettd syyte valtio-
neuvoston jisentd vastaan voidaan pdittdd nostettavaksi, jos timd tahallaan tai térke#std huoli-
mattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtivéin kuuluvat velvollisuutensa tai me-
netellyt muutoin virkatoimessaan selvisti lainvastaisesti. Syyte valtioneuvoston jdsenté vastaan
lainvastaisesta menettelysti kisitelldin perustuslain 114 §n mukaan valtakunnanoikeudessa
sen mukaan kuin lailla (em. ministerivastuulaki) tarkemmin sdfdetddn. Syytteen nostamisesta
piittid eduskunta saatuaan perustuslakivaliokunnan kannanoton valtioneuvoston jdsenen me-
nettelyn lainvastaisuudesta.

Perustuslain 116 § ei ole itsendinen rangaistussiinnds, vaan teon rangaistavuuden edellytykse-
nd on lisiksi muualla laissa olevan asianomaisen rikossdidnnoksen, kuten jonkin rikoslain
40 luvun virkarikossdinnoksen tunnusmerkistén toteutuminen (ndin perustuslain sddtimiseen
johtaneessa hallituksen esityksessd nro 1/1998 vp s. 171).

Perusta valtioneuvoston jisenen virkatoimen rikosoikeudellisen vastuun arvioinnille siséltyy
rikoslain 40 luvun 11 ja 12 §:n sdidnndksiin. Rikoslain 40 luvun 11 §:n 2 kohdassa on médritel-
ty julkista luottamustehtidvis hoitavaksi henkildksi valtioneuvoston jisen. Soveltamisalaa kos-

sLolildvaa LIVIG “si LG

kevan rikoslain 40 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan kyseisen luvun virkamiestd koskevia
sddnndksid sovelletaan myds julkista luottamustehtivid hoitavaan henkiloon.

Perustuslain ja ministerivastuulain sdfinnoksistd johtun, ettd oikeuskanslerilla ei ole mahdolli-
suutta kdynnistid esitutkintaa valtioneuvoston jisenen epiillyn virkarikoksen johdosta. Esitut-
kinnan kdynnistiminen on vain perustuslakivaliokunnan harkinnassa.” Oikeuskansleri voi, jos
riittdvit oikeudelliset edellytykset ovat olemassa, tehdd perustuslain 115 §:n mukaisen ilmoi-
tuksen perustuslakivaliokunnalle.

3  ASIAN SELVITTELYA
3.1 Asiakirjaselvitysta

Asiaan tutustumista varten olen hankkinut jiljempéni mainittavaa asiakirja-aineistoa. Kéytos-
sini ovat ensinnikin olleet valtioneuvoston yleisistunnon péytikirjat vuosilta 2004—2009 niilta
osin kuin valtioneuvosto oli kisitellyt Raha-automaattiyhdistyksen tuoton jakamista.

Lisiksi olen saanut tietoja ja kiyttdoni on toimitettu asiakirja-aineistoa, jota on kertynyt selvi-
teltdessd Nuorisosditién toimintaa sen saamien avustusten kiytdssi ja myds vaalitukien myon-
timisessi. Asiakirjaselvityksii ovat toimittaneet muun muassa Patentti- ja rekisterihallitus, Ra-
ha-automaattiyhdistys sekd Asumisen rahoittamis- ja kehittdmiskeskus.

Mainitusta ja erilaisesta muusta asiakirjaselvityksestd ilmenee muun muassa seuraavaa.

2 T4td voidaan pitis nykylainsdidinnén mukaisena vallitsevana kantana. Itse olen esittényt tallaista mm. artikke-
lissani Valittuja kysymyksid esitutkinnan aloittamisesta ja kohdentamisesta s. 78-81. Teoksessa Rikosoikeudelli-
sia kirjoituksia VIII. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 268, 2006, Samoin Esitutkintalain,
pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintd. Sisdasiainminis-
terion julkaisu 2009 s. 293-294.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KivynTiosorTE Snellmaninkatu 1, Helsinki " PuHELIN (09) 16001 ® E~MAIL ctunimi.sukunimi@okv.fi
Postiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto Trereraks) (09) 1602 3975 InreERNET www.okv.fi



4/15

Valtioneuvoston yleisistunnon pdoytikirjoista ilmenee, ettd Matti Vanhanen oli vuosina
2004-2009 puheenjohtajana osallistunut valtioneuvoston yleisistuntoihin sen piittiessid Raha-
automaattiyhdistyksen tuoton jaosta.

Patentti- ja rekisterihallitus on selvittinyt sitd, milld tavalla Nuorisosddtio oli osallistunut
valtiollisissa tai kunnallisissa vaaleissa ehdokkaina olleiden henkildiden vaalityén tukemiseen
ja missi méirin sddtidn varoja oli ohjattu vaalirahoitukseen, erityisesti vuosina 2005-2008.

Patentti- ja rekisterihallitus on arvioinut sd4tion toimintaa vaalirahoituksessa ja katsonut, ettd
SHtG ei saAntdjensd mukaan voi tukea vaalitoimintaa eikd sdition varoja voi ohjata vaaleissa
ehdokkaana olevan henkilén vaalityén tukemiseen. Patentti- ja rekisterihallituksella ei ole kei-
noja selvittdd sitd, onko siitién hallituksen toiminnasta aiheutunut vahinkoa siitidlle. Sen
vuoksi Patentti- ja rekisterihallitus on kirjeelldén 7.1.2010 pyytinyt keskusrikospoliisin toi-
menpiteiti sen tutkimiseksi, onko Nuorisos##tion hallintoa hoidettu niin, ettd jonkin rikoslaissa
rangaistavaksi siidetyn teon tunnusmerkistd on tdyttynyt sddtion tehtyd vaalirahoitukseen liit-
tyvid vastikkeellisia hankintoja vuosina 2005-2009.

Raha-automaattiyhdistys on suorittanut Nuorisos#itille vuosina 2005-2009 my&nnettyjen ja
maksettujen toiminnallisten raha-automaattiavustusten kdyton, sditién hallinnon ja talous-
hallinnon tarkastuksen.

Keskusrikospoliisi on kiynnistinyt Nuorisos#itién osalta tutkimuksiaan, joissa selvitellddn
muun muassa siitién antamia vaalitukia. Olen saanut keskusrikospoliisilta tutkinnan laajuutta
ja kohdentumista koskevia tietoja.

Nuorisosiiitio on merkitty 10.3.1962 s#itiorekisteriin ja sen toimintaa siitelevit keskeisesti
satislaki ja sddtion sddnnot.

S#atislain mukaan sdition siinndissi on midrittiva sdition tarkoitus ja miten se on toteutetta-
va (4 §n 1 momentin 3 kohta). Nuorisosdition sddntdjen mukaan sdition tarkoituksena on so-
siaalinen nuorisotyd ja erityisesti nuorison kasvatustydn kehittiminen sekd nuorten itsendisty-
misen tukeminen. Tarkoituksensa toteuttamiseksi s##tid vuokraa asuntoja nuorille sosiaalisin
perustein, harjoittaa sosiaalista neuvonta-, valistus- ja kasvatusty6td sekd jdrjestdd ohjattua va-
paa-ajan toimintaa. Toimintansa tukemiseksi sddtié voi rakennuttaa ja omistaa toimintaansa
varten tarpeellisia kiinteist6ji ja asuntoja, omistaa osakkeita, ottaa vastaan avustuksia, lahjoi-
tuksia ja testamentteja, toimeenpanna asianmukaisen luvan saatuaan arpajaisia ja rahankeréyk-
sid.

Saatislain 10 §:n 2 momentti sisiltdd sdinnoksen, joka kieltdd siddtion varojen antamisen lai-
naksi sddtion hallituksen jasenille tai muulle s#tion ns. 1ahipiiriin kuuluvalle henkilélle tai ta-
min lahisukulaiselle. Sainndstd on tulkittu niin, ettd myds varojen antaminen vastikkeetta sii-
tién l#hipiirille ei ole sallittua.

Matti Vanhanen oli toiminut Nuorisosi#tion hallituksessa jiseneni, varapuheenjohtajana ja
puheenjohtajana 1981-2003.
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Nuorisosidition saamat raha-automaattiavustukset

Matti Vanhanen tuli ministeriksi Anneli Jaitteenmien hallitukseen vuonna 2003 ja muodosti
oman hallituksen samana vuonna sekd vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeen. Ministeriksi tul-
tuaan Vanhanen erosi Nuorisosd4tion hallituksesta.

Valtioneuvoston yleisistunnon pdytikirjoista ilmenee, ettid yleisistunto oli pddministeri Vanha-
sen puheenjohdolla piatdksilldan 5.2.2004, 3.2.2005, 1.2.2006, 1.2.2007, 31.1.2008 ja
29.1.2009 myontinyt sosiaali- ja terveysministeridstd tapahtuneesta esittelystd Nuorisosédtiolle
avustuksia siten kuin yleisistunnon asianomaisten esittelylistojen liitteini olleista muistioista ja
Raha-automaattiyhdistyksen jakoehdotuksista lithemmin ilmenee. Kaikkiaan Nuorisosiitio oli
saanut avustuksia yli 16 miljoonaa euroa, joista yleisavustuksen méiird oli yhteensd vihin yli
1,4 miljoonaa euroa.

Sosiaali- ja terveysministerié on Raha-automaattiyhdistyksen 28.10.2009 piivityn tarkastus-
kertomuksen perusteella tehnyt 16.11.2009 pédtsksen avustusten takaisinperinnéstd niin, ettd
perittdvd summa on runsaat 69 000 euroa.

Vanhasen Nuorisosditioltd saamat vaalituet

Ajanjaksolla 2004-2009 oli jirjestetty kolmet vaalit: vuonna 2006 presidentinvaalit, vuonna
2007 eduskuntavaalit ja vuonna 2008 kunnallisvaalit, joista vaoden 2006 vaaleista on nyt ky-
symys. Matti Vanhanen oli vaaleissa Suomen Keskustan ehdokas. Keskustan vaaliorganisaa-
tioon kuului Kansainvilinen Suomi ry, Internationella Finland rf (jilj. Kansainvilinen Suomi

ry tai yhdistys).

Kansainvilinen Suomi ry oli alun perin merkitty yhdistysrekisteriin 17.9.1987 nimelld Suoma-
lainen Suunta ry. Yhdistyksen nimenmuutos merkittiin rekisteriin 5.7.2005.

Yhdistys mytnsi avustusta Suomen Keskusta r.p:lle 280 000 euroa, mikd on merkitty puolueen
30.3.2006 péivittyyn vuoden 2006 presidentinvaalien vaalirahailmoitukseen. Ilmoituksessa ei
ollut eritelty, miten kokonaissumma muodostui. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuori-
sos#dtion tuki olisi ollut toiseksi tai kolmanneksi suurin kannatusyhdistyksen saamista tuista.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuorisositid oli osallistunut Vanhasen presidentinvaa-
likampanjan tukemiseen vuosina 2005 ja 2006 tekemilld Kansainvilinen Suomi ry:1td erilaisia
hankintoja (kirjoja, tauluja ja seminaarilippuja) kaikkiaan 17 860 eurolla. Lis&ksi Nuorisosdd-
tién piirissd toimiva, sen 100 prosenttisesti omistama ja sddtién omistamien kiinteistdjen isén-
néintid hoitava Nuorisoasuntojen Isinnéinti Oy oli tukenut Vanhasen vaalikampanjaa 5 500
curolla. Naistd summista muodostuu 23 360 euroa.

Raha-automaattiyhdistyksen tarkastuskertomuksessa 28.10.2009 todetaan, ettd Nuorisosddtion
tytdryhtion Nuorisoasuntojen Isinndinti Oy:n hallituksen kaikki jésenet kuuluvat Nuoriso-
sition hallitukseen, lisiksi sd4tion asiamies ja yhtién toimitusjohtaja olivat sama henkilg.

Nuorisosiitic oli tiettivisti tukenut Vanhasen vaality6td jo aiemmin 5 000-6 000 eurolla eli
sind aikana, jolloin hin oli Nuorisosiition hallituksessa. Tarkempaa selvitystd tuen ajoituksesta
ei ole.
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3.2 Matti Vanhasen kuuleminen

Asian johdosta Matti Vanhasta on kuultu kirjallisesti kaksi kertaa. Ensimmainen selvityspyyntd
lidhetettiin hinelle 11.3.2010. Vanhanen vastasi siihen 8.4.2010. Toinen selvityspyyntd lahetet-
tiin hénelle 25.5.2010. Vanhanen vastasi siihen 8.6.2010.

Vanhanen kertoo pyrkineensé parhaan kykynsd mukaan noudattamaan esteellisyyslainsdfdén-
t64 ja kiistdd toimineensa asiassa lainvastaisesti.

4  MATTI VANHASEN MENETTELYN ARVIOINTIA

4.1 Arvioinnin ldhtékohta

Kantelussa tarkoitettu tilanne jisentyy seuraavasti. Nuorisos#itié on hakenut 1960-luvulta 1dh-
tien Raha-automaattiyhdistyksen varoista avustuksia, jotka valtioneuvoston yleisistunto on ja-
kanut. Matti Vanhanen oli toiminut Nuorisos#itién hallituksessa jdsenend, varapuheenjohtaja-
na ja puheenjohtajana 1981-2003 vilisen ajan. Valtioneuvoston jéseneksi tultuaan 2003 Van-
hanen oli osallistunut valtioneuvoston yleisistunnoissa 2004-2009 Raha-automaattiyhdistyksen
tuoton jakamiseen myds Nuorisosiitiolle. Nuorisosiitio oli ennen Vanhasen ministeriksi tuloa
tukenut héinti eri vaaleissa runsaalla 5 000 eurolla. Vuoden 2006 tasavallan presidentin vaaleis-
sa Nuorisos#itid ja sen piirissi oleva yhti6 olivat tukeneet Vanhasta runsaalla 23 000 eurolla
siten, ettd tuki oli ohjautunut tukiyhdistykselle Kansainvilinen Suomi ry:lle ja sitd kautta edel-
leen Suomen Keskusta r.p:lle, jonka puheenjohtaja ja ehdokas Vanhanen vaaleissa oli. Puo-
lueen ilmoituksessa ehdokkaan vaalirahoituksesta vuodelta 2006 mainitaan Kansainvilinen
Suomi ry:1td saadun tuen kokonaisméidrdksi 280 000 euroa. Ilmoituksessa ei ollut tarkemmin
yksil&ity sitd, millaisista eristd summa koostui. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuori-
sosddtion vaalituki olisi ollut toiseksi tai kolmanneksi suurin yhdistyksen saamista tuista,

Pelkistetysti kysymys on sellaisesta asetelmasta, jossa Nuorisosddtid on antanut Vanhasen
vuoden 2006 presidentinvaalikampanjaan vaalitukea ja jossa Vanhanen on padministerind val-
tioneuvoston yleisistunnossa ollut vuonna 2006 ja sen jilkeen myontimissd Raha-
automaattiyhdistyksen varoista avustusta samalle siitiolle. Tapausta on oikeudellisesti arvioi-
tava ensi sijassa hallintolain esteellisyyssdinndsten valossa.

4.2 Esteellisyysarviointia

Perustuslain 2 §:n mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Julki-
sessa hallinnossa on toimittava niin, ettd yleisén luottamus toiminnan puolueettomuuteen ja
ylipditiin lainmukaisuuteen ei vaarannu. Tdmin johdosta ei riitd, ettd virkamies omasta mie-
lestiisn toimii puolueettomasti. Perustuslain 21 §:n 2 momentissa séédetyissd hyvin hallinnon
takeissa on kysymys siitd, ettd hallintoasioiden valmisteluun ja ratkaisuun osallistuvat virka-
miehet myds yleisén silmin ndhtynid menettelevit siten, ettei julkisen hallinnon puolueetto-
muutta ja tasapuolisuutta ole athetta epaill4.

Hallintoasian valmistelun ja ratkaisun puolueettomuutta pyritdén turvaamaan hallintotoimintaa
koskevilla esteellisyyssadnndksilld. Virkamiesten esteellisyyttd koskevilla sddnnsksilld on kah-
talainen merkitys. Yhtdiltd niilld vihennetdin henkilén my6tévaikutusmahdollisuuksia asian
kisittelyyn sellaisissa tapauksissa, joissa epdasialliset henkilSkohtaiset sivuvaikuttimet saattai-
sivat ohjata hiinen toimintaansa. Toisaalta sddnnoksilld pyritdén lisidmain yleison luottamusta

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

KiynTiosorre Snellmaninkatu 1, Helsinki PuHELIN (09) 16001 ® E-MAIL ctunimisukunimi@okv.fi
PosTiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TeLERAKST (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



7/135

hallintotoiminnan puolueettomuutta ja tasapuolisuutta kohtaan, johon kuuluu se, ettd hallinto-
asiassa valmisteluun ja ratkaisuun vaikuttavat vain hyviksyttivit asialliset perusteet.

Valtioneuvoston piitoksentekoa keskeisesti siitivissd valtioneuvostosta annetussa laissa
(175/2003) ei ole erityisid siinndksid ministerin esteellisyydestd. Ministerin oikeuteen osallis-
tua asian kisittelyyn valtioneuvoston yleisistunnossa sovelletaan yleislain eli 1.1.2004 voimaan
tulleen hallintolain (434/2003) sdinnoksié virkamichen esteellisyydestd. Tamé perustuu hallin-
tolain 27 §m 2 momenttiin, jonka mukaan virkamiehen esteellisyysséddnndkset koskevat myds
monijisenisen toimielimen ja siten myds valtioneuvoston jisenid (hallituksen esitys 72/2002
vp eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdyttdlain muuttamisesta, s. 80).

Jos ministeri on esteellinen, hin ei hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan saa osallistua asian
kisittelyyn piitoksentekijéni tai esittelijand. Tamé tarkoittaa esteellisyyttd mySs yksittéisen
hallintoasian valmisteluun. Hallintolain 27 §mn 1 momentin sdinnds koskee hallintoasioiden
kisittelyd myds valtioneuvostossa ja sen ministeridissi. S#dnndksessd tarkoitettuna hallinto-
asian kisittelynd on pidettivd Raha-automaattiyhdistyksen tuoton jakamista valtioneuvoston
yleisistunnossa.

Siitd, ettd hallintolain esteellisyyssdannoksii sovelletaan ministeriin, johtuu, ettd ministerin on
hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaisesti tutkittava oma esteellisyytensd. Téstd velvollisuu-
desta muistutetaan valtioneuvoston jisenille jactussa valtioneuvoston kansliassa laaditussa Mi-
nisterin kisikirjassa (2003 ja 2007). Siind korostetaan, ettd ministerin edellytetdin itse toteavan
esteellisyytensi niin ministeridssd asiaa késiteltédessd kuin valtioneuvoston yleisistunnossakin

ja hiinen tulee se nimenomaisesti ilmoittaa asian késittelyn yhteydess4.

Hallintoasioissa sovellettavat esteellisyysperusteet on lueteltu hallintolain 28 §:ssd. Siind mai-
nitaan kuusi yksilityd esteellisyysperustetta (osallisuusjdivi, edustusjdévi, intressijadvi, palve-
lussuhdejiivi, yhteisojdsvi sekd virasto- ja laitosjdéivi). Viimeinen eli seitsemis kohta sisiltdd
yleislausekkeeseen perustuvan jddvin. Esteellisyyden voidaan seitseminnen kohdan nojalla
katsoa syntyvin muissa kuin 1-6 kohdissa nimenomaisina esitetyissé tilanteissa.

Tdhin tapaukseen niyttiisi ensi sijassa soveltuvan yleislausekkeen tarkoittama esteellisyys-
peruste.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa sidddetdn, ettd virkamies on esteellinen, jos "luot-
tamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu”,

Toisin kuin hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohtien erityiset esteellisyysperusteet, jotka
ovat luonteeltaan muodollisiin kriteereihin perustuvia ja siten tulkinnaltaan selvempis, 7 koh-
dan yleislausekkeen mukainen puolueettomuuden vaarantumis -ja4vi on muotoilultaan viljem-
pi, joustavampi ja arvostuksenvaraisempi. T4min esteellisyysperusteen kuten muidenkin es-
teellisyysperusteiden tulkinta on oikeusharkintaa. Hallintolain si#tamisen johtaneessa hallituk-
sen esityksessi 72/2002 vp ei lakiehdotuksen pykilikohtaisessa perustelussa puututtu sinnok-
sen sisiltoon tiltd osin.

Johtoa saitimisperusteluihin saa kuitenkin siitd, ettd yleislauseke sisdltyi samasanaisena ai-
emmin voimassa olleen hallintomenettelylain (598/1982) 10 §mn 1 momentin 6 kohtaan. Sen
ottamista hallintomenettelylakiin perusteltiin lain valmisteluvaiheissa silld, ettd on mahdotonta
midritelld yleispitevisti kaikkia tilanteita, joissa virkamiehen suhde asiaan tai asianosaiseen on
sellainen, etti hinen puolueettomuuteensa vaarantuu. Hallituksen esityksessd hallintomenette-
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lylaiksi (HE 88/1981 vp) lausuttiin yleislausekkeen osalta sédinndsehdotuksen erityisperuste-
luissa néin:

“Kun tdmén perusteen mukainen esteellisyys syntyisi vain, jos luottamus virkamie-
hen puolueettomuuteen vaarantuu erityisen syyn vuoksi, olisi sdinnosehdotuksessa
tarkoitetun tillaisen syyn oltava yleensi myds ulkopuolisen havaittavissa ja sen
puolueettomuutta vaarantavan vaikutuksen oltava suunnilleen samanasteinen kuin
erityisesti midritellyissd esteellisyysperusteissa. Niin olleen yleislauseketta sovel-
lettaessa olisi kiinnitettdvi erityistd huomiota esteellisyyden noudattamiseen siten,
ettd kansalaisten luottamus virkamiesten puolueettomuuteen vahvistuisi ja etteivit
virkamiehet toisaalta voisi jadvitd itsedsdn sellaisten syiden nojalla, jotka ovat es-
teellisyyden kannalta epidolennaisia.”

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen mukainen esteellisyys syntyy, kun
puolueettomuus vaarantuu (muusta kuin 28 §:n 1 momentin 1-6 kohtien tarkoittamasta) erityi-
sestd syysti. Puolueettomuuden vaarantuminen esteellisyysperusteena on arvioitava objektiivi-
sesti tapauksen ominaispiirteiden mukaan. Lainkohdan sanamuoto ja sen aiemmasta hallituk-
sen esityksesti ilmenevit perustelut huomioon ottaen sdinnds edellyttdd soveltajalta harkintaa,
jossa tulee arvioida ja punnita tapaukseen liittyvid tosiseikkoja niiden puolueettomuutta vaa-
rantavan vaikutuksen kannalta sen arvioimiseksi, voidaanko esteellisyyden katsoa syntyvén.

Yleislausekkeen erityisen syyn on merkittivyydeltéin rinnastuttava hallintolain 28 §:n erityi-
siin esteellisyysperusteisiin ja sen on oltava sellainen, ettd my&s ulkopuolinen voi saada sen
tietoonsa, vaikka se ei olisikaan laajasti tunnettu. Tyhjentivisti on mahdotonta mééritelld sel-
laisia erityisid syitd, jotka vaarantavat luottamuksen virkamiehen puolueettomuuteen. Yleis-
lausekkeen keskeisin tehtdvi on turvata asian kisittelyn objektiivista puolueettomuutta eli eri-
tyisesti yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen. 3

Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa ministerin esteellisyyttd koskeviin ongelmiin mm.
mietinnéssiin nro 5/1990 vp hallituksen toimenpiteistdsn vuonna 1988 antaman kertomuksen
johdosta. Mietintéon sisdltyvissi laajahkossa valtioneuvoston jisenen esteellisyyttd koskevas-
sa jaksossa valiokunta lausui estecllisyyssddnnssten merkityksestd (s. 1): "Esteellisyysperiaat-
teen noudattamisen keskeisid tarkoitusperid valtioneuvostossa ja ministeridssd on vaalia ylei-
sén luottamuksen yllédpitédmistd ministereiden toiminnan tasapuolisuuteen. Téltd kannalta hal-
lintomenettelylain esteellisyyssddnndsten soveltaminen valtioneuvoston jdseniin on perustel-
tua.” Mietinndssiin nro 5/1993 vp valtioneuvoston jisenen virkatoimen lainvastaisuudesta
tehdyn muistutuksen johdosta perustuslakivaliokunta korosti esteellisyyssdinndsten soveltami-
sen ja tulkinnan osalta sitd nikokohtaa, ettd ministerin henkilkohtaisten taloudellisten sidon-
naisuuksien johdosta saattaa ministerille kuuluvien tehtidvien hoitamisessa syntyd tilanteita,
jotka ovat omiaan horjuttamaan yleisdn luottamusta hénen puolueettomuuteensa asiassa. Va-
liokunta lausui tdssi yhteydessd (s. 14): "Mainittu yleisén luottamusta koskeva nidkokohta vai-
kutti hyvin keskeisesti hallintomenettelylain esteellisyysséintelyn sisiltéon, ja tarkoituksena
oli suojata titd luottamusta.”

Taloudelliset etuudet ovat olleet kannanottopyyntdjen tai kanteluiden johdosta esilld oikeus-
kanslerinvirastossa kisiteltdessd valtioneuvoston jdsenten mahdollista esteellisyyttd. Téllaisia
ovat esimerkiksi olleet seuraavat tapaukset. Oikeuskansleri oli suositellut liikenne- ja viestin-
tiministerille, ettd timi ei kéyttdisi Linja-autoliitto ry:ltd saamaansa vapaalippua (pikavuoro-
lippu arvoltaan 350 markkaa). Ministeri palautti vapaalipun silld perusteclla, ettei synny epéi-

3 Laakso-Suviranta-Tarukannel: Yleishallinto-oikeus. Tampereen yliopisto, oikeustieteiden laitos 2006 s. 199
200 ja Olli Méenpéd: Hallintolaki ja hyvén hallinnon takeet. Edita 2008 s, 138-139.
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lystd hinen kyvystiin tehdi joukkoliikennettd koskevia ratkaisuja riippumattomasti. Kauppa-
ja teollisuusministeri, joka omisti noin 500 000 markan edesti erdidn merkittdvan puunjalostus-
yhtidn osakkeita, oli esteellinen kisitteleméin kyseisen yhtion erdin toisen merkittdvin puun-
jalostusyhtion kanssa omistaman yhtion energiahuollon investointiavustusasiaa. Kulttuurimi-
nisteri oli esteellinen kisittelemdéin golfkentin, jonka osakkeita hin ja erdit hinen ldhisukulai-
sensa omistivat, avustusasiaa (oikeuskanslerin pdtds 12.6.2002, dnro OKV/12/50/2002).

Erdind lainkohdan tarkoittamalla tavalla luottamusta vaarantavana tyyppitilanteena on oikeus-
kirjallisuudessa mainittu virkamiehen saama taloudellinen etu. Esimerkiksi Médenpéi kirjoittaa:
”Yhteisdn virkamiehelle osoittama tavanomaista runsaampi vieraanvaraisuus tai muut huomat-
tavat taloudelliset edut voivat epdilemittd myds kuulua esteellisyyden yleislausekkeen piiriin,
joskin niité arvioidaan myds lahjomina.” *

Pelkistiin se seikka, etti taloudellinen etu on saatu vaalituen muodossa, ei estd hallintolain
esteellisyyssddnndsten soveltuvuutta. Vaalirahoituksenkin vastaanottamisesta voi tapauskohtai-
sesti syntyi esteellisyys tehdd hallintopaétdksid. Vaikka tuki kierrdtettdisiin erilaisten vaalior-
ganisaatioiden kautta, hydty kuitenkin tulee ehdokkaan hyviksi. Luottamusta vaarantavat ele-
mentit ovat siten olemassa. Ehdokkaan vaalirahoituksen ilmoittamisesta annetun lain
(414/2000) tarkoituksena oli vaalirahoituksen avoimuuden lisd4minen, ei puuttuminen hallin-
tomenettelyyn. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 8/2000 vp s. 8-9) lausutaan lain
tarkoituksena olevan “selvittid vaaliavustusten mahdollisesti synnyttdmét sidokset”. Hallituk-
sen esitys jatkuu: ”’Sidos eroaa esteellisyydestd. Viimeksi mainittu on oikeudellinen késite, joka
kuvaa tilanteet ja perusteet, joiden vaikuttaessa piitsksentekija ei voi eikd saa osallistua pii-
toksen tekemiseen missdin kisittelyvaiheessa. --- Sidos ei yleensi estd osallistumasta paatsk-

sentekoon vastaavalla tavalla.”

Siitd, ettd Vanhanen on yhtiiltd saanut Nuorisosditioltd yli 23 000 euron taloudellisen tuen
vaalikampanjaansa varten ja toisaalta sen jilkeen toistuvasti ollut pasttiméssi samalle siitislle
yhteensd miljoonaluokan avustuksista, on muodostunut asetelma, joka on vaarantanut luotta-
muksen hinen puclueettomuutensa hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla ta-
valla. Niin ollen Vanhanen on ollut esteellinen osallistuessaan Raha-automaattiyhdistyksen
avustuksista péittimiseen valtioneuvoston yleisistunnossa vuosina 2006—-2009. Koska hallinto-
lain 27 §:n mukaan virkamies ei saa esteellisend osallistua asian kisittelyyn, Vanhanen on me-
netellyt asiassa lainvastaisesti.

Arvioitaessa Vanhasen menettelyn moitittavuutta ja moitittavouden astetta on otettava kantaa
sithen, voidaanko hinen avustuspiitoksid tehdessédn katsoa olleen tietoinen saamastaan tuesta
ja sen suuruudesta tai olisiko hinelld ollut velvollisuus ainakin ottaa niistd seikoista selvaa.
Nimi kysymykset johtavat arvioimaan Vanhasen menettelyd myds rikoslain sddnndsten kan-
nalta.

4.3 Rikosoikeudellisen arvioinnin tarpeesta

Sen kysymyksen luotettavaan arviointiin, tiyttdikoé Vanhasen kanteluissa tarkoitettu menettely
jonkin virkarikoksen tunnusmerkiston, el kdytettdvissd oleva laillisuusvalvonnallisin keinoin
hankittu aineisto anna mahdollisuutta. Rikosoikeudellisen vastuun arviointi on tehtdvisséd vain
asianmukaisesti toimitetun esitutkinnan pohjalta. Tdmin vuoksi ja toimivaltani mukaisesti voin
seuraavassa esittdd siitd vain joitakin yleisid pditelmid objektiivisesti havaittavien seikkojen

* Mienpii: Hallintolaki ja hyvin hallinnon takeet s. 139. Ks. my6s Maenpad: Hallinto-oikeus. WSOY Lakitieto
2003 s. 284.
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perusteella. * Tarkastelun tarkoitus ei niin ollen ole ottaa kantaa siihen, onko Vanhanen syyllis-
tynyt rangaistavaan tekoon, vaan selvitelld, olisiko hinen menettelyddn syytd arvioida virkari-
koksia koskevien sédinndsten valossa vai riittéiiikd laillisuusvalvonnallinen esteellisyysarviointi.

Rangaistussddnnsksistd kysymykseen voisivat tulla 13hinn rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:ssé
tarkoitetut virkavelvollisuuden rikkominen tai sen tuottamuksellinen tekomuoto.

Nimi sddnnokset kuuluvat lainmuutoksen 12.7.2002/604 jilkeen ndin:

Rikoslain 40 luvun 9 §. Virkavelvollisuuden rikkominen. Jos virkamies virkaansa toimittaes-
saan tahallaan muulla kuin edelld tdssi luvussa sdddetylld tavalla rikkoo virkatoiminnassa nou-
datettaviin sdinnéksiin tai midrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena ar-
vostellen vihiinen, hinet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeu-
teen enintdin yhdeksi vuodeksi.

Virkamies voidaan tuomita myés viralta pantavaksi, jos hén on syyllistynyt 1 momentissa mai-
nittuun rikokseen rikkomalla jatkuvasti tai olennaisesti virkavelvollisuutensa ja rikos osoittaa
hinet ilmeisen sopimattomaksi tehtdvainsa.

Rikoslain 40 luvun 10 §. Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen. Jos virkamies vir-
kaansa toimittaessaan huolimattomuudesta muulla kuin 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
rikkoo virkatoiminnassa noudatettaviin sddnndksiin ja méirdyksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit
seikat ole kokonaisuutena arvostellen vihiinen, hinet on tuomittava tuottamuksellisesta virka-
velvollisuuden rikkomisesta varoitukseen tai sakkoon.

Aluksi on pohdittava, voidaanko Vanhasen avustuspditdsten tekoon osallistuessaan arvioida
rikkoneen “virkatoiminnassa noudatettaviin sidnnoksiin tai miiriyksiin perustuvan virkavel-
vollisuutensa”.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kisittelyyn, jos hin on esteellinen.
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on mietinndsséén nro 5/1993 vp korostanut, ettd esteelli-
syyssdannosten rikkominen ministerintehtiviissi voi aiheuttaa rikoslain virkavelvollisuuden
rikkomista koskevan vastuun. Valtakunnanoikeus lausui entisen kauppa- ja teollisuusministerin
virkatoimen lainvastaisuutta koskeneessa tuomiossaan 29.10.1993: Hallintomenettelylain
10 §:n 1 momentin 6 kohtaan sisiltyy se periaatteellinen menettelysiintd, jonka mukaan vir-
kamiehen ei virkatoiminnassa tule kisitelld asioita, joiden kytkenndistd hidnen omiin asioihinsa
johtuu, ettd luottamus hinen puolueettomuuteensa vaarantuu. Velvollisuutta pidattdytyé esteel-
lisen# kisittelemistd asiaa on pidettdvi tyypillisend virkatoiminnassa noudatettaviin sdinnok-
siin perustuvana virkavelvollisuutena.® Myds oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti velvolli-
suus pidittiytyd esteellisend késittelemistd asiaa on tyypillinen “virkatoiminnassa noudatetta-
viin sdinnéksiin perustuva virkavelvollisuus”.

* Selvyyden vuoksi totean my®ds seuraavan: Koska Vanhanen on antanut pyytimini selvitykset laillisuusvalvon-
nallisessa menettelyssi perustuslain 111 §:n 1 momentin perusteella eiki rikosprosessuaalisessa esitutkintamenet-
telyssi, katson parhaaksi olla kilyttdmitt niitd rikosoikeudellisessa arvioinnissa, jotta ns. itsekriminoinnin suoja ei
vaarantuisi.

¢ Eduskunnan oikeusasiamiehen kertorus 1993 s. 49, Valtakunnanoikeuden tuomiossa mainittu hallintomenette-
lylain sdinnds vastaa nykyisin voimassa olevan hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohtaa.

7 Pekka Viljanen: Virkarikokset ja julkisyhteison tyontekijan rikokset. Lakimiesliiton kustannus 1990 s. 457. Sa-
moin Frinde-Matikkala-Tapani-Tolvanen-Viljanen-Wahlberg: Keskeiset rikokset. Edita 2006 5. 790-791.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Kiy~Ttiosorre Snellmaninkatu 1, Helsinki PuHELIN (09) 16001 E E~MAIL etunimi.sukunimi@okv.fi
PosTiosorre  PL 20, 00023 Valtioneuvosto TELEFAKST (09) 1602 3975 INTERNET www.okv.fi



11/15

Edelld olen katsonut, ettd Vanhanen on hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa ilmaistun
yleislausekkeen perusteella ollut esteellinen. Osallistuessaan valtioneuvoston yleisistunnossa
mainituin tavoin piitdksentekoon Vanhanen olisi siten menetellyt vastoin virkatoiminnassa
noudatettaviin sidnndksiin perustuvaa virkavelvollisuuttaan.

Hallintolain esteellisyyttd koskeva yleislauseke on tosin suhteellisen avoin sddnnds, joten voi-
daan kysyi, kiyko siitd virkavelvollisuus riittavilld tdsmillisyydelld ilmi. Rikosoikeudellinen
legaliteettiperiaate nimittdin rajoittaa mahdollisuutta johtaa rangaistavuuden perustavia velvol-
lisuuksia kovin yleispiirteisistd sdannoksistd (esim. Lappi-Seppdld ym: Rikosoikeus. WSOY-
pro 2009 s. 1129-1132).

Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, etti korkeimman oikeuden tuoreessa ratkaisussa
(KKO 2008:95) on katsottu oikeudenkdymiskaaren vastaavanlaisen esteellisyyttd koskevan
yleislausekkeen voivan tulla sovellettavaksi rangaistavaa kayttaytymistd maarittdvind normina.
Samoin on todettu valtakunnanoikeuden edelld mainitussa tuomiossa silloin voimassa olleen
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6 kohdan esteellisyyden yleislausekkeen osalta. Tote-
an lisiksi, etti saman sisdltdistd nykyisin voimassa olevan hallintolain 28 §mn 1 momentin
7 kohtaa on vakiintuneesti tulkittu siten, etti taloudellisen edun vastaanottaminen voi muodos-
taa esteellisyyden tehdd antajaa koskevia hallintop'ziéit(jk:siﬁ.8 Varsinkin sellaisessa asetelmassa,
jossa hallintop#itoksen tekijd vihinkin merkittdvimman taloudellisen edun antajalleen my6n-
téisi avustusta julkisista varoista, on puolueettomuutta kohtaan tunnettavan luottamuksen vaa-
rantuminen objektiivisesti ajatellen niin ilmeistd, ettd virkavelvollisuuden asettamista vaati-
muksista tuskin voi olla epaselvyytti. Se, etti taloudellinen etu olisikin vastaanotettu vaalituen
muodossa, ei voi vaikuttaa hallintop#ittksien tekemistd koskeviin virkavelvollisuuksiin.

Tunnusmerkistjen edellyttimin tahallisuuden (RL 40:9) tai tuottamuksen (RL 40:10) arvioin-
nissa on lihtSkohtaisesti olennaista sen kysymyksen selvittely, onko Vanhanen tiennyt esteelli-
syyden perustavasta Nuorisos#itién tuesta tai ainakin subtautunut téllaisen tuen mahdollisuu-
teen vilinpitimittomasti.

Ofttaen huomioon Vanhasen asema entiseni pitkdaikaisena Nuorisosditién keskeisend johto-
henkiléni ja Nuorisosdétion kauan jatkunut kdytinté vaalituen antajana on pitevid perusteita
uskoa, etti Vanhanen on Raha-automaattiyhdistyksen avustuksista péittdessdin tiennyt, ettd
hiin oli vaalikampanjaansa varten saanut Nuorisosditioltd ainakin jonkin verran tukea. Samasta
syystd on vahvoja perusteita ldhted siitékin, ettd Vanhanen on voinut odottaa siition tukevan
entistd hallituksensa puheenjohtajaa tasavallan presidentiksi jopa merkittivilld taloudellisella
panoksella.

Toisaalta on otettava huomioon, etti tasavallan presidentin vaaleissa ehdokkaana oleva ei voi
tietdd kaikkia tukijoitaan ja ndiden tukisummia. Tdmé ei kuitenkaan sulje pois siti, etteikd
Vanhanen olisi aikaisemman asemansa vuoksi voinut olla keskimiirdistd huomattavasti pa-
remmin selvilld nimenomaan Nuorisosiitién tuesta, koska hiinelld ilmeisesti on ollut edelleen
lsheinen suhde sd4tioon. Tissd sanottu koskee osaltaan myds sitd kysymystd, voidaanko Van-
hasella katsoa olleen ainakin selonottovelvollisuus asiassa.

Virkavelvollisuuden rikkominen (samoin kuin sen tuottamuksellinen tekomuoto) on rankaise-
maton, jos teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit sei-
kat on kokonaisuutena arvostellen vihiinen. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan véhéisid ovat

# Oikeuskirjallisuudessa on linjattu yksiselitteisesti, ettd yhteison virkamiehelle tarjoamat taloudelliset edut “voi-
vat epiilemitti myos kuulua yleislausekkeen piiriin”; Méaenpéé: Hallinto-oikeus s. 284 sekd Hallintolaki ja hyvén
hallinnon takeet s. 139,
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esimerkiksi sellaisten menettelytapasidéinndsten rikkomiset, joilla ei ole viran asianmukaisen
hoidon tai yksityisten etujen kannalta sanottavaa merkitystd (LaVM 7/1989 vp s. 2 sekd Rikos-
oikeus s. 1140).

Osallistumista edelld kuvatulla tavalla esteellisend valtioneuvoston piatSksentekoon voidaan
ehki tarkastella vihipitoisend muotovirheend - varsinkin kun Vanhasen ei voida kiytettdvissd
olevan aineiston perusteella osoittaa pyrkineen vaikuttamaan epéasiallisesti padtoksen sisilté6n
ja kyse on ollut tilanteesta, jossa varsin rutiinimaisesti samalla kertaa pddtetdin avustuksesta
lukuisiin kohteisiin.

Toisaalta on todettava, ettd esteellisyyden syntyminen ei vaadi sitd, ettd piitdksentekoon tosi-
asiallisesti vaikuttaisivat epiasialliset vaikuttimet. Esteellisyyssdidnnoksen yleislausckkeella on
tarkoitus turvata luottamusta julkisten tehtdvien hoidon puolueettomuuteen. Rikoslain virka-
velvollisuuden rikkomista koskevan tunnusmerkistén vahiisyys-kynnyksen ylittymisessd on
oikeuskdytinndssd annettu merkitystd sille, miten vakavasti teko vaarantaa luottamusta viran-
omaistoiminnan asianmukaisuuteen (KKO 2001:54 seki Rikosoikeus s. 1141). Asiaa on syytd
tarkastella my6s laajemmasta perspektiivistd. Julkisen vallank&yton lainmukaisuus on oikeus-
valtion keskeinen tunnusmerkki ja samalla yksi sen perusedellytyksistd. Yhtd tirkedd on, ettd
ihmiset luottavat vallankidyton lainmukaisuuteen ja kaikinpuoliseen asianmukaisuuteen. Téssd
mielessi tilanne, ettd pidministerin asemassa oleva piitdksentekijd on valtioneuvostossa ollut
my6ntiméssi toistuvasti avustusta julkisista varoista vaalikampanjansa huomattavalle taloudel-
liselle tukijalle, on omiaan vaarantamaan ylimmén vallankiytén uskottavuutta. g

5 RATKAISU

Vanhasen esteellisyyssddnnosten vastaisen menettelyn arviointi myos virkarikostunnusmerkis-
téjen valossa olisi edelli todetuista syistd mielestini perusteltua. Koska laillisuusvalvojalla ei
ole tissd pidemmaille meneviin rikosoikeudelliseen arvioon mahdollisuutta, ainoa keino tdhin
ja samalla Vanhasen menettelyn perusteellisempaan selvittimiseen olisi asian saattaminen tut-
kittavaksi eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

Kysymys on siitd, onko tdssd tapauksessa oikeudellisia perusteita perustuslain 115 §:n tarkoit-
tamaan ilmoitukseen.

Perustuslain 115 §:n mukaisen oikeuskanslerin ilmoituksen “kynnyksestd” ei ole nimenomai-
sesti siiidetty. Sddnnoksessd vain todetaan, ettd valtioneuvoston jdsenen virkatoimen lainmu-
kaisuuden tutkinta eduskunnan perustuslakivaliokunnassa voidaan panna vireille oikeuskansle-
rin perustuslakivaliokunnalle tekemilld ilmoituksella. Perustuslakiuudistusta koskevassa halli-
tuksen esityksessd lausutaan (HE 1/1998 vp s. 168; ks. myds PeVM 10/1998 vp s. 33): “Jos
ministerin lainvastainen menettely on sellainen, etti hinet voitaisiin asettaa siitd syytteeseen
valtakunnanoikeudessa, oikeuskansleri voi tehdd asiasta 115 §:n mukaisen ilmoituksen edus-
kunnan perustuslakivaliokunnalle.” Téstd ilmenee se muutoinkin asiayhteydestd selvd periaate,
ettd kyseinen ilmoitus ei ole itsetarkoitus, vaan se liittyy ministerivastuuasian selvittelyyn, jo-
ten oikeuskanslerilla pitdd olla esittdd konkreettinen ja perusteltu epdily perustuslain 116 §:sséd
tarkoitetusta menettelysta. 10

? Eduskunnan perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut esteellisyyssdanndsten noudattamisen tirkeyttd
valtioneuvoston paitoksenteossa, esim. PeVM 4/1990 vp, PeVM 5/1990 vp ja PeVM 5/1993 vp. Samaa tihdenne-
tidn oikeuskirjallisuudessa, muun muassa Matti Niemivuo-Marietta Keravuori: Hallintolaki. WSOY Lakitieto
2003 5. 218,

¥ Jonkka: Oikeuskansleri valtioneuvoston valvojana s. 116.
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Perustuslain 116 §:ssd sdddetiiin eduskunnan péitokselld tehtivin ministerisyytteen nostami-
sen edellytyksisti. Sddnndksestd ilmenee, ettd syytteen nostamiselle on asetettu tavallista kor-
keampi kynnys: "Syyte valtioneuvoston jdsenti vastaan voidaan paittid nostettavaksi, jos timi
tahallaan tai t6rkedistd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin tehtdviian kuu-
luvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvisti lainvastaisesti.” Halli-
tuksen esitys linjaa (HE 1/1998 vp s. 171): "Lihtskohtana tulee olla, etti ministerisyytettd ei
tulisi kayttid esimerkiksi merkitykseltddn vihdisten menettelyvirheiden kisittelyyn.” Erityisid
edellytyksii ministerin rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiselle on perusteltu poliittisen jar-
jestelmin ja valtioneuvoston toimintakyvyn turvaamisella. Samassa yhteydessd selvennetdin
tarkoitusta niin: ”Syyttdmiskynnyksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole suojella yksittdistd mi-
nisterid, vaan laajemmin koko valtioneuvoston toimintaedellytyksid.”

Ottaen huomioon yhtiiltd oikeuskanslerin ilmoituksen ja toisaalta eduskunnan p#itéksen eri-
lainen merkitys ministerivastuuasian késittelyssé (ilmoitus tutkinnan kdynnistdmiseksi/syytteen
nostaminen valtakunnanoikeudessa) seki se, ettd ilmoitus ja p#itds tehdddn asian tutkinnan eri
vaiheissa ja siihen liittyen erilaisen aineiston pohjalta, ei ilmoitusta tehtdessd voida eikd kuulu-
kaan ennakoida syytteen nostamisen edellytysten tdyttymistd. Riittd4 - mihin lainkohdan perus-
telukin viittaa - ettd teko on sellainen, ettd siitd voitaisiin nostaa syyte valtakunnanoikeudes-
sa.! Iimoituksen tarkoitus on tillaista tekoa koskevan epiilyn johdosta saada kdynnistetyksi

- < Asrad e aale H .

tutkinta ministerisyytteen edellytysten selvittdmiseksi. Jos oikeuskansleii ryhtyisi arvioimaan,
tulevatko perustuslain 116 §:ssd siddetyt edellytykset tiyttymain, hin asettuisi syyteharkinnan
suorittajan rooliin - ja vieldpi ennenaikaisesti. Ne periaatteet, jotka ovat perustuslain 116 §:n
syyttamiskynnyksen kvalifioinnin taustalla, jollakin painoarvolla vaikuttavat jo ilmoitustakin

harkittaessa, mutta itsendistd merkitystd niilld ei kuitenkaan tdssi harkinnassa nihdékseni ole.

Perustuslaki antaa siis varsin viljit kriteerit ilmoitukselle. Harkittaessa, onko perustuslain
115 §:n mukaisen ilmoituksen tekemiseen riittdvit perusteet, joudutaan viime kddessi punnit-
semaan ilmoituksen puolesta ja sitd vastaan puhuvia oikeudellisesti merkityksellisid argument-
teja. Jirjestelmd on luotu sellaiseksi, ettd ministerin oikeudellisen vastuun perinpohjainen sel-
vittdminen ja kaikinpuolinen arviointi edellyttdd asian saattamista perustuslakivaliokunnan tut-
kittavaksi. Mutta harkintatilanteessa on samalla otettava asianmukaisella tavalla huomioon il-
moituksen kohteen oikeusturva: keveilld perusteilla ei oikeuskanslerin pida tallaista tutkintaa
panna vireille. Jo pelkki ilmoitus voi olla omiaan lydmiin maineelle kielteisen leiman, vaikka
ilmoituksella ei rikosoikeudelliseen syyllisyyteen kantaa otetakaan.

Koska kysymyksessd on tutkinnan kdynnistdmisti koskeva harkinta, voidaan harkintatilanne
jdsentdd niin, ettd on arvioitava yhtddltd asian selvittdmisintressin ja toisaalta yksilon oikeus-
turvaintressin keskindisis painoarvoja ja punnittava niiti vastakkain.'> Mitd tirkeimpéini ta-
pahtuneen mahdollisimman perusteellista selvittimistd on pidettivi ja mitd todenndkoisemmin
asian tutkinta perustuslakivaliokunnan kdytdssd olevin keinoin toisi sithen merkityksellistd tie-

" Myés tuottamuksellisena tangaistava teko voi ilmeisesti muiden edellytysten tiyttyessi olla perustuslain
116 §:ssi tarkoitettu teko, jos tekijd on menetellyt “térkedn huolimattomasti”. Ainakaan sddnnéksen sananmoto
sen paremmin kuin lain esitydtkiiin eivit titd estd. HE 1/1998 vp (s. 171) mm. lausuu: ”--- rangaistavuuden ulko-
puolelle jdisivit tapaukset, joissa sininsd olisi olennaisesti rikottu jotain valtioneuvoston jasenyyteen liittyvid vel-
voitetta, mutta joissa tekijin viaksi ji4vi syyllisyys olisi katsottava suhteellisen vahiiseksi. Syyksiluettavuuden
astetta olisi arvioitava yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaisesti.”

2 T3llaisesta punninnasta ja sen teorecttisesta perustasta tarkemmin Jonkka: Syytekynnys. Suomalainen Laki-
miesyhdistys 1991 erit. s. 167-172 ja 248-296 sekd artikkelini Syytekynnys ja syyttdjinrooli erit. s. 987-992. De-
fensor Legis 2003. Punnintamallin kidytdnnon sovelluksista mm. laillisuusvalvonnassa viittaan Jonkka: A model
for the Weighing and Balancing of Interests in the Prosecutor’s Legal Discretion erit. s. 251-260. Teoksessa: Pro-
cedural Law. Scandinavian Studies in Law. Volume 51. Stockholm 2007.
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toa, sitd korkeammaksi selvittimisintressin painoarvo kohoaa. Oikeusturvaintressi puolestaan
puhuu tapauskohtaisesti mairdytyvilld painoarvollaan péddsdintdisesti tdllaista ilmoitusta vas-
taan.

Esitin seuraavassa joitakin selvittimisintressin painoarvoon vaikuttavia ndkékohtia.

Esitutkinnan kdynnistiminen — mik3 on luotettavan rikosoikeudellisen arvioinnin perusedelly-
tys — on vain perustuslakivaliokunnan vallassa oleva tutkintakeino.

Keskusrikospoliisissa on parhaillaan vireilld Nuorisosddtion antamia vaalitukia koskeva laaja
esitutkinta, jossa tutkittavana on muun muassa s#itién eriille Suomen Keskustan poliitikoille
ja puoluetta ldhelld oleville tahoille antama tuki. Tuolla tutkinnalla on ainakin rakenteellinen
vhteys nyt tissd kisiteltdviin tapaukseen. Vanhasen saamaa tukea olisi syytd tarkastella osana
esitutkinnassa olevaa asiakokonaisuutta. Kisitykseni on, ettd ilman tdmdn kontekstin huomioon
ottamista ei Vanhasen osallistumisesta avustuspiiitksien tekemiseen Nuorisosddtiolle saada
oikeaa kuvaa. Oikeuskanslerilla on varsin rajalliset mahdollisuudet mainitun esitutkinnan ja
Vanhasen menettelyd koskevan selvitystyon yhdis‘téimiseen.13 Perustuslakivaliokunnan kéytet-
tivissi olevin keinoin tillainen mahdollisuus olisi.

Nuorisos##tié on jakanut varsin huomattavassa miirin poliittista tukea ilman s#inn6issdin
olevaa mainintaa. Pelkistiin viimeisten vajaan kymmenen vuoden ajalta vaalitukea on julki-
suudessa olleiden tietojen mukaan annettu yli 100 000 euroa. Kéytettdvissini olevin keinoin en
voi ottaa kantaa siihen, onko sd#tid nidin menetellessdén toiminut myds lainsddddnnon vastai-
sesti, mutta tukik#ytinnosti joka tapauksessa on kidynnistetty esitutkinta. Vanhasen on tiytynyt
Nuorisosiition hallituksen entisend pitkiaikaisena jiseneni ja puheenjohtajana tuntea sen
saannot ' ja tietdd myds siitd, ettd s#itio tillaista tukea antaa, koska tukikiytintd on todenni-
koisesti linjattu hallituksessa tai joka tapauksessa sen tieten. Nayttdd siltd, ettd Raha-
automaattiyhdistyksen varoilla on avustettu sddntdjensd mukaan yleishyodyllistd toimintaa
harjoittavaa muita tosiasiallisesti — ja ainakin johonkin mittaan Vanhasen tieten — séidinnénmu-
kaisesti myds puoluepoliittista toimintaa rahoitianutta sddtidtd. Tamankin seikan merkitystd
Vanhasen tekemien si#tiotd koskevien avustuspéitdsten arvioinnissa olisi perusteltua tarkem-
min selvittdd.

Kokoavasti totean seuraavan: Vanhasen nyt kysymyksessi olevan menettelyn saattaminen
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa tutkittavaksi on omiaan tuomaan ministerivastuun sel-
vittimiseksi oikeudellisesti olennaista listivalaistusta, joka mahdollistaisi myds rikosoikendel-
lisen arvioinnin. Asian perusteelliselle selvittimiselle on aito tarve, silli onhan kyse yhteis-
kunnallisesti merkittivis valtaa kiytettdessd tapahtuneen epéillyn lainvastaisuuden tutkinnasta.
Tapahtuman tosiseikaston lisdselviimisen ohella on aiheellista ottaa huomioon sekin, ettd
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kisittely on omiaan monipuolistamaan nyt tarkasteltava-
na olevan tyyppisen tapahtuman harkintaa, johon sisdltyy osaltaan myds arviota poliittisen
toiminnan oikeudellisen hyviksyttivyyden rajoista. Oikeusturvandkékohdatkaan eivit tissi ta-
pauksessa koko painollaan puhu perustuslain 115 §:n mukaista ilmoitusta vastaan. Kun otetaan
huomioon vireilld oleva esitutkinta Nuorisosdition vaalituista sekd sithen kytkeytyvit Vanha-
sen osuutta koskevat julkisuudessa esiintyviit spekuloinnit, asian mahdollisimman perusteel-
linen selvittiminen ei vilttimittd ole Vanhasen oikeusturvan kannalta pelkistddan kielteis-
td — varsinkin kun verrataan siihen, etti asian selvittely lopetettaisiin laillisuusvalvonnallisella
pidtokselld. Niin ollen selvittimisintressin ja oikeusturvaintressin punninnassa ensin mainittu
painaa téssi tapauksessa ndhddkseni enemmin.

B Laillisuusvalvonnallista selvitystydti ja esitutkintaa ei pidi sekoittaa.
¥ Sasticlaki 10 § 1 momentti: “Hallituksen tulee hoitaa sddtion asioita lakia ja s##tioén sadntsji noudattaen.”
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6 TOIMENPITEET

Edelli esitetyistd syistd perustuslain 115 §:n tarkoittaman oikeuskanslerin ilmoituksen tekemi-
nen eduskunnan perustuslakivaliokunnalle entisen pddministerin Matti Vanhasen virkatoimen
lainmukaisuuden tutkimiseksi on oikeudellisesti perusteltua. Tdméin vuoksi p4dtin asian lailli-
suusvalvonnallisen kisittelyn ja toimitan timin p#itSkseni sekd asiassa tdhidn asti kertyneen
aineiston perustuslain 115 §:n mukaisessa tarkoituksessa eduskunnan perustuslakivaliokunnal-
le.

Lopuksi totean vield seuraavan: Koska asian tutkinta timin paitokseni my6té siirtyy perustus-
lakivaliokunnatlle, en ole selostanut Vanhasen antamia selvityksid. Niin perustuslakivaliokun-
nalla on aito mahdollisuus piittds tutkinta-aineiston julkisuudesta sekd myds siitd, millé tavalla
se halutessaan hysdynti laillisuusvalvonnallisessa tarkoituksessa hankittuja selvityksid.

Oikeuskansleri 7 . Jagkko Jonkka

%q, mew\

Esittelijineuvos orma Snellman
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Perustuslakivaliokunnalle

Vastine Oikeuskansleri Jaakko Jonkkan paatékseen kanteluun osallistumisestani valtioneuvostossa RAY-
avustuksista pdattdmiseen

1. Eriyttdmisperiaate

Oikeuskansleri Risto Leskinen antoi vuoden 1982 presidentinvaaleihin valmistauduttaessa seuraavan
ohjeen Johannes Virolaisen kampanjapdallikdlle Paavo Pirttimdelle. Pirttimden alkuperéisten
muistiinpanojen mukaan ohjeessa oli nyt kdsiteltdvan asian kannalta muutama térkeé ohje:

- On pidettavi tarkkaan huolta, ettd lahjoittajan ja ehdokkaan vilille ei synny yhteytté

- Kampanjan taloudenhoito on annettava itsendiselle organisaatiolle, joka vastaa taloudesta

- ehdokkaalle ei saa antaa yksil6ityja tietoja siitd, kuka on lahjoittanut varoja kampanjaa hoitavalle
organisaatiolle.

Taman oikeuskansleri Leskisen antaman ohjeen jalkeen on myos lainsdadanndssa vahvistettu
eriyttimisperiaatetta. Lain mukaan presidenttiehdokas ei itse anna kampanjan vaalirahoituksesta
ilmoitusta vaan sen antaa puolue, joka on asettanut ehdokkaan. Presidenttiehdokkaan asettamisesta
p&attds puoluekokous, tdmén jalkeen puolue vastaa kampanjasta ja sen rahoituksesta. Vastuu ndista
jarjestelyistd on muilla kuin ehdokkaalla. Vaalikampanjan omistajuus on siis puolueella. Kansainvélinen
Suomi ry on juuri em. mainitun ohjeen mukainen tdysin itsendinen vuonna 1987 presidentinvaaleja varten
perustettu yhdistys.

Hyvaksyessdni ehdokkuuden tiesin, ettd ndita periaatteita kampanjassa noudatetaan ja niitd noudatettiin.
la télla periaatteella on suuri merkitys ehdokkaan oikeusturvan kannalta. Suuressa kampanjassa, johon
vaked lappaa sisddn viimeisind viikkoina paljon, ehdokas ei millddn voisi kyetd kontrolloimaan ja tietdmaén
vaalirahoituksen yksityiskohtia ja vastaamaan niistd lain edessa.

Nykyinen oikeuskansleri pyrkii kohdallani nyt taannehtivasti muuttamaan tdmén pitkaan noudatetun
periaatteen ja katsoo, ettd minulla olisi ollut velvollisuus selvityttdd itselleni vaalirahoituksen
yksityiskohdat. Ja kun en sitd tehnyt, pitdd nyt minua pdatoksenteossa seka esteellisend. Olen eri mielta.
Miksi eriyttimisperiaate on ollut voimassa sekd oikeuskanslerin aikaisemmissa ohjeissa, lainsddddnndssa
ettd tavassa organisoida kampanjat, ellei silld ole mitdan merkitysta? Oikeuskanslerin kanta ehdokkaan
selonottovelvollisuudesta on oikeastaan pdinvastainen kuin Risto Leskisen kanta.

Seuraavassa lausun vastineeni niihin kohtiin oikeuskanslerin paatoksessa, joihin haluan puuttua. Olen
laatinut tdmén juridiikan suhteen maallikkona. Otan kantaa itse asioihin ja odotan, etta
perustuslakivaliokunta |6ytaa asiantuntijat, jotka esiin nostamiini oikeusturvaani koskeviin kysymyksiin
I6ytavit lainsddddnnostd ja harjoitetusta oikeudenkdytdsta pykalat, kdsitteet tai oikeustapaukset, joihin en
ei-juristina itse pysty.

2. Esteellisyys


riitta.juusti
Liite 2


Tahinastinen lain tulkinta on ollut se, ettd vaalituki itsessddn ei automaattisesti tee pddttdjdd esteelliseksi.
Vaalirahoitus kuuluu kansanvaltaiseen jarjestelmaan. Tdssa puolueettomuuden arvioinnissa vaalituen
miir3 ei voi olla ainoa tai ratkaiseva mittari eikd sellaista madrallistd rajaa ole koskaan asetettu. Nyt
oikeuskansleri sivulla 12 perustelee paatéstaan juuri silld, ettd Nuorisosaatio on ollut "huomattava
taloudellinen tukija”. Muuta esteellisyysperustetta hin ei mainitse. Minusta maéra ei ole ratkaiseva, taytyy
olla muitakin tekijitd, jotka vaikuttavat siihen, onko pd&ttdja puolueeton asiassa vai ei. En hyvdksy sita.
ettd puolueen presidentinvaalikampanjan rahoitukseen osallistuneet olisivat jollakin tavalla “ostaneet”
puolueettomuuteni muissa yhteiskunnallisissa tehtavissani. Puolueettomuuden arviointiin pitaa liittya
myds padttdjan muu toiminta. Téhén palaan omalta osaltani tuonnempana.

sivulla 3 oikeuskansleri kuvaa mahdollisen ministerisyytteen nostamisen edellytyksid. “Syyte...voidaan
nostaa, jos timéa (ministeri) tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut ministerin
tehtavaan kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan selvdsti lainvastaisesti.”

Ymmarran, ettd minun on pyrittava tarkastelemaan asiaani nimenomaan tahallisuuden tai torkedn
huolimattomuuden nakdkulmasta. Mikéli valiokunta tarkastelee asiaani jostain muusta syystd, jota en ehka
ole oikeuskanslerin paatoksestd osannut tulkita, toivon, ettd tdma minulle valiokunnan késittelyvaiheessa
kerrotaan ja minulle varataan mahdollisuus antaa niihinkin vastineeni.

Sivulla 5 oikeuskansleri kertoo, etta ajanjaksolla on 2004-2009 on jarjestetty kolmet vaalit. Han
tarkoittanee vaaleja, joissa olen ollut ehdokkaana. Niitd on ajanjaksolla kuitenkin neljat. Vuosien 2004 ja
2008 kunnallisvaaleihin ja vuoden 2007 eduskuntavaaleihin henkilokohtaiset kampanjani eivat eivét
tietojeni mukaan pyytaneet tai saaneet Nuorisosaatiéltd vaalitukea. Tietojeni mukaan mygskdan
Nuorisosaitid ei ole hankkinut kampanjamateriaalia ndissa henkilokohtaisissa vaalikampanjoissani
ministerikauteni aikana. Presidentinvaalien rahoitukseen osallistuneen Kansainvdlinen Suomi ry:n
kampanjamateriaalia ja —palveluita sd&tio hankki nyt kdytdssa olevien tietojen mukaan. Presidentinvaalien
rahoituksesta pysyin alussa kuvaamani periaatteen mukaan sivussa eikd minulla ollut yksityiskohtaisia
tietoja siita.

Sivulla 5 oikeuskansleri kertoo, etta julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Nuorisosddtio ja sen piirissd
oleva yhtié on hankkinut Kansainvalinen Suomi ry:itd tauluja, seminaarilippuja ja kirjoja vuosien 2005 ja
2006 aikana 23 360 euron edestd

Kanslerin pddtoksen tultua soitin Nuorisosddtioon ja pyysin olisiko heiltd saatavissa reskontrasta listaa
suorituksista. Olen tdman listan nyt saanut. Kokonaisbruttosumma on 23 410 euroa, eli eri suma, johon
kansleri julkisuudessa olleiden tietojen perusteella viittaa. Mutta se on bruttosumma, nettoon palaan
tuonnempana. Reskontrasta ilmenevd summa kertoo sen, ettd oikeuskanslerinvirasto ei ole ilmeisesti
tarkistanut julkisuudesta saamaansa tietoa summan suuruudesta alkuperdislahteistd, jotka ovat
viranomaisten kaytossa.

Lihes 2/3 tistd summasta (13560 euroa) on tilitetty Kansainvélinen Suomi ry:lle ennen syyskuun 2005
loppua. Talld on mielestdni merkitysta siksi, ettd minut asetettiin ehdokkaaksi 29.10.2005. Kansainvalinen
Suomi on alussa kuvaamani Oikeuskansleri Leskisen ohjeen mukainen eriytetty organisaatio, joka on
vuodesta 1987 asti ollut organisoimassa presidentinvaalikampanjoita ja tukemassa taloudellisesti
presidentinvaaleihin liittyen puoluetta. Nytkin se oli traditionsa mukaisesti ryhtynyt valmistautumaan
tuleviin vaaleihin vaikka ehdokasta ei ollut vield olemassa.



Olin itse ilmoittanut pyrkivani puolueen ehdokkaaksi sen jdlkeen kun en ollut onnistunut puolueen
puheenjohtajana 16ytdmaan puolueelle ehdokasta. Mutta ehdokas olin vasta 29.10.2005 alkaen. En
maallikkona 16yda pykalia tai oikeuskdsitteitd, jotka tdhdn asetelmaan sopisivat, mutta arvelen tdlld olevan
asian kisittelyssd merkitystd. Oikeuskanslerinan toteaa minut esteeliiseksi asiassa ja kdyttda perusteena
julkisuudesta saamaansa tietoa 23 360 euron "tuesta”. En hyvdksy sitd, ettd minun mahdolliseen
esteellisyyteeni vaikuttaisi kampanjamateriaalin myynti aikana jolloin en ollut vield edes ehdokas. Tama
ajoitukseen liittyvd kysymys olisi mielesténi pitanyt nostaa esille oikeuskanslerin tutkimuksissa ja hanen olisi
pitdanyt punnita sen merkitysta esteellisyyden arvioinnissa samalla tavalla kuin hdn punnitsee muitakin
argumentteja. Nyt han on ottanut kannan esteellisyyteni puolesta selvittdmatta tata.

Toiseksi tastd reskontralistasta selvidd toinen ajoitukseen liittyva mielestdni olennainen tekija. Yhteensd
5800 euroa on ollut erdpaiviltddan maksussa 25.1.2006 ja 31.1.2006. Valtioneuvosto teki asiaa koskevan
avustuspadtdksen 1.2.20086, siis seuraavana pdivand. Reskontralistasta ei ndy, koska raha on on kirjautunut
Kv-Suomen tileille.

Molemmissa vastauksissani oikeuskanslerin kysymyksiin kerroin, ettd en tiennyt tdsmallistd summaa kuin
vasta kesilla/syksylld 2009, kun se kerrottiin minulle. Summan ja faktat olen tarkistanut vasta kanslerin
paatoksen jalkeen. Minulle kerrotun mukaisesti noin 20 000 yksityishenkild3 tai yhteiséé eri tavoin osallistui
kampanjan rahoittamiseen. Monet heistd ndin seminaareissa tai kirjoja ostamassa, mutta yksityiskohtaisia
tietoja minulla ei ollut.

Nyt saamieni pdivdmadratietojen perusteella vditdn, ettd minulla ei olisi edes voinut olla 1.2.2006
Valtioneuvoston pdattdessd Ray-avustuksista tdsmallista tietoa sdation tai sen piirissé olevien yhteisdjen
osallistumisesta kampanjamateriaalin hankintaan. Kuitenkin oikeuskanslerin keskeinen peruste on se, ettd
minun olisi pitdnyt ottaa selvdd. Minusta valiokunnan on kysyttdvd oikeuskanslerinvirastolta ja asian
valmistelijalta, miten he ovat punninneet nditd aikataulutietoja ja miksi he ovat jittdneet ne
merkityksettomiksi tai eivdtks ole faktoja edes selvittdneet vaan luottaneet vain "julkisuudessa olleisiin
tietoihin”. Kyse on kuitenkin mys minun oikeusturvastani.

Kolmas summan kertymiseen liittyva vastineeni on seuraava: Oikeuskansleri toteaa sivulla 5, ettd saatio on
osallistunut Vanhasen presidentinvaalikampanjan “tukemiseen” 23 360 eurolla. Ja koko esteellisyysarviointi
perustuu siihen, ettd ”Nuorisosddtio on ollut kampanjani huomattava taloudellinen tukija”.

Miksi hdn kayttda tassd tarkedssa kohdassa termid "tukeminen”, vaikka toisaalla samassa kappaleessa han
kertoo kirjojen, taulujen ja seminaarilippujen hankinnasta? Nailld kahdella on selvd keskindinen ero.
Liikevaihdolla ja nettotuloksella on kesken@an suuri ero.

Kansainvalinen Suomi ry on harjoittanut presidentinvaaleihin fiittyvda varainhankintaa vakiintuneen
kdytanntn mukaisella tavalla kahdenkymmenen vuoden ajan. Keskeisin osa varainhankintaa on
kampanjamateriaalin myynti ja maksullisten seminaarien jdrjestdminen

Pyysin silloista kampanjapaallikdani Jari Flinckid esittdm@an nyt arvion, paljonko Kv-Suomelle jdi puhdasta
nettotuloa hankintakulujen vahentdmisen jalkeen. Hdnen esittdmadnsd arvio on puolet bruttosummasta el
11000-12000 euroa. Tama summa on vahdinen, alle puoli prosenttia kampanjan kokonaiskuluista eika
milldan mittarilla tarkastellen huomattava. Han kertoi, ettd asiapaperit ovat viranomaisilla ja han ei pysty
tasmailleen laskemaan, mutta kertoi, ettd taulujen myynnissa tuotto oli yleensd paras yli 50 %, kirja tuotti
noin 50 % ja seminaarit vaihtelevasti, heikoimmillaan vain 20 % bruttomyyntitulosta. Samalla laskukaavalla



voin arvioida, ettd sen jalkeen kun minut oli asetettu ehdokkaaksi, nettotulo kampanjalle on ollut yli 4000
euroa. Kun lisaksi Kansainvalinen Suomi ry:11d on luultavasti ollut myds omia kuluja, en voi tietdd paljonko
yhdistyksen puolueelle tulouttamasta 280 000 euron kerdyssummasta lopulta tuli Nuorisosditiolta tai sen
piirissa toimivalta osakeyhtidlid.

Nostin timan brutto/netto —ndkdkulman esille jo ensimmaéisessa vastauksessani oikeuskanslerille. Mutta
han ei ole tatdkddn millddn tavalla padtoksessddn kommentoinut eikd edes arvioinut sen merkitystd, mutta
silti hian paatdksensa luvussa “esteellisyysarviointia” sivulla 9 toteaa, ettd "tuen...hybty tulee kuitenkin
ehdokkaan hyvdksi”. Koska “tuen” maaralld on ollut vaikutusta hdnen tekemaénsa esteellisyyspdatdkseen
kohdallani, pitdd hanen mielestdni kyetd osoittamaan, kuinka suurta todellinen tuki on ollut. Tata tietoa ei
ole vuoden tutkimusten aikana selvitetty ja silti hdn katsoo hyvin yksiselitteisesti, ettd olen ollut esteellinen.
N&@ma tiedot on saatavissa ilman esitutkintaa.

Sivula 5 oikeuskansleri toteaa, etta “Keskustan vaaliorganisaatioon kuului Kansainvdlinen Suomi ry.” Samoin
han kertoo, ettd yhdistys mydnsi puolueelle 280 000 euroa avustusta.

Kansainvalinen Suomi ry on itsendinen yhdistys. En ole sen jdsen enkd ole osallistunut sen kokouksiin.
Myoskaan Keskusta ei ole yhdistyksen jasen eikd ole koskaan tehnyt paétdksia yhdistykseen liittyen.
Yhdistys valitsee itse hallituksensa ja toimihenkilénsd. Se myds tdysin itsendisesti paattda miten se kerdd
varoja ja avustaako se puolueen presidentinvaalikampanjaa ja millda summalla. Silld on tiettdvasti jonkin
verran myds omaan toimintaan liittyvid kuluja. Yhdistys ja sen toiminta suhteessa puolueeseen ja
ehdokkaaseen on jirjestetty juuri alussa kuvaamani oikeuskanslerin ohjeen mukaisella tavalla.

Oikeuskansleri otti kantaa viime kevadana pyynnostani siihen, olenko esteellinen kasittelemadan
ydinvoimalupahakemuksia koska kaksi hakijayhtiota oli hankkinut seminaarilippuja johtamaltani puolueelta
vajaan 8000 euron arvosta. Toisin kuin presidenttiehdokkaana puolueen puheenjohtajana allekirjoitan
puolueen tilit ja varainhankinnan. Olen siitd vastuussa, presidentinvaaleissa en lainsddddnndn mukaan ole
vastuussa rahoituksesta. Oikeuskansleri ilmoitti kantansa nopeasti, ettd esteellisyyttd ei synny.

Niita kahta hdnen kannanottoaan on hyva tarkastella rinnakkain. Kanteluun antamassaan vastauksessa
oikeuskansleri voimakkaasti alleviivaa sitd, etta kansalaisten on voitava luottaa pdatdksentekijdn
puolueettomuuteen ja etteivat epdasialliset sivuvaikutukset ohjaa hdnen toimintaansa.

RAY-avustuspaatostd kansleri luonnehtii sivulla 12 rutiininomaiseksi ("kyse on ollut tilanteesta, jossa varsin
rutiininomaisesti samalla kertaa paatetaan avustuksesta lukuisiin kohteisiin”) ja lisdksi hdn toteaa, ettd
“Vanhasen ei voida kdytettavissd olevan aineiston perusteella osoittaa pyrkineen vaikuttamaan
epéasiallisesti pddttksen sisalt6on”. Lukuisten kohteiden sijasta yhdelld rutiinipadtokselld, josta
valtioneuvosto ei kokemukseni mukaan juuri koskaan keskustele lainkaan hyvaksytaan ldhes tuhannen
jérjestdn tuhansia avustuskohteita. Padtosliite on erittdin paksu yksityiskohtainen riviluettelo
avustuskohteista. Pdaministerind en koskaan pyrkinyt vaikuttamaan asian valmisteluun ja jos talld on
vaikutusta esteellisyyden arvioinnissa tai sithen, mitd mahdollisesti estyneend toimiessani olisin tavoitellut,
niin toivon, ettd valiokunta pyytda valmisteluorganisaatiolta lausunnon siitd, olenko pyrkinyt vaikuttamaan
vai en.

Sen sijaan ydinvoimalupien méaarast ja valituista yhtidista ministerit tekivéit aidosti pdatdksen ja osallistuin
ratkaiseviin neuvotteluihin. Minusta oikeuskanslerin kevdinen kannanotto esteellisyyteeni oli oikea —
ydinvoimakantani muuttumisen taustalla olivat aivan muut tekijdt kuin seminaariosallistumiset. Mutta titd



taustaa vasten on vaikea ymmartad, miten tdydellisessa rutiinipddtdsasiassa olenkin esteellinen, vaikka
juridinen asemani “tuen vastaanottajana” toisessa oli puolueen tilit allekirjoittava puheenjohtaja ja toisessa
nimenomaan en ollut vaalirahailmoituksen tekija eli en ollut juridisessa enkd kdytdanndllisessd vastuussa
rahoituksesta. Kuten olen edelld kuvannut kampanjapaallikkoni arviota presidentinvaalien todellisesta
nettotuesta, se on tosiasiassa nettosummaltaankin jokseenkin samaa suuruusluokkaa kuin em.
ydinvoimayhtididen panostus ja virallisen ehdokasaikana saatu osuus on nettovaikutukseltaan ilmeisesti
ydinvoimatukea pienempi. Ristiriita oikeuskanslerin kahden pdatdksen valilld on ilmeinen eikd helpota
poliitikkojen tyotd selvittda, missa esteellisyyden arvioinnin raja menee ja mit4 siind on otettava huomioon.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd oikeuskansleri viittaa aikaisempiin padtdksiin tai ottaa itse kantaa
kysymykseen voimakkaasti henkilokohtaisen taloudellisen edun ndkdkulmasta: ”joiden kytkenndista
hdneen omiin asioihinsa johtuu, ett3 luottamus hdnen puolueettomuuteensa vaarantuu” (s. 10), "etta
taloudellisen edun vastaanottaminen voi muodostaa esteellisyyden tehdd antajaa koskevia
hallintopaatoksia” (s. 11), “Se, ettd taloudellinen etu olisikin vastaanotettu vaalituen muodossa, ei voi
vaikuttaa hallintopaatoksien tekemistd koskeviin virkavelvollisuuksiin” (s.11). Huomaan, ettd omissa
silmissdni puolueen kampanjavarojen kerddamiseksi tehty materiaalin ja palvelujen myynti on muuttunut
tdssé juridisessa arvioinnissa koko liikevaihdon osalta henkildkohtaiseksi taloudelliseksi edukseni.
Kuvaamissaan esimerkeissd hin nostaa esille mm. esimerkin, jossa ministeri sai omistuksensa kautta
henkilbkohtaista taioudellista etua — tuloksena vain huomautus. Minun kohdallani ei voi puhua itselleni
tulleesta taloudellisesta edusta.

Sivulla 8 oikeuskanslerin padtoksessa siteerataan laajasti perustuslakivaliokunnan mietint6a ja viittaa
sithen, ettd ministerin henkilokohtaisten taloudellisten sidonnaisuuksien vuoksi saattaa syntya tilanteita,
jotka ovat omiaan horjuttamaan yleistn luottamusta hdnen puolueettomuuteensa asiassa. Sen jdlkeen hén
esittelee sivuilla 8 ja 9 esimerkkeja siitd, miten henkilokohtaiseen talouteen vaikuttavia etuuksia on
vaaliorganisaatioiden kautta, hyoty kuitenkin tulee ehdokkaan hyviksi. Luottamusta vaarantavat elementit
ovat siten olemasssa”. Tatd seuraavassa kappaleessa han paétyy siihen, ettd koska Vanhanen on “saanut
Nuorisos&atiolta yli 23 000 euron taloudellisen tuen vaalikampanjaansa varten ja toisaalta olen sen jdlkeen
toistuvasti ollut padttamassa samalle sdatidlle yhteensd miljoonaluokan avustuksista, on muodostunut
asetelma, joka on vaarantanut hanen puolueettomuutensa....Ndin ollen Vanhanen on ollut esteellinen...ja
koska virkamies ei saa esteellisen osallistua asian kdsittelyyn, Vanhanen on menetellyt asiassa
lainvastaisesti.”

Kansleri ei pd&ttksessaan punnitse lainkaan Valtioneuvostolaki 2008 ~tyéryhmén mietintdd. Kansleri
perustaa esteellisyyspadtoksensd hallintolain 27-29 pykaliin ja niistd haaviin jad 28 pykaldn viimeinen eli
seitsemén kohta, yleislauseke. Juuri tdhan seitseménteen kohtaan tydryhma on puuttunut ja todennut:
"Tyéryhmdn arvion mukaan hallintolain sddnndkset esteellisyydesta ja siihen liittyvasta pdatoksenteosta
eivit sellaisenaan taysin sovellu ministerin asemaan, huomioon ottaen aseman erityispiirteet. Eritoten talld
voidaan viitata hallintolain 28 pykéldn 7 kohdan yleislausekkeeseen. Tydryhman arvion mukaan ministereitd
koskevaa sddntelyd voitaisiin selkeyttad lisadmalla valtioneuvostolakiin hallintolakia tdydentavat
erityissddnnokset ministerin esteellisyydestd ja sitd koskevasta paatdksenteosta.” Minusta 7.kohdan
soveltuvuutta voidaan laillisuusperiaatteen kannalta pitdd vahintdankin epdselvdnd ja toivon, ettd
valiokunta tarkastelee my0ds tata kysymysta — varsinkin kun vield vaalirahoituslainsaddanndssa on pyritty
sithen, ettd presidenttiehdokas ei joutuisi muiden jarjestaman kampanjan tahden tallaisiin jddviyskiistoihin.



Oikeuskanslerin paatoksen ratkaisevaan osaan esteellisyydestd haluan tiivistetysti lausua seuraavaa:

1. Presidentinvaalikampanja on ehdokkaan asettaneen puolueen kampanja. Ehdokkaasta
padttdessddn puolue ottaa vastaan kampanjoinnin ja sen rahoituksen. Se ei ole henkilokohtainen
kampanja enka ole vastuussa millddn tavalla kampanjan rahoituksesta. Eduskuntavaaleissa ja
kunnallisvaaleissa ehdokas itse viime kddessd maksaa rdstiin jadneet kampanjalaskutkin,
presidentinvaaleissa kampanja ei ole ehdokkaan vaan sen omistus kuuluu ehdokkaasta
padttdneelle puolueelle. Tétd alleviivaa toisaalta muussa lainsddddnndssd oleva periaate, jonka
mukaan toisin kuin muissa vaaleissa, ehdokas ei presidentinvaaleissa anna vaalirahoitusilmoitusta.
Kiistan oikeuskanslerin kannanoton, ettd kyseinen kampanja olisi ollut henkilokohtainen
kampanjani, johon han kytkee edelld kuvatulla tavalla ministerin henkildkohtaiset taloudelliset
sidonnaisuudet puolueettomuutta vaarantavana tekijand. Kampanja oli organisoitu oikeuskanslerin
antamien ohjeiden mukaan ja presidenttiehdokas oli noiden ohjeiden mukaisesti pidetty
vaalirahoituksen yksityiskohtien ulkopuolella.

2. Toiseksi en voi hyvaksya sitd, ettd oikeuskansleri padtdskappaleessaan pitda yli 23000 euron
summaa "tukena vaalikampanjalleni”. Kyse on ollut hankinnoista, joista puolueen vaalikampanjalle
on jadnyt jokin summa nettovaikutuksena puolueen kampanjan jarjestdmiseen. Han ei myGskain
ole padtosta laatiessaan ilmeisesti paneutunut lainkaan siihen, miten ja milloin tuo 23 000 euron
summa on syntynyt ja miten se on suhteessa ehdokkuuteeni. Tahdn summaan liittyvat paperit ovat
tietojeni mukaan olleet sekd sdatién ettd Kansainvalisen Suomen osalta viranomaisten hallussa ja
oikeuskansleri olisi saanut pyytamalld niista tarkat tiedot. Viime talvena vastauksia antaessani
oletin, ettd en noista poliisilla olleista papereista voi saada tietoja ja siksi en osannut silloin
vastauksissani kaivaa niihin liittyvia tietoja. Minulla oli syy olettaa, ettd kansleri huolehtii siit3, ettd
faktat asian kasittelyssa kerdtdaan virallisista aineistoista. Todellinen tukiosuus tuosta summasta oli
vahdinen ja vaalikampanjan kokonaisuuden kannalta merkitykseton eli 11000-12000 euroa (alle
0,5 % kampanjan kokonaiskuluista) ja noin kaksi kolmasosaa siitd on hankittu ennen kuin olen edes
ollut presidenttiehdokas. Presidenttiehdokkuuden jalkeen nettosumma lienee ollut alle 5000
euroa.

3. Aiemmat ohjeet ja kdytanndt presidentinvaaleissa sekd tuoreet esimerkit esteellisyystulkinnoista —
kulttuuriministerin pd&atds valtionavusta yhtiolle, jonka osakas han itse oli tai kanslerin
vilmekevdinen vapauttava padtds ydinvoimayhtididen tuesta — eivat puolla tapauskessani
esteellisyystulkintaa saati edellytd rikosoikeudellisia toimia.

4. Valtioneuvoston pdatos oli tdysin rutiininomainen — paatdksen sisdltd olisi toteutunut tdysin
samansisdltoisend minusta riippumatta.

5. Ontdysin riidatonta, ettd en ole milldan tavalla pyrkinyt vaikuttamaan paatoksen sisallon
muodostumiseen.

6. Hallintolain 28 pykdlan 7. kohta on epaselva ja valtioneuvostolakia valmistellut tydryhma on juuri
tasta syystd esittdnyt sen tdsmentdamista.

7. Kaikesta edelld sanotusta seuraa se, ettd hyvdksy esteellisyystulkintaa kohdallani.

En siis yhdy kanslerin padtdkseen esteellisyydestd ja siitd johdetusta paatelmasta, ettd olen menetellyt
lainvastaisesti. Tastd padtelmastd oikeuskansleri siirtyy kdsitteleméaan rikosoikeudellista kysymysta.



Tassakin osiossa vastinettani korostan sitd, ettd en ole juristi enkd ehkd huomaa kaikkia nyansseja kanslerin
paatdksessd, mutta ymmarsin tekstistd, ettd huomiota kiinnitetddn arvioinnissa teon haitallisuuteen ja
vahingollisuuteen seka tahallisuuteen

3. Selonottovelvollisuus

Oikeuskansleri paattelee, ettd minulla olisi ollut syytd odottaa, ettd saatio tukee "entistd
puheenjohtajaansa tasavallan presidentiksi jopa merkittdvalla taloudellisella panoksella” {s.11). Tém& on
kanslerin olettamusta. Olen seki julkisuuteen ettd kanslerille antamissani vastauksissa kertonut sen, ettd
oma kokemukseni saation osallistumisesta kampanjamateriaalin hankkimiseen omiin vaaleihini liittyen on
painvastoin ollut hyvin vdhaistd. Aikaisempi kokemus ei luonut mitddn ennustearvoa tahan.

2000-luvulla olen ollut henkildkohtaisissa vaalikampanjoissa ehdokkaana vuosina 2000, 2003, 2004, 2007 ja
2008. Tietojeni mukaan vain yksissa ndistd vaaleista, eli 2003 Nuorisosdatid oli hankkinut ty6téni tukeneelta
yhdistykseltd mm. tauluja ja seminaarilippuja. Eli aikaisemman tukikdytdnnon perusteella kanslerin vditteet
vakiintuneesta kiytdnnosta eivat pida paikkaansa. Lisdksi saation tekemien hankintojen miard vuoden
2003 eduskuntavaaleihin liittyen oli niin vah3inen, etta senkaan perusteella ennakko-odotusta ei voi
madrittda. Nuorisosdatio ei ole ollut itselleni tai puolueelle lainkaan saanndllinen “tukija” eivdtka tiedot sen
aiemmasta osallistumisesta seminaareihin tai taidehankintoihin antaneet oikeuskanslerin padttelemaa
ennakko-odotusta presidentinvaaleihin liittyen.

Edelleen kansleri katsoo, ettd juuri sdatioon liittyen olisin ollut “huomattavasti paremmin selvilld
nimenomaan Nuorisosdatién tuesta, koska hdnella on ollut edelleen ldheinen suhde saatioon.”

Tshan liittyen oikeuskansleri ei minulle esittanyt kysymyksid. Vite, ettd minulla on edelleen ollut ldheinen
suhde sa&titon, on outo ja vadra.

Vuoden 2005 aikana Valtioneuvoston kanslian hallinnollisen avustajan kerddmien kalenteritietojen mukaan
minulla oli yksi yhteys Nuorisosadtioon: annoin videokuvausfirmalle lyhyen haastattelun sdation
asuntomessuvideolle 8.2.2005. Seuraava yhteyteni sagticon on cllut 27.10.2006 vieraillessani saation 45-
vuotisjuhlien asukastapaamisessa. Samanlaisia vahdisia kontakteja ylldpidin paddministerikaudella muihin
vanhoihin yhteisdihini ja tydpaikkaani, sdation saama huomio ei milldén tavalia ole poikennut normaalista
kohteliaisuudesta. Kanslerin viite, ettd minulla on ollut edeileen idheinen suhde sddtiéon on virheellinen
eikd han kysynyt minulta asiaa eika selvastikdadn ole edes sihteereiltani pyytanyt tietoja.

Tultuani valtioneuvoston jaseneksi kevailla 2003 jatin sdation ja sen yhtidt. Pdaministeriksi tultuani saation
hallitus kévi kalenteritietojen mukaan lyhyelld jadhyvaiskdynnilld syksylld 2003 tyhuoneessani. Muissakin
luottamus- ja tydtehtivissini periaatteeni on ollut se, ettd jatettydni tehtdvén en jaa roikkumaan edes
niiden liepeille.

Oikeuskansleri esittdd yksinkertaisesti vaaran otaksuman. Sen perusteella hdn kuitenkin esittaa
kysymyksen, olisiko minulla pitényt olla nimenomaan sd&tion vaalirahoitusosuuteen liittyen olla
”selonottovelvollisuus asiassa” (s.11).

Kun periaate oli se, ettd presidenttiehdokas pidetddn erillddn puolueen kampanjarahoituksesta, niin
selonottovelvollisuutta tarkasteltaessa pitdd kiinnittda juuri tdhan toimintaperiaatteeseen huomiota. Kun
periaate ja toimintatavoite oli, ettd ehdokas ei tieda rahoituksen yksityiskohtia niin oikeusturvani kannalta
on outoa, ettd nyt taannehtivasti yhden yhteistn kohdalla minulla olisi ollut syy poikkeukseen ja



selonottovelvollisuuteen. Jos yhden kohdalla tekee poikkeuksen, niin mihin olisi rajan vetanyt ja miksi. Eik6
samalla logiikalla minun olisi pitdnyt pyytda yksilditya listaa vaalirahoituksen muodostumisesta kaikkien
osalta. Rajan vetdminen olisi ollut todella vaikeaa. Ja luultavasti taydellistd listaa ei olisi saatu koottua,
koska Kansainvalinen Suomi ry:n tapaan monet muutkin puclueen piirissa toimivat jarjestot (piiri- ja
kunnallisjarjestot) harjoittivat omaa hyvin itsendistd varainhankintaansa ja organisoivat ja maksoivat
suoraan kampanjaa. Piiloon olisi voinut jadda olennaista tietoa.

En hyviksy sitd, ettd minulla olisi pitanyt olla selonottovelvollisuus, koska kanslerin vditteen mukaan
saation aiempi tuki olisi ollut sd8dnnollistd ja koska kansleri vaittdd, ettd minulla on ollut Idheinen suhde
saativon. Molemmat vaatimuksen taustalla olevat tiedot ovat vaaria. Kasitykseni mukaan puolueilla on
lukuisia, ehka satoja sdatioon verrattuna saannollisempia tukijoita, jotka osallistuvat tukemiseen vaaleista
vaaleihin ja joita ihmisid presidenttiehdokkaat tapaavat eri yhteyksissd vahintdan yhtd paljon kuin minulla
oli kontakteja sdatiéon. Presidenttiehdokas joutuisi tdysin suojattomaan asemaan, mikali tdman jutun
kriteereilld jalkikdteen ryhdytdan vaatimaan, ettd ehdokkaan téllaisissa tapauksissa pitdd ottaa selvd
rahoituksesta. Omassa kampanjassani ehdot tdyttyisivat todenndkdisesti satojen muidenkin tukijoiden
kohdalla, useimmilia paljon selvemmin kuin sdation kohdalia.

Tassa tullaan nyt ydinkysymykseen presidentinvaalin suhteesta valittavan presidentin ja muiden
ehdokkaana olleiden oikeusturvaan jddviysvaitteiden kasittelyssd. Erityisesti valittu presidentti, jonka
kohdalla siis tukijoiden tavoite on toteutunut, joutuu tekemddn valtavan maardn mm. yksityisid ihmisidkin
koskevia paatoksia (arvonimet, ritarimerkit, virkanimitykset, armonanomukset). Samoin han esimerkiksi
vienninedistamistydssd antaa asemansa tuomaa arvovaltapalvelua yrityksille.

Paaministerind tyodni liittyi erityisesti yhteen nadista tehtdvistd ja kerron sen esimerkkind ongelmista, joihin
valittu presidenttikin voisi joutua. Pddministeri toimii esittelijana presidentin esittelyssa arvonimien
mydntdmisessd. Hakemuksia oli vuosittain satoja ja hakijoita hakemusten takana oli tuhansia, edustaen
yleensd hyvin aktiivisia toimijoita yhteiskunnassa ja taloudessa. Omassa vaalikampanjassa rahoituksen
kokoamiseen osallistui arviolta noin 20 000 kansalaista tai yhteis6a — useimmat yhteiskunnassa ja
taloudessa aktiivisia ihmisid tai yhteistja. En koskaan vakavasti harkinnut, ettd namad kaksi listaa pitdisi —
joista jalkimmaistd ehdokkaana olleella ei ole kdytdssddn, ristiintaulukoida ja katsoa ettei synny
puolueettomuutta vaarantavaa asetelmaa. Varsinkin kun menndan yksityisid ihmisid koskevaan
padtéksentekoon ratkaisevaa puolueettomuuden vaarantumisessa ei varmastikaan ole mahdollisen
tukisumman suuruus vaan jokainen asetelma saattaa sisdltdd eri syistd johtuen puolueettomuutta
vaarantavia elementteja. Tallaista ristiintaulukointia ei koskaan kyettdisi tekemaan taydellisena. Ja
mahdollisesti paljastuvat puutteet kérjistdisivdt puolueettomuuden epdilyjd entisestdan.

Uskon, ettd juuri tallaisten asetelmien valttamiseksi vaalirahoituslainsadadanndssa presidenttiehdokkaat ja
kampanjat on asetettu erilaiseen asemaan kuin muut vaalit, joissa ehdokkaalla on inhimillisesti parempi
mahdollisuus pitdd mielessddn tukijansa. Toivon, ettd perustuslakivaliokunta paneutuu tdhdn
lainsdaddnndn presidenttiehdokkaita koskevaan kohtaan ja kuulee esimerkiksi viimeisté
vaalirahoitustydryhmaa, sen puheenjohtajaa ja jasenid eri puolueista. Uudet presidenttiehdokkaat
asetetaan noin vuoden pdastd ja heiddn on todella tiedettdva juridinen asemansa suhteessa
jaaviyssyytoksiin. Itse koen, ettd periaatteet, joita pidin selvind vuonna 2006, asetetaan nyt oikeuskanslerin
toimesta vuonna 2010 kyseenalaisiksi.

Tassa nakokantani kanslerin esilla pitdmdan selonnottovelvollisuuteen ja kysymykseen siitd, miten olisin
voinut rajata tdman velvollisuuden vain yhteen. Melestdni selonottokaan tuista ei olisi ratkaissut kysymysta



siitd, ettd presidentinvaalikampanjan rahoitukseen osallistumisessa on kyse muiden jérjestdman kampanjan
rahoittamisesta, ei ehdokkaan henkilokohtaisesta kampanjasta. Lisdksi viittaan aikaisempiin
reskontratietoihin. Selonotto tuesta ei olisi tuottanut edes péatoksentekoa edeltaneelld viikolla tehtyna
viela taydellistd tietoa kokonaisuudesta.

Mutta velvollisuuksieni ndkékulmasta en voi ymmartaa sitd, ettd kun aiemmin on korostettu sitd, ettd
presidenttiehdokas ei vastaa rahoituksesta, hdnet on eriytetty puolueessa sen késittelystd ja hin ei
allekirjoita rahoitusilmoitusta, niin sitten kaiken tdmadn jélkeen olisi vaadittu, ettd minun pitad kyetd
lukemaan erityistapaukset suuresta joukosta ja selvityttamaan itselleni yksityiskohdat. Téllainen jarjestelma
ei todellakaan olisi selked ja jattdisi ehdokkaan oikeusturvaan todella suuren jalkikdteen tulkittavan aukon.

4. Haitallisuus, vahingollisuus tai yksityinen etu

Tahén véliin haluan sanoa muutaman sanan siitd, etta “tuki” olisi jotenkin lopulta tullut ehdokkaan hyviksi.
Nikdkulma tihin ehdokkaana olleella ja oikeuskanslerilla on aivan erilainen. Olin suostunut ehdokkaaksi
palvellakseni vaaliosallistumisella kansanvaltaa. On hyvin tiedossa, ettd pyrin ensisijassa I6ytdmaan
puolueelleni toisen ehdokkaan, mutta puheenjohtajana olin lopulta velvollinen itse suostumaan
ehdokkaaksi. Jokainen varsinkin suuri puolue on velkaa kansanvallallemme, ettd presidentinvaaleissa on
uskottavia ehdokkaita, ettd kansalaisilla on valinnanvaraa.

Missaan vaiheessa valintani ei nayttanyt mitenkdan mahdolliselta. Istuva presidentti oli kyselyissd minuun
verrattuna ylivoimainen. Tastd ldahtékohdasta kdsin minun on vaikea hyviksyd ajattelutapaa, ettd
tiedettdessa vaalien todenndkdinen lopputulos vaalirahoitukseen osallistuneet olisivat jotenkin pyrkineet
epaasiallisilla motiiveilla rahoituksella vaikuttamaan tydhoni presidentinvaalien jalkeen tehtdvéssa, josta
olivat tukemassa minua pois toiseen tehtdvaan. Varsinkaan rajun vaalitappion jdlkeen kysymyksella
vaalirahoituksesta ei ollut mielessani tallaista nakdkulmaa. Jos silti tastd asetelmasta olisi jdlkeenpdin
katsoen syntynyt esteellisyystilanne, niin olisiko se ollut haitallinen ja vahingollinen.

Kansleri toteaa sivulla 11, ettd ”virkavelvollisuuden rikkominen on rankaisematon, jos teko huomioon
ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat on kokonaisuutena arvostellen
viahidinen”. Edelleen hén toteaa sivulla 12, ettd "vahaisia ovat esimerkiksi sellaisten
menettelytapasdannosten rikkomiset, joilla ei ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen
kannalta sanottavaa merkitysta”.

Yksityisten etujen kannalta asialla ei ole ollut itselleni mitddn merkitystd, ei pienintidkdan hyotya.
Piinvastoin poliittisen urani ja edessa nopeasti olleiden eduskuntavaalien ndkdkulmasta,
presidentinvaaleihin osallistuminen ja niissa havidminen oli itselleni yksiselitteisesti vain haitallista.
Osallistumisessa yleinen velvollisuus puolueen puheenjohtajana meni yksityisen etuni edelle oikein
reippaasti. Yksityisen edun ndkokulmasta presidenttiehdokkuudesta ei ollut hydtyéd vaan haittaa itselleni.
Nuorisosdation ja Kansainvélinen Suomi yhdistyksen keskindisesta kaupankdynnistd minulle ei koitunut
mitddn yksityistd tai henkildkohtaista etua.

Onko sitten muuta haitallisuutta tai vahingollisuutta tapahtunut?
Mielesténi ei ole.

En ole milldan tavalla pddministerivuosieni aikana pyrkinyt vaikuttamaan RAY-avustuspddtosten
valmisteluun. Tdma on selvitettdvissa virkavastuulla toimivilta valmistelijoilta ja kaudellani toimineilta STM-
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ministereiltd. Uskon, ettd tdma selvitys on tehty, koska oikeuskansleri toteaa, ettd "Vanhasen ei voida
kdytettivissd olevan aineiston perusteella pyrkineen vaikuttamaan epdasiallisesti paatoksen siséltdén”.
Paaministerivuosieni aikana olen puhunut lddkarihelikoptereiden rahoituksen puolesta, muilta osin en ole
ottanut kantaa tai vaikuttanut muutoinkaan Ray-p&aatdksiin.

Valtioneuvoston paatdksenteossa tyd perustuu keskindiseen luottamukseen. Paaministerind toimintatapani
oli kaikkien tiedossa, tuin aina esittelevdd ministerid kun han toimii hallitusohjelman mukaisesti. Tdhdn
liittyy myos se, ettd RAY-padtdsten tullessa en ensimmaistd vuoden 2004 kertaa lukuun ottamatta
paneutunut paatoksen sisdltoon lainkaan. Luotin valmisteluun. Paksu padtdsesitys, jossa yhdelld kertaa
hyviksyttiin tuhansia avustuskohteita, tuli tybhuoneeseeni muun esittelyaineiston kanssa joitakin tunteja
ennen raha-asiainvaliokunnan ja valtioneuvoston istuntoa. Normaalisti en edes avannut liiteaineistoja
sisdltdvaa kansiota vaan toimin valtioneuvostossa pdatdslistaa kdyttden. Siksi useimmiten huomasin, ettd
RAY-avustukset ovat listalla, vasta lukiessani istunnossa paatosasian otsikkoa. Tama johtuu siitd, etta
pddministerivuosieni aikana RAY-varojen jakamispdatds ei ollut hallitusryhmien valisessd poliittisessa
keskustelussa lukuun ottamatta jotain erityistapausta. Sen luonne on ollut viime vuosina puhdas
rutiinipadtos, joka on alemmissa portaissa valmisteltu huolellisesti ja puolueettomasti. Oikeuskansleri my®&s
itse toteaa paatdksentekoon liittyvén rutiininomaisuuden. Han on ollut itse ndkemassa kuinka asia
valtioneuvostossa kdsitelldan.

Jos katsotaan, etté olisin ollut esteellinen, on osallistumiseni asiasta paattamiseen ollut em. perusteilla
korkeintaan vahdpatéinen muotovirhe, joka sindllddn olisi moitittava, mutta ei ylld rangaistavaksi.
Oikeuskansleri itsekin viittaa siihen, etta asiaa kohdallani “voidaan ehka tarkastella vahdpatdisena
muotovirheend”, Mutta timan muotovirhevéditteenkin kyseenalaistan. Miksi olisin tietoisesti tai edes
huolimattomuuttani toiminut tavalla, joka aikaansaisi esteellisyysepdilyn? Mitd ihmeen hydtya siitd minulle
tai vaalikampanjalleni olisi oliut? Miksi olisin toiminut rutiinipddtdksessa siten? Olen jadvdnnyt itseni
luultavasti kymmenid kertoja valtioneuvoston istunnaissa ja sen tekemiseen riittda kaksi sanaa: “olen
esteellinen”. Ei kukaan vahingossa saati tarkoituksella halua esteellisyysongelmaa niskoilleen.
Paaministerivuosinani osallistuin yleisistunnossa luultavasti noin 10 000 pdatéksen tekemiseen. Tavoitteeni
kaikissa niissé oli toimia oikein. Kylla yleensa kaikella toiminnalla on jokin motiivi tai vaikutin miksi toimii
tietylld tavalla. Minun esteellisend toimimiseen ei olisi mitddn ymmadrrettdvdd loogista syytd, perustetta tai
ymmarrettavaa kdyttdytymisselitystd. Saati motiivia tai hyotyd jollekin.

Huomaan, ettd oikeuskanslerikaan ei haitallisuuden tai vahingollisuuden tai yksityisten etujen saannin
ndkékulmasta ole esittanyt mitdaan perustetta asian rikosoikeudellisen vastuun perddnkuuluttamiseksi.
ldljelle hanelle jad sivulla 12 "turvata luottamusta julkisten tehtdvien hoidon puolueettomuuteen”. Han
toteaa samassa kappaleessa, ettd oikeuskdytdannossa on annettu merkitysta sille, "miten vakavasti teko
vaarantaa luottamusta viranomaistoiminnan asianmukaisuuteen”. Ja sen jdlkeen hdn tarkastelee asiaa
vield ”laajemmasta perspektiivistd” ja pohtii sitd miten ihmiset luottavat vallankdytdn lainmukaisuuteen ja
kaikinpuoliseen asianmukaisuuteen.

Minun on vaikea hyvaksya sitd ajatusta, ettd tdssa laajemmassa perspektiivissd ihmisten luottamus
vallankdyton lainmukaisuuteen heikkenisi valtakunnanoikeuden koolle kutsumista vaativalla tavalla
kiistassa, joka koskee rutiinipdatosta ja kiistaa presidenttiehdokkaan vastuusta puoiueen kampanjasta.
Ymmarrankin viittauksen laajempaan perspektiiviin liittdvan tdmén tapauksen jotenkin yleiselld tasolla
viime vuosina kaytyyn keskusteluun vaalirahoituksesta. Mutta oikeusvaltiossa yksilon oikeusturvan
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kannalta ei yksil6a viedd oikeuteen symbolina jostakin yleisemmasta vaikeasti hahmotetusta julkisesta
keskustelusta.

Ja tista oikeuskansleri kuitenkin padtyy johtopaatdkseen, ettd olisi perusteltua tarkastella toimintaani myos
virkarikostunnusmerkistdjen valossa. Mielestdni se, miten hdn maaritti virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistén haitallisuuden ja vahingollisuuden tai yksityisen edun hankkimisen nakdkulmasta,
rankaisemisen ehdot eivit todellakaan tdyty. Ja lisdksi kiistdn mielestani hyvilld perusteilla koko taman
harkinnan pohjana olevan oikeuskanslerin esteellisyyskannanoton.

Itse maallikkona hahmotan asian kasittelyn valiokunnan kannalta kolmeen portaaseen. Ensin on
tarkasteltava olenko ollut esteellinen vai onko oikeuskanslerin kanta ollut vddrd. Mikali
presidenttiehdokkaana ollut todetaan esteelliseksi tdssd tapauksessa, sitten on tutkittava ylittddko teke
rangaistavuuden rajan. Mielestdni ei ylity. Ministerisyytteen nostamisen edellytys perustuslaissa on, etté
Valtioneuvoston jasen on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkonut ministerin velvollisuutensa.
Tami ei mielestdni missdan tapauksessa tayty ja silloin ei mydskdan esitutkinnalle ole perusteita.
Korkeintaan kyse on kanslerin viittaamasta vahdisestd muotovirheestd. Vaikka esteellisyys todettaisiin ei
silld viran asiallisen hoitamisen tai yksityisten etujen kannalta ole ollut mitdan merkitystd.

Kolmantena portaana lienee harkinta siitd tarvitaanko asiassa poliisitutkintaa. Minusta sitd on verrattava
sithen, mita tietoja oikeuskanslerinvirasto olisi voinut saada jo omassa selvitysty0ssadn ja mita tietoja
haitallisuuden, vahingollisuuden tai tahallisuuden nakdkulmasta valiokunta voi itse saada pyytamalla
selvityksid asianomaisilta ja viranomaisilta. Ymmartadkseni kaikki tdmdn arvioinnin kannalta relevantit
tiedot on saatavissa ilman poliisitutkintaa. Esteellisyyden tai syytekynnyksen tunnusmerkistén kannalta
ratkaisun vaatimat tiedot ovat olemassa ja valiokunnan saatavissa. Kanslerin viittaus rakenteelliseen
yhteyteen muihin tutkimuksiin on perustelematon.

Kansleri lopuksi arvioi sivulla 13 ja 14, ettd jatkotutkimuksessa on yhtdalta asian selvittdmisintressi ja
toisaalta yksilon oikeusturvaintressi ja niitd on punnittava vastakkain.

Sivula 13 hadn pohjustaa tétd oikeusturvaintressin kannalta: “Mutta harkintatilanteessa on samalla otettava
asianmukaisella tavalla huomioon ilmoituksen kohteen oikeusturva: keveilld perusteilla ei oikeuskanslerin
pida tillaista tutkintaa panna vireille. Jo pelkka ilmoitus voi olla omiaan lydmdan maineelle kielteisen
leiman, vaikka ilmoituksella ei rikosoikeudelliseen syyllisyyteen kantaa otetakaan.” Sivulla 14 hin paatyy
punninnassaan puolestani siihen, ettd tutkinta ei olisi oikeusturvani kannalta pelkdstdan kielteista ja viittaa
"\anhasen osuutta koskeviin julkisuudessa oleviin spekulointeihin”. limoitan vastineessani, ettd olen
tottunut julkisuuden spekulointeihin ja siihen, ettd pdakirjoitustasolla ja professoritasollakin otetaan kantaa
olettamusten ja heikkojen ldhtotietojen varassa. Tata intressid hdn vertaa siihen vaihtoehtoon, ettd asian
selvittely olisi lopetettu laillisuusvalvonnallisella paatdkselld (sivun 14 alareunassa). Téma viimeinen vertailu
viittaa siihen, ettd oikeuskansleri ei ole pitinyt yleisen luottamuksen nakokulmasta riittavand/uskottavana,
ettd hin olisi valtaansa kuuluvalla tavalla lopettanut laillisuusvalvonnallisella padtkselld asian kasittelyn.
En ymmdrra téta pelkoa. Mielestédni jokaisella viranomaisella on paitsi oikeus myds velvollisuus toimia
virkansa edellyttamilld tavalla. Jos asian eteenpdin viemiseen perustustakivaliokunnalle vaikutti se, ettd
oikeuskansleri punnitsi asian kasittelyn lopettamista hdnen selvitykseensd julkiseen spekulointiin
ympirillani, kertoo se oudosta vaikuttimesta. Minussa tdssd punninnassa oikeusturvaani on punnittava
vain siihen oletukseen, onko lisdtutkinnalla saatavissa “ministerivastuun selvittdmiseen oikeudellisesti
olennaista lisdvalaistusta”. Kansleri ei ole mielesténi kyennyt esityksessddn esittdmaan, mitd olennaista
lisdvalaistusta hdn vield kaipaisi. Sen sijaan perustuslakivaliokunnan kdynnistama poliisitutkinta vaikuttaisi
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erittdin voimakkaasti kanslerin pohtimaan maineeseeni. Mikali tdhdn lisdtutkimustarpeeseen tulee
valiokunnan kasittelyssé tulee lisdvalaistusta, pyydan saada lausua siitd vastineeni ennen valiokunnan
paatosta.

Téssd prosessissa maineeni kannalta on ollut useita ongelmallisia kohtia. Oikeuskanslerin harkinta kesti
todella kauan. Han perusteli julkisuudessa tatd kestoa silld, ettd hdn halusi saada tietoja Nuorisosaatiota
koskevista muista tutkimuksista. Paatoksestd ei ilmene, mitd tietoja téstd on tullut. En I8yda yhtaan
perustetta, joka olisi saatu kyseisistd tutkimuksista. Sen sijaan nden, ettd oikeuskanslerinvirasto ei ollut
poliisilta selvittinyt edes ns. tukeen liittyvid faktoja vaan on toiminut julkisuudessa olleiden tietojen
pohjalta. Tdma loukkaa oikeusturvaani. Toiseksi tavalla tai toisella kanslerin ja muiden viranomaisten
tapaamisesta valui tieto julkisuudelle ja se uutisoitiin osassa lehdist6d teemalla “poliisi on Vanhasen
perdssd”. Minulle ndistd tapaamisista ei kerrottu. Kolmanneksi oikeuskanslerin toinen kysymysluettelo
laskettiin sellaisenaan julkisuuteen, josta syntyi hyvin syyllistavd ja kielteinen julkisuus. Taman kaiken
perusteella oikeusturva ja mainekysymysta on punnittava tarkkaan. Monet asiaa sivusta kommentoineet
oikeustieteen asiantuntijatkin ovat arvovallallaan olleet puoltamassa menettelyd, jossa tatd asiaa pitda
kasitelld valtakunnanoikeudessakin, jotta yleinen luottamus paranisi. Pelkddn, ettd asian késittelyssa
yleisemmit ajankohtaan liittyvat yleiset keskustelunaiheet ja epdilykset johtavat paineeseen, ettd
yksittdinen asia halutaan ndhdd symbolina jollekin laajemmalle. Tima ei olisi oikeusturvani eiké
oikeusvaltion periaatteiden mukaista. Oikeudellisesti kysymys on pidettéva siind olenko ollut esteellinen ja
jos olen ollut, onko asia vahingon, haitallisuuden tai yksityisen edun saamisen ndkdkulmasta ollut
rangaistava.

5. Lopuksi

Kasitykseni mukaan asia voidaan ja pitdisi ratkaista erityisesti huomioiden ainakin seuraavat seikat:
- aikaisempi kdytdnto, ohjeistus ja soveltamiskdytdntd muissa tapauksissa

- presidentinvaalien erityispiirteet

- ministerin aseman erityispiirteet

- RAY-avustusten jakamiseen liittyvdn pdgtoksenteon rutiininomaisuus ja riijppumattomuus roolistani tai
asemastani

- en ole osallistunut asian valmisteluun tai vaikuttanut siihen milladn tavalla

- en ole saanut mitddn henkilékohtaista hyotya

- vaaliorganisaatiolta tehtyjen hankintojen vahdinen maara ja niiden ajankohdat

- olen pitdytynyt ja minut on pidetty yksityiskohtaisten tietojen ulkopuolella

- yhdenvertaisen kohtelun ja legaliteettiperiaatteen huomioiminen

- mitddn haittaa tai vahinkoa ei ole aiheutunut kenellekdan

- asialla ei ole ollut viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannata mitddn merkitysta
- kysymys enintdan tdysin rutiiniluontoisen asian kasittelyn yhteydessd tapahtuneesta vdhdisestd
muotovirheests, jolla ei ole ollut mitddn vaikutusta paatdksen sisaltddn

- ministerisyytteen edellytyksend olevasta tahallisesta tai torkedn huolimattomasta, olennaisesta
velvollisuuksieni rikkomisesta ei ole esitetty mitddn selvitystd eika sellaista ole esitettdvissa

- kohtuus ja yksilon oikeusturva

Perustuslakivaliokunnalla kdytGssa jo nyt olevan materiaalin ja edelld mainittujen seikkojen
huomioiminen johtaa viistimatta siihen, ettei asiassa oie mitadn perusteita esitutkinta -tai muillekaan

jatkotoimille.

Pyydan saada ennen valiokunnan paatdstd kayttooni kaiken asian valmistelussa ja valiokuntakasittelyn
aikana kertyneen materiaalin, josta varaan mahdollisuuden saada vield lausua kirjallisesti.
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Liite 3
Perustuslakivaliokunnalle

Vastineeni 1.10.2010 valiokunnalta saamaani eri viranomaisten tuottamaan aineistoon seka oikeuskansleri
Jaakko Jonkan kuulemiseen 1.10.2010 valiokunnassa.

1. Aluksi esitin huomioni valiokunnalle esitetysta aineistosta ja lopuksi esitan vastineeni Jonkan
1.10. kuulemistilaisuudessa sanottuun.

Aineistossa on huomattava maara sellaista aineistoa, joka ei liity esteellisyystutkintaani tai aikaisempaan
toimintaani Nuorisosaatiossd. Siihen osaan aineistosta en ota kantaa. Valtaosa siitd kasittelee aikaa, jolloin
en ole ollut Nuorisosaation toiminnassa mukana. Pyrin poimimaan osat, joissa tavalla tai toisella viitataan
minuun.

Keskusrikospoliisin 10.3.2010 muistiossa todetaan seuraavasti:

1. Oikeuskanslerin virastossa 2.2.2010 pidetyn palaverin jadlkeen esitutkinnassa on tehty
etsint6jd, takavarikkoja, kuulusteluja ja kokonaisvaltaisesti tutkintaa muun muassa
Kansainvdlinen Suomi ry:n toimintaan liittyen. Esitutkinnassa on mm. kuultu (ja kerrottu lista
kuulluista). Lisdksi maaliskuun loppupuolella kuullaan ulkomaan matkalta Suomeen palaavaa
saation entista asiamiesta.

2. Edelld kohdassa 1 mainittujen henkil6iden kuulusteluissa ei ole tullut ndyttoa siitd, etta Matti
Vanhanen olisi osallistunut itse Nuorisosdation ja KV-Suomen vilisiin toimenpiteisiin hdanen
presidentinvaalikampanjansa yhteydessa. My6skdan ndyttoa siitd, ettd han olisi ollut tietoinen
Nuorisosaation antamasta vaalituesta saatiosta lahtonsa jalkeen ei kuulusteluissa ole tullut ilmi.”

My6s my6hemmin muista asiakirjoista (Keskusrikospoliisi 17.5.2010) kdy ilmi, ettd todistajien
kuulusteluja on jatkettu ja vastausten perusteella heiltd on nimenomaisesti kysytty ja haettu
tietoja mahdollisesta osallistumisestani tai tietdmyksestani kampanjarahoitukseen. Vastaukset
ovat olleet kielteisia.

Minusta olisi ollut kohtuullista ja kokonaiskuvan ymmartamisen kannalta valttamatonta, etta oikeuskansleri
olisi paatoksessaan kertonut — vaikka han ei olisi tietoja kanteluvastauksessaan kayttanytkaan, etta poliisi
on jo suorittanut laajan esitutkinnan (etsintojd, takavarikkoja ja kuulusteluja) ja sen tuloksena poliisi on
ilmoittanut hdnelle, ettd ei ole mitddan nayttoa siitd, etta olisin osallistunut tai tiennyt presidentinvaalien
kampanjarahoituksesta suhteessa Nuorisosaatioon. Tama tutkimustulos vastaa kertomaani kanslerille ja
vastauksiini perustuslakivaliokunnalle viime viikolla ja vahvistaa kantaani siitd, etta en ollut esteellinen.
Mielestani taman 10.3.2010 poliisin muistion jalkeen oikeuskansleri olisi jo voinut tehda paatoksen
kantelusta.

Paatoksessaan kantelusta oikeuskansleri kertoo seuraavaa:

”Keskusrikospoliisi on kdynnistanyt Nuorisosaation osalta tutkimuksiaan, joissa selvitellddan muun
muassa saation antamia vaalitukia. Olen saanut keskusrikospoliisilta tutkinnan laajuutta ja
kohdentumista koskevia tietoja.”

Héanellad on ollut poliisin tutkimuksista tosiasiassa siis paljon laajempi tieto kuin vain “tutkinnan laajuutta tai
kohdentumista” koskeva.


riitta.juusti
Liite 3


Oikeuskansleri kertoo 1.10.10 valiokunnalle edustaja Hakolan kysymykseen vastatessaan, ettd “minulla ei
tata aineistoa ole kuin yksi keskusrikospoliisin muistio”. Toisaalla han kertoo, ettd muistio on elokuulta.
Samoin han kertoo, etta tutkimuksia ei ole kohdistettu Vanhaseen, hanen tietoisuutensa selvittamiseen.
Valiokunnalle toimitettu aineisto kertoo kuitenkin, ettd hanelld on ollut KRP:n muistiot 25.8., 11.8., 17.5,,
10.3. ja 2.2., yhteensa viisi muistiota. Kanslerin valiokunnalle kertoma elokuun muistio (salainen leimalla
varustettu 25.8.2010) on osoitettu Jonkalle ja se on valiokunnan kovakantisessa mapissa. Sen mapin lisaksi
sain toisen mapin, jossa ovat mainitut nelja muuta krp:n muistiota, joista juuri 10.3. on jakelulistan mukaan
toimitettu oikeuskanslerille. Ndma nelja on varustettu “luottamuksellinen” leimalla. Valiokunnassa
vastattavakseni saamieni kysymysten taustasisallot olivat kaikki tuosta elokuun muistiosta.

Poliisin tutkimustulos 10.3. ja 17.5. on todiste sen puolesta, ettd en ollut esteellinen.

Lisaksi poliisin toinenkin johtopaatds on vastakkainen kuin oikeuskansleri paattelee. Kanslerihan oletti, etta
suhteeni saatioon on ollut hyvin [dheinen. Poliisin johtopadatds on, ettd ei ole mitdan ndyttoa, etta olisin
ollut tietoinen saatiostani lahdon jalkeen (alkuvuodesta 2003) ylipaataan saation vaalirahoitustoiminnasta.
Tama poliisin johtopdatds on linjassa sen kanssa, mita viime viikolla kerroin valiokunnalle, jonka pohjana
olivat myos vnk:n minulle toimittamat kalenteritiedot presidentinvaaleja edeltavalta vuodelta 2005.

Poliisin johtopaitos kertoo siitd, ettd minulla ei ole ollut mitdadn sellaista “rakenteellista yhteyttd”, jonka
tutkimista oikeuskansleri kdyttda perusteenaan esittdessadn uuden esitutkinnan aloittamista.

Normaalista esitutkinnasta puuttumaan on vain jaanyt asianomaisen kuulustelu, mutta sita vastaavan
annoin kahtena kirjallisena vastauksenani oikeuskanslerille alkuvuodesta ja olin perustuslakivaliokunnan
kuultavana ja annoin vastineeni kanslerin paatoksessa esittamiin seikkoihin. Lisaksi jos halutaan tietda,
olenko vaikuttanut avustuspaatdksen valmisteluun, se voidaan selvittda ilman poliisitutkintaa kysymyksella
viranomaisille. Oikeuskanslerihan jo paatoksessadn tosiasiassa totesi, ettd tallaisen epdilyyn ei ole mitdaan
nayttoa.

Tata taustaa vasten en pida perusteltuna oikeuskanslerin esitysta vield toisen esitutkinnan
kdynnistamisesta. Poliisi on oikeuskanslerin 2.2.2010 kanssa pidetyn palaverin jalkeen suorittanut
tapaukseeni liittyvaa esitutkintaa Nuorisosaatiota koskevan muun esitutkinnan yhteydessa harkitsemassaan
laajuudessa ja sen pohjalta poliisi on jo esittanyt em. johtopdatokset. Muistiosta ei kdy ilmi kuka
esitutkinnasta: kuulusteluista, takavarikoinneista ja etsinndista on paattanyt. Muistioiden sisdltaman
poliisin johtopaatoksen ja lyhyesti siteerattujen (17.5.muistio) kuulusteltujen vastausten mukaan,
tutkimusten fokus on nimenomaan ollut ndytén hakeminen tietoisuuteni maarasta ja ndytdén hakeminen
esteellisyysepailyyn.

Olen itse tulkinnut perustuslain ja ministerivastuulain siten, ettd em. kuvauksen mukaisen esitutkinnan
kdynnistdmisestd, jossa etsitdan ministerin kohdalle nayttda, pitda tehda erikseen paatos. Oikeuskansleri
on paatoksessaan itse tulkinnut, ettd vain perustuslakivaliokunta voi antaa tahan oikeuden ja siksi asia on
nyt valiokunnassa. Poliisin joka tapauksessa jo suorittama esitutkinta vahvistaa johtopaatoksiensa osalta
sitd, ettd ndyttoa perustuslakivaliokunnan kdynnistaman uuden esitutkinnan tarpeesta on vielda vdhemman
kuin viime viikon kuulemisen aikaan.

Seuraavassa esitdan huomioita muistioissa ja aineistoissa oleviin yksittaisiin havaintoihin.

Keskusrikospoliisin muistio 11.8.2010:



1. Tosite vuodelta 2001, jossa varmentaja merkinnyt: “Sovittu Matti Vanhasen kanssa”. Saatio oli
tositteen mukaan ostanut Kolme Kierrosta kirjoja (Otava) reilulla 300 eurolla. Kirja on Esko Ahon
|ahihistoriaa kuvaava muistelma. Ollessani saation puheenjohtaja ostimme vuosittain poliittista
historiaa tai politiikkaa kasittelevia kirjoja. Niitd annettiin lahjoina mm. yhteistydkumppaneille. En
suosinut alkoholin antamista vaan pyrin siihen, etta lahjat ovat jotain muuta. Useimmiten kirjat
olivat kirjakaupoista hankittuja, mutta mikdan ei tietenkdan kieltdnyt ostamasta vastaavia kirjoja
yhdistykselta. En pysty muistamaan kyseista toimeksiantoa, mutta uskon, ettd ndin on tapahtunut,
koska muinakin vuosina vaikutin siihen, millaisia kirjoja annetaan. Lukeminen kannattaa aina.
Muissa asiakirjoissa nakyy, etta saatio oli ostanut myds kirjoittamaani kirjaa. Toisin kuin
asiakirjoissa vaitetaan, niita ei ostettu minulta vaan yhdistykselta, en ole kustantanut kirjojani enka
ole niitd omaan tiliini myynyt. Kyseisessa kirjassa oli laaja osuus asuntopolitiikasta- ja
yhdyskuntasuunnittelusta ja sindlldan soveltuu hyvin alalla toimivan yhteison lahjaksi
yhteistydkumpaneille. Mielestani tdlla vuoden 2001 tositteen mukaisella kirjojen hankinnalla ei ole
yhteytta nyt kasiteltavaan esteellisyystutkintaan.

2. Toisen tositteen mukaan Nuorisoasuntojen Isanndinti Oy on ostanut 18.12.2001 tauluja noin 1100
eurolla ES-innovaatio ry:ltd. Kyseessa on tositteiden mukaan ollut vastikkeellinen kauppa, jossa
yhtid on ostanut taidetta, gallerian sijasta yhdistykseltd, mutta sita ei ole missaan kielletty.
Mielestani kyseiselld kaupankaynnilld ei ole merkitysta nyt kasiteltdvana olevaan
esteellisyystutkintaan.

3. Vastaava vastikkeellinen taulukauppa 18.12.2001, mutta tassa poliisi kertoo, etta taulut myynyt
Uudenmaan suunta ry. “on Matti Vanhasen tukiyhdistys”. Kyseinen yhdistys on tukenut
eduskuntavaalikampanjoitani, mutta poliisin pelkistys on harhaanjohtava. Heilld on ollut
kaytettdvissdan aineisto, joka kertoo, ettd vuoden 2003 eduskuntavaaleissa yhdistys toteutti ja
kustansi yli 30 Uudenmaan vaalipiirin ehdokkaan yhteisen laajan kampanjakiertueen, sen
tilaisuuksien jarjestamisen ja mainonnan. Oma kampanjani oli vain siivu yhdistyksen toiminnasta.
Heti seuraavissa EU-parlamenttivaaleissa yhdistys toimi erdan EU-ehdokkaan tukiyhdistyksena.
Poliisin valiokunnalle valittama tieto siitd, etta kyseinen yhdistys on minun tukiyhdistykseni on
harhaanjohtava ja johdattaa muistion lukijan vaarille jaljille. Toisaalla todistajien kuulustelujen
sisallon kuvauksessa kerrotaan, etta tukiyhdistyksen edustajat olivat tarjonneet tauluja saation
asiamiehelle. Vuoden 2001 taulukaupalla Uudenmaan Suunta ry:n kanssa ei ole merkitysta nyt
kasittelyssa olevan esteellisyystutkinnan kannalta.

Kohdat 2 ja 3 todistavat aiemmin valiokunnalle ja kevaalla kanslerille kertomani todeksi, etta kohdallani
sdation “tukihistoria” on ollut hyvin vahaista ja summat vahaisia.

4. Saation asiamies on kertonut poliisille 3.6.2010, etta saation pikkujoulussa 2006 (tdytynee olla
vuoden 2006 lopussa) olin seisonut kabinetin oven suussa ja vieressa olleella péydalla oli ollut pino
”Se on ihan Matti” —kirjoja. ”Ne erottuivat muista kirjoista”. Se on lhan Matti —kirja oli kaupallisen
kustantamo Maahenki Oy:n kustantama 50-vuotisjuhlakirja, toisten tekema elaméankerta minusta.
Se oli normaalissa kirjakauppamyynnissa ja Kansainvalinen Suomi ry myi sitd myds. Kertomus
vahvistaa sen, ettd saatiolla oli pitkd perinne antaa yhteistyékumppaneille politiikkaa ja poliittista
historiaa kasittelevia kirjoja. Tuossakin tilaisuudessa oli kertomuksen mukaan “muita kirjoja”. Kirjan
tekoon annoin haastatteluja ja materiaaliani, mutta en saanut kustantamolta mitaan palkkiota tai
provisiota vaan muutaman kymmenen ilmaista kirjaa. Kirjapinolla oven vieressa vajaa vuosi
kiistanalaisen valtioneuvoston Ray-paatoksen jalkeen ei mielestani ole merkitysta nyt kasiteltavan
esteellisyysasian kannalta. Asian sivusta kommentoin mielellani, etta ei liene tavatonta



suomalaisten yhteisdjen elamassa, ettd yhteiso jakaa liikelahjana entisestd puheenjohtajastaan
tehtya elaméankertaa. Edellisessa vastineessani kerroin perustuslakivaliokunnalle kaksi tietovuotoa
tutkinnoista, jotka ovat vaikuttaneet oikeusturvaani. Toiseen niista oikeuskansleri vastasi
valiokunnan kuulemisessa Tasta kirjapinosta toimittaja xx on osannut kysyd minulta kaksi kertaa
tuon 3.6.2010 pdivamaaran jdlkeen eli 15.6. ja 20.9. Sattuma on todella suuri. Minulla on syy
epailla, ettd tdssa on jo kolmas oikeusturvaani heikentdva tietovuoto viranomaisten toiminnassa.

Keskusrikospoliisin muistiossa 17.5.2010 on kerrottu 21.3.2002 tositteesta, jossa erddseen
kiinteistoyhtioon on hankittu kalustusta ja tauluja. Asiamies on kirjannut tositteeseen "Matti Vanhasen
pyynnésta”. En voi muistaa yksittdisten taloyhtididen kalusto/taidehankintoja. Rakennuskohteet yleensa
tehtiin valmiiksi ja niihin liittyen tehtiin paljon hankintoja. Tdssa hankinnan on tehnyt osakeyhtio ja
asiakkaana on ollut yksityisen yhtion sijasta rekisterdity yhdistys: Suomalainen Suunta ry. Olin vasta vuonna
2006 — en vuonna 2002 - tuon yhdistyksen tukema presidenttiehdokas. Hankinnan méaara 1345 euroa,
vaikken kyseisen taloyhtion kalustuspaatdsta muista, vahvistaa aiemman kertomukseni siitd, ettd omat
kokemukseni saation hankinnoista yhdistyksilta olivat pienimittakaavaisia eivatka antaneet mitaan
oikeuskanslerin paattelemaa ennakkoarviota siitd, minkalaisella summalla sdatio tekee kauppaa
myO6hemmin vuosien pdastd. Tamakin tosite, jonka kirjausta en voi vahvistaa, kertoo siitd, etta
esteellisyystulkintaa seurannut oikeuskanslerin selonottovaatimus minulle on vaara.

Samassa muistiossa ja keskusrikospoliisin muistiossa 25.8.2010 kerrotaan vuoden 2007 aikana lahetetyista
sdhkoposteista, joissa on kirjattu, etta saatio tukisi eduskuntavaaleissa vain minua ja toista nimelta
mainittua henkil6a. Nama sahkopostien kirjoittajat eivat ole olleet millaan tavalla vuoden 2007
eduskuntavaalien vaalitydssani mukana eikd kampanjani pyytanyt eika saanut saatiolta noihin vaaleihin
liittyen mitdan tukea. Keskusrikospoliisin 25.8. muistiossa kampanjapaallikkdni vahvistaa todistajana
kuultuna tdman ja koko aineistossa olevat luettelot eri vastikkeellisista hankinnoista vahvistavat saman.
Minulla tai vaalikampanjallani ei ollut mitdan yhteytta saatioon vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. KRP:n
10.3. muistio kertoo my0s, etta saatiostani lahden jalkeen (alkuvuosi 2003) en ole ollut tietoinen sdation
vaalituista. Sahkdpostiviesteilld ei ole merkitysta nyt kdsittelyssa olevan esteellisyystutkinnan kannalta.

Koko kaytettavissa oleva aineisto todistaa sen, ettd valiokunnalle aiemmin kertomani tieto siita, etta
henkilokohtaiset vaalikampanjani eivat 2000-luvulla ole olleet kaupankayntiyhteistydssa sdation kanssa
mitenkaan vaaleissa 2000, 2004, 2007 tai 2008. Vuoden 2003 eduskuntavaaleissa vastikkeellista kauppaa oli
tehty pienessa mittakaavassa ES-Innovaatio ry:n kanssa, joka yhdistys asiakirjojenkin mukaan tuki minua ja
erastd toista ehdokasta sekd Uudenmaan suunta ry:n kanssa, joka organisoi yli 30 Uudenmaan vaalipiirin
ehdokkaan yhteisen kampanjakiertueen. Asiakirjoista (25.8.2010) kdy myos ilmi, ettd eduskuntavaaleihin
liittyen mina en ole ollut myymassa mitdan saatiolle, vaan kampanjaani tukeneen yhdistyksen edustajat
ovat tarjonneet tuotteita saation asiamiehelle. Itse en ole ollut edes kyseisen yhdistyksen jasen. KRP:n
yhteenvetotaulukot 10.3. muistiossa kertovat, etta vaalityotdni tukenut Uudenmaan Suunta ry. on tehnyt
vastikkeellista kauppaa sdation tai isdnndintiyhtion kanssa 1400 euron edesta vuosina 2002-2009. Tama on
tapahtunut ennen vuoden 2003 eduskuntavaaleja, joissa kyseinen yhdistys jarjesti yli 30 ehdokkaan
yhteisen kiertueen ja vastasi kiertueen rahoituksesta. Summasta osa on siis tullut vaalityoni hyvaksi. ES-
Innovaatio on vastaavana aikana tehnyt vastikkeellista kauppaa 900 euron edestd ja poliisin aineistosta kay
ilmi, ettd kyseinen yhdistys tuki rinnallani myds toisen ehdokkaan kampanjaa. Varainkeruuseminaarien
tuotto jaettiin tasan kahtia hanen kampanjansa kanssa. Lisdksi KRP:n 11.8. muistiossa on eritelty Keskusta
rp:n, saamat “tuet”. Naita listassa on vuosina 2000-2009 kuusi luultavasti seminaariosallistumista. Naista
vain yksi osuu omalle saatiokaudelleni vuodelle 2000 ja sen summa on ollut 756,85 euroa. Senkdan osalta ei



vaitetd, ettd olisin tiennyt siitd — kyseessa on ollut luultavasti normaali operatiivinen paatos. Muista
vksikdan ei ajoitu ennen aikaa 1.2.2006, jolloin kiistelty Ray-avustuspdatos valtioneuvostossa tehtiin.

Taman "tukihistorian” epasaidnndllisyys ja vastikkeellisen kaupan vahdinen maara eivat anna perusteita
oikeuskanslerin johtopaatokselle, ettd hdanen vditteensd mukaisesti tuntiessani saation tukikdytannot
minulla olisi ollut syy odottaa huomattavaakin taloudellista tukea presidentinvaalikampanjassakin.
Oikeuskanslerin johtopaatods on vaara. Painvastoin puolueella, sen piireilld ja ehdokkailla on huomattava
maara historiallisesti paljon sdanndllisempia tukijoita, jolloin kanslerin linjaamasta
selonottovelvollisuudesta tulisi erittdin laaja, koskien kdytanndssa koko presidentinvaalikampanjan
varainhankinnan selvittdmista ehdokkaalle. Tallaisen tulkinnan omaksuminen veisi presidenttiehdokkaat
tdysin suojaamattomaan asemaan ja veisi merkityksen muualla lainsdddanndssa ja aiemmin annetuissa
ohjeissa olleelta eriyttdmisperiaatteelta.

Aineistossa on joukko muita tositteita, jotka eivat liity milladn tavalla minuun eivatka esteellisyystutkintaan.
Ne todistavat itse asiassa vain sen, ettd saatid on suorittanut vastikkeellisia hankintoja kaupallisten
toimijoiden rinnalla myds useiden yhdistysten kanssa, joilla on poliittinen tausta. Ne ovat em. poikkeuksia
lukuun ottamatta minulle aivan vieraita ja syntyneet valtaosaltaan aikana, jolloin en ole enaa ollut millaén
tavalla saation hallinnossa mukana. Tadssa esteellisyysharkinnassa ei mielestani kasitella sitd, onko saatiolla
ollut sdatiolain mukaan oikeutta tehda kyseisia vastikkeellisia hankintoja. Se kysymys on muussa
tutkinnassa ja aikanaan siihen saataneen oikeuslaitoksen paatos. Silla ei ole yhteytta esteellisyysasiani
kasittelyyn. Ylipdataan kanslerin viittaus rakenteelliseen yhteyteen tdhdan muuhun tutkintaan jaa aineistot
luettuani entistakin hamarammaksi. Kaikki aineistot ovat jo pdydalla ja arvioitavissa. Ja viime viikkona
kadytettavissani olevan tiedon lisdksi aineistot kertovat nyt selvasti sen, etta poliisi on jo suorittanut laajan
esitutkinnan tietoisuudestani, jonka tulos on selva.

Seuraavassa esitan aikajanalla poliisin tutkimusten havainnot tietoisuudestani:
Vuosi 2000

- eitukea kunnallisvaalikampanjaani
Vuosi 2001

- ostettu liikelahjaksi yhteistyékumpaneille Esko Ahon kirjaa
- vastikkeellinen taulukauppa, ostajana ES-innovaatio ry.
- vastikkeellinen taulukauppa, ostajana Uudenmaan suunta ry.

Vuosi 2002
- eras kiinteistoyhtié suorittanut kalusto/taidehankinnan Suomalainen suunta ry:ltd
Vuosi 2003

- ei merkintdja
- poliisi todennut, ei ndyttoa, etta olisi tiennyt sdation tuista

Vuosi 2004

- eitukea kunnallisvaaleihin
- poliisi todennut, ei ndyttoa, etta olisin tiennyt sdation tuista



Vuosi 2005
- poliisi todennut, ei ndyttda, etta olisin tiennyt sdation tuista
Vuosi 2006

- poliisi todennut, ei ndyttoa, etta olisin tiennyt sdation tuista
- olen seisonut vuoden lopussa minusta kirjoitetun elamankertakirjapinon lahella

Vuosi 2007

- eitukea eduskuntavaaleihin
- poliisi todennut, ei ndyttoa, etta olisin tiennyt saation tuista

Vuosi 2008

- ei tukea kunnallisvaaleihin
- poliisi todennut, ei ndyttoa, etta olisin tiennyt saation tuista

Vuosi 2009
- poliisi todennut, ei ndyttda, etta olisin tiennyt sdaation tuista.

Taman aikasarjan perusteella oikeuskanslerin kanta siitd, ettd minulla olisi pitdnyt olla erityinen
selonottovelvollisuus presidentinvaaleissa juuri yhden mahdollisen tukijan osallisuuteen on kohtuuton.
Samalla se kertoo sen, ettd torkeda huolimattomuutta tai tahallisuutta kohdallani ei ole tapahtunut.

Seuraava asiakirja, johon kiinnitdn huomiota on RAY:n 28.10.2009 kirjaama erillisella tilintarkastajalla
teetetty raportti saation varojen kdytosta. Huomio ei sindllaan liity esteellisyyteni arviointiin, mutta koska
raportti on minulle jaettu nostan siitd yhden julkisuuden vaaria tulkintoja korjaavan yksityiskohdan.
Kiinnitan huomiota siihen, etta raportin mukaan esimerkiksi vuonna 2006 saatiolla oli noin 360 000 euroa
omia liiketoiminnan tuottoja, jotka eivat kytkeytyneet mitenkdan Ray-avustuksiin tai asuntorahaston
lainoihin tai korkotukiin vaan ovat olleet tarkastuksen mukaan nettotuottoja, joiden "kadyttéon ei liity
mitaan rajoituksia” tai ”saatio voi silta osin toimia markkinaehtoisesti” tai isénndintiyhtion osalta
"osakeyhtidlain mukaisesti yhtion toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa”. Tama on kommentti siihen
yleisempdan epadilyyn, ettd saatio olisi kayttanyt RAY-varoja tai valtion lainoittamien kohteiden tuottoja
muuhun toimintaansa kuin mihin ne on tarkoitettu.

2. Huomioni oikeuskanslerin 1.10.kuulemisessa esiinnousseisiin asioihin:

Sivulla 2 oikeuskansleri perustelee kantelupdatdksessaan ollutta vaitettddan ”ldheisesta suhteestani”
saatioon silla, ettd olin itse pitanyt vastauksissani pohdittavana sita, ettd jadvaako pitkasta
luottamustoimesta aiheutuva henkinen side minut. Taman kysymyksen nostin esille tultuani
valtioneuvoston jaseneksi ja silloinen oikeuskansleri Nikula totesi, ettd vanha jasenyys yhteisossa ei jadvaa
ministeria kun en enaa ollut luottamustehtavissa. Olen kertonut edellisessa vastineessani, ettd vuonna
2003 jatin jadhyvaiset saatiolle, enka ole osallistunut enda sen toimintaan. Poliisin raportti 10.3. vahvistaa
vaalirahoitukseen liittyen taman. Kerroin taman jadviyspohdintani vuodelta 2004 osoittaakseni sen, etta
aina kun olen kokenut epdavarmuutta esteellisyyden suhteen, olen myos pyrkinyt selvittdmaan asian. Nain



tein ennen kuin valtioneuvoston jasenena ensimmaisen kerran osallistuin ray-avustuksista paattamiseen
tultuani ministeriksi. En hyvaksy sitd, ettd tata kdytetadn nyt jalkikateen todisteena vaitetysta edelleen
jatkuvasta oletetusta ldheisestd suhteesta. Eli minulla ei ole ollut alkuvuoden 2003 jdlkeen kanslerin
epailemaa laheista suhdetta saatioon — se suhde katkesi kun tulin valtioneuvoston jaseneksi ja erosin
kaikista luottamustehtavistani saatidssa ja sen omistamissa yhtidissa. Oikeuskanslerin vaite on vaara eika
poliisin tutkimuksissa esiinnoussut yksikaan tosite tai kuulustelutieto todista kanslerin epdilyn puolesta.
Muutoin kerroin jo viimeksi, ettd olen ministerina jadavannyt itseni luultavasti kymmenia kertoja, aina kun
olen siihen ndhnyt perusteita. Timan historian valossa olisi ollut daarimmaisen epaloogista kayttaytymista,
ettd olisin jattanyt jadvaamatta itsedni jos minulla olisi ollut arvio siitd, ettd olen mahdollisesti jadvi. Mitdan
jarkevaa motiivia sellaiseen ei olisi ollut.

Samassa kappaleessa kansleri vastaa kysymykseeni siitd, tarkistiko virasto “tukisumman”. Kansleri vastaa
seuraavasti: “Nama faktavaitteet mitd Vanhasen vastineessa on, niin ne ovat vahan taman tyyppisia, etta
niihin kylla vastaus tuolta aineistosta kasitykseni mukaan 16ytyy.” Niin 10ytyy. KRP:n muistion 25.8.2010
taulukkotietojen kaksi summaa yhteenlaskemalla padadytaan minun viime viikolla ilmoittamaani summaan.
Kanslerin paatoksessa kerrottiin julkisuuden tietoihin viitaten eri summa. KRP:n muistiokaan ei ole
avannut summan aikataulutietoja ja siksi kansleri paatosta tehdessaan ei ole kiinnittanyt lainkaan huomiota
edellisessa vastineessani esiin tuomiin aikataulutekijéihin. Niiden merkitysta esteellisyyden ndkokulmasta
saati edes teoreettisesta mahdollisuudestani tietda paatoksentekohetkelld todellista “tukisummaa”, ei ole
siksi punnittu. Tdma punninta jaa nyt perustuslakivaliokunnan tehtavaksi — se olisi pitdnyt tehda jo siina
vaiheessa kun ratkaistaan tuodaanko asia ilmoituksena perustuslakivaliokuntaan.

Kansleri kertoo sivulla 2, ettd aikaisemmissa oikeustapauksissa tai edes oikeuskirjallisuudessa ei ole
kertaakaan asiantuntijoiden toimesta pohdittu “tukisumman” merkittavyytta ja presidenttiehdokkaan
eriytettya asemaa suhteessa vaalirahoitukseen. Silti minun olisi pitanyt hdanen mielestdan jadvata itseni
vaikka en tiennyt “tukisummaa”. Olen eri mielta esteellisyydestani. Sivulla 6 han paatyy siihen, etta
"téllainen summa, jos sitd ajatellaan tavallisen ihmisen kannalta...”. Mielestdni summa vastikkeellisen
kaupan muodossa on tullut varainkeruuorganisaatiolle, joka vahentaa siitd kulut ja summan merkittavyys
on suhteessa koko kampanjaan — ei sita pida ajatella tavallisen yksityisen ihmisen ndkékulmasta, koska
saajanakaan ei ole ollut yksityinen ihminen. Millad laskentatavalla hyvansa — brutto tai nettosumma - se on
alle prosentin, mahdollisesti vain puoli prosenttia kampanjan kuluista — mielesténi se on vdhdainen ja koko
kampanjan kannalta merkitykseton.

Sivulla 3 ja 4 kansleri ottaa kantaa viime kevaan selvitykseen ydinvoimapaatoksenteokoon liittyvasta
esteellisyyskysymyksestd. Han sanoo, etta “silloin ei ollut kysymys Vanhasen esteellisyydestd vaan puhuttiin
naista Keskustapuolueen puoluehallituksen jasenistd yleensa”.

Pyysin tuolloin valtiosihteeri Volasta kysymaan kanslerin kannan, koska puolueen sadantéjen mukaan
puoluehallitus vastaa puolueen taloudesta, ovatko puoluehallituksen jasenet Vanhanen ja Lehtomaki
jaaveja. Puolueen puheenjohtaja on puoluehallituksen jasen. Kanslerin kannanotto oli selva, jaaviytta ei
synny. Jos han ei ymmartdnyt, ettd puheenjohtaja on puoluehallituksen jasen, niin kannanotto koski
kuitenkin jokaista valtioneuvoston jasentd, jotka allekirjoittavat puolueen tilit. Sivulla 8 hdn palaa siihen,
tekisikd puoluehallituksen jasenyys esteelliseksi ja toteaa, ettd “silloin vihdn pddsté ei valtioneuvosto saisi
esteettémid ollenkaan, kun olen ymmdirtényt, ettd nditd puolueen lehtiin ja vastaaviin verkkojulkaisuihin
tdmmodisié kannatusmainoksia tulee. Se raja vedettiin siihen, mikéd on mielestdni hallintolain
esteellisyyssddnndksen mukaista, ettd ei tuommoisen puoluehallituksen jésenyys, mutta jos se tulee niin



kuin konkreettisesti omaan vaalikampanjaan...niin siind se esteellisyys tulisi.” Tassa pohdinnassa
oikeuskansleri ei mielestini ole looginen. Puolueen nimenkirjoittajan vastuu johtamansa puolueen
rahoituksesta on konkreettinen, kun taas presidenttiechdokas on muodollisestikin irrotettu rahoituksesta
ja vastuusta siihen. Jos johdat yritystd, jonka asiaa kasitelladn hallintopaatoksena kunnassa tai valtion
tasolla, et voi mahdollisessa luottamustehtavassa osallistua asian kasittelyyn — olet jadvi. Se mihin
puoluehallituksen jasentd koskeva esteellisyyspaatos johtaisi valtioneuvoston paatéksentekokyvyssa
pitda oikeuskanslerin johtopaatoksena paikkaansa. Juuri niin kdvisi. Mutta juuri samaa olen yrittinyt
perddnkuuluttaa presidenttiehdokkaan kohdalla: jos kanslerin kriteereista tdstd tapauksesta muodostuisi
selonottovelvollisuus presidenttiehdokkaana olleelle, joutuisi presidenttiehdokas jalkikateisten
jaaviysepailysten osalta tdysin suojaamattomaan tilanteeseen. Olisi pakko jadvata varmuuden vuoksi
todella suuresta mitassa paatéksentekotilanteita. Presidentinvaaleissa erilaisten tukien lukumaara on
valtavasti suurempi kuin puolueen normaalitoiminnassa harjoittamassa varainkeruussa.
Presidenttiehdokkaan ja erityisesti valitun presidentin pitdaa voida luottaa siihen, ettad kun han ei tunne
kampanjarahoituksen yksityiskohtia, niin hdn voi ilman rikosepailyja ottaa osaa normaaliin
paatoksentekoon, josta suurin osa on ray-paatoksen kaltaista taysin rutiininomaista paatoksentekoa.
Presidenttikampanja ei ole ehdokkaan oma, vaan sen omistus on puolueella tai kansanliikkeelld, joka on
ehdokkaan asettanut! Tassa kasitykseni presidentinvaalin luonteesta ehdokkaan niakokulmasta ja
roolista on aivan toinen kuin kanslerilla, joka korostaa kampanjan henkilokohtaisuutta.

Sivuilla 4 ja 5 kansleri pohtii tietoisuuttani vaalituesta. Sen osalta hdn toteaa, ettd tdaman aineiston pohjalta
se ei ole taysin selvinnyt. Han toteaa olemassa olevaan aineistoon liittyen, ettd se on tullut muun
tutkimuksen sivutuotteena ,”sanoisinko ylimaardisena” eika ota kantaa siihen paljastuisiko sielta viela
muuta.

Tama kannanotto on outo. Tatd kasittelin jo edelld muistioita kommentoidessani. Kansleri kertoo, etta
hanelld on ollut vain yksi KRP:n muistio, kun niitd kansioissa on viisi ja ne on hdnelle osoitettu tiedoksi.
Niihin on kayty lapi saation ja sen yhtididen tositteet vuosilta 2000 vuoteen 2009. Siella on kirjattu erilaisia
kuitteja, joiden on oletettu liittyvan poliittiseen toimintaan. En voi ymmartaa, miksi sielta olisi valistad jadanyt
minuun liittyvaa aineistoa vield puuttumaan. Ne kaikki on ndissd muistioissa poliisin luetteloimina esitetty
ja niita toivottavasti jokaista kommentoin jo edelld. Lisdksi tietoisuuteeni liittyen kaksi muistioista kertoo
todistajien kuulusteluista. Ja johtopadatoksena (etsinnat, takavarikoinnit, kuulustelut ja muu
kokonaisvaltainen tutkinta) poliisi toteaa 10.3. muistiossa, etta ei ole nayttoa, etta olisin osallistunut
varainhankintaan presidenttikampanjassa tai tiennyt saation rahoituksesta vuodesta 2003 alkaen mitaan.

Poliisi on mielestani selvilla esitutkintametodeilla tehnyt tutkimuksia juuri minun tietdamykseni
selvittadmiseksi. Kanslerin vdite sivulla 5, ettd “Vanhanen ei ole ollut tutkinnan kohteena” ja saman han
toistaa sivulla 13, ei maaliskuun ja toukokuun krp-raporttien mukaan pida paikkaansa. Minun
tietoisuuttani on tutkittu ja poliisi on esittanyt siitd yhteenvetonsa. Muistion 17.5.2010 otsikko on:
"Tutkinnan aikana ilmi tulleita seikkoja liittyen Matti Vanhasen tietoisuuteen hdanen saamasta vaalituesta
2002-2009”. Tahan ja 10.3. muistioon ei kanslerin kuulemisissa eika valiokunnan kysymyksissa ole lainkaan
puututtu. Toivon, ettd valiokunta on keskuudessaan kuitenkin kdynyt 1api ndiden muiden krp-muistioiden
sisdltdaman informaation tietoisuudestani. Kansleri sivuuttaa poliisin johtopaatokset kokonaan
paatoksessadn ja myods valiokunnan kuulemisessa, jossa han pohtii tietoisuuteni tasoa. Lisaksi tiedan, etta
minua osittain vuoden 2003 eduskuntavaaleissa tukeneen Uudenmaan suunta ry:n asiakirjat on poliisin
toimesta takavarikoitu helmi-maaliskuun vaihteessa 2010. Poliisin muistioissa ei ole tasta aineistosta
kirjausta, mutta senkin takavarikointi on selkedsti liittynyt minun tietoisuuteni tutkintaan ja takavarikointi



on tehty vastineeni alussa mainitun 2.2.2010 oikeuskanslerin virastossa pidetyn neuvottelun jalkeen.
Minusta tahdn poliisin jo tekemain tutkintaan ja johtopaitokseen olisi pitanyt kiinnittaa valiokunnan
huomiota — nyt vain on viitetty, etta tutkintaa ei ole kohdistettu minuun.

Sivulla 7 eras valiokunnan jasen kiinnittda huomiota siihen, etta julkisuudessa olen sanonut, ettd en
huomannut jadvata itsedni. Vastasin kanslerin paatoksen tultua monta kertaa paivan aikana, ettd “en
hoksannut jadviysriskia” tai jos kysyttiin suoraan kanslerin kannasta, niin vastasin, ettd “en hoksannut
jaavata”. Silla tahdoin sanoa, ettd en tiennyt, etta olisin jaavi. Se oli vastaus olettaen, etta kanslerin kanta
on oikea. Olen jokaisessa vaiheessa kiistanyt jadviyteni.

Useissa puheenvuoroissa on pohdittu sitd, olenko tiennyt, etta saatiossa tai sen omistamissa yhtidissa olisi
tehty lainvastaisia paatoksia. Vastaan, etta en todellakaan ole tallaista tiennyt. Ovatko esilla olleet
vastikkeelliset kaupat lain vastaisia, sen tutkiminen on kdynnissa ja oikeuslaitos antanee siihen aikanaan
vastauksen.

Lopuksi yhteenvedon omaisesti totean:

Kasitykseni mukaan asia voidaan ja pitéisi ratkaista erityisesti huomioiden ainakin seuraavat seikat:
- aikaisempi kdytanto, ohjeistus ja soveltamiskdytdantd muissa tapauksissa
- presidentinvaalien erityispiirteet
- ministerin aseman erityispiirteet
- RAY-avustusten jakamiseen liittyvan paatoksenteon rutiininomaisuus ja riippumattomuus roolistani tai
asemastani
- enole osallistunut asian valmisteluun tai vaikuttanut siihen millaan tavalla
- enole saanut mitdan henkilékohtaista hyotya
- vaaliorganisaatiolta tehtyjen hankintojen vahainen maara ja niiden ajankohdat
- olen pitdytynyt ja minut on pidetty yksityiskohtaisten tietojen ulkopuolella
- yhdenvertaisen kohtelun ja legaliteettiperiaatteen huomioiminen
- mitdan haittaa tai vahinkoa ei ole aiheutunut kenellekaan
- asialla ei ole ollut viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannata mitdan merkitysta
- kysymys enintdan taysin rutiiniluontoisen asian kasittelyn yhteydessa tapahtuneesta vahadisesta
muotovirheesta, jolla ei ole ollut mitdan vaikutusta paatoksen sisaltéon
- ministerisyytteen edellytyksend olevasta tahallisesta tai térkedn huolimattomasta, olennaisesta
velvollisuuksieni rikkomisesta ei ole esitetty mitdan selvitysta eika sellaista ole esitettavissa
- kohtuus ja yksilon oikeusturva
- Poliisi on jo suorittanut tietoisuuttani selvittdvaa esitutkintaa todistajien kuulusteluin ja

takavarikoimalla aineistoja, tdman esitutkinnan tulos 10.3. ja 17.5. krp:n muistioissa kertoo
yksiselitteisesti, ettd en tiennyt kansainvalinen Suomi r:n varainhankinnasta enka ole tiennyt
vuoden 2003 alun jalkeen saation paatoksista mitaan.

- Poliisin muistioissa on kattavat tositeaineistot vuosilta 2000-2009 ja ne todistavat, ettd aikaisemmin
kertomani tietoisuuteni saation tukikdytannosta rajautuu pienimittakaavaisiin vastikkeellisiin
hankintoihin pitda paikkaansa.

- Minulla ei ollut valtioneuvostossa ray-avustuksia kasiteltdessa tietoa Kv-Suomen harjoittamasta
varainkeruusta ja tietoisuuteni sdation aiemmasta “tukikdaytannosta” oli sellainen, ettd se ei anna
perustetta kanslerin kannan mukaiselle selonottovelvollisuudelle.

- Uutta esitutkintaa ei tarvita.



Perustuslakivaliokunnalla kdytdssa jo nyt olevan materiaalin ja edelld mainittujen seikkojen
huomioiminen johtaa vaistamatta siihen, ettei asiassa ole mitaan perusteita esitutkinta -tai muillekaan
jatkotoimille.

Lisdksi pyydan, ettd ennen valiokunnan paatdsta esitutkinnan tarpeesta saan mahdollisuuden
kommentoida asiantuntijoiden ja valtakunnan syyttajan kuulemisissaan esittamia mahdollisia kantoja.

6.10.2010 Matti Vanhanen
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Matti Vanhasen valtuuttamana asiamiehend totean kunnioittavasti seuraavaa:

1.1

1.2

Kysymyksenasettelusta perustuslakivaliokunnassa
Yleistii

Perustuslain 114 §:n 2 momentin mukaan ministerisyytteen nostamisesta paattdd eduskunta
saatuaan perustuslakivalickunnan kannanoton valtioneuvoston jdsenen menettelyn
lainvastaisuudesta. Perustuslakivaliokunnan on tutkittava Vanhasen toiminnan
lainmukaisuus.

Mistd asiassa on Vanhasen osalta kysymys?

Perustuslakivaliokunnan on ratkaistava kysymys siitd, onko Vanhasen katsottava
syyllistyneen lainvastaiseen menettelyyn ja minkd rikostunnusmerkistén timi menettely
toteuttaisi.

Pelkkd esteellisyyssadnndsten rikkominen ei tihéin riitd.' Vanhasen menettelyn tulisi
tamén lisdksi tiyttad virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkists.’

Tédmén jalkeen valickunnan tulee vield arvioida ylittyykd ministerisyytteelle asetettu
korotettu syytekynnys.”

Perustuslakivaliokunnan kannanctossa on kysymys rikosoikeudellisesta ratkaisusta, jonka
on perustuttava voimassaoleviin rikosoikeudellisiin sdénnoksiin ja periaatteisiin, joissa
vastaajan oikeusturvanikokohdilla on korostettu merkitys.”

A Hallintomenettelylain 28 §:n 1 momentin 7-kohdan yleislauseke

? Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §:t

3 Perustuslain 116 §

# Muun muassa puolustuksen suosimisen-periaate: ep4selvit tapaukset on ratkaistava vastaajan eduksi ja
laintulkintatilanteessa lakia on sovellettava sen tulkinnan mukaisesti, joka johtaa vastaajan kannalta lievempain
vaihtoehtoon, Oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin periaatteet puolestaan edellyttivit, ettd Vanhasella on oikeus saada
tieto kaikesta asiassa esille tulleesta selvityksesti ja aito mahdollisuus seki riittdvi aika tulla kuulluksi tastd
selvityksestd (kuulemisperiaate).



1.3

2.1

Mistd asiassa ei saisi olla kysymys?

Vaalirahoitukseen liittyvien kysymysten esille nostaminen on tirkedd ja siitd kiytivi
julkinen keskustelu on hyddyllista. Kansalaisten luottamusta  vallankiiyton
lainmukaisuuteen on varjeltava.  Perustuslakivaliokunnan ja oikeuskanslerin vilisid
toimivaltasuhteita on ministerivastuuasioissa mahdollisesti selvennettiv,

Néméd kysymykset tulee kuitenkin pitdd tdysin erilldin Vanhasen menettelyn
rikosoikeudellisesta arvioinnista. Oikeusvaltiossa yksilén oikeusturva rikosoikeudellisissa
kysymyksissé ei saa ratketa yleisen mielipiteen, syyttdjin ennakkoasenteen tai poliittisin
perustein.  Yksilod ei myodskéddin voida viedd Suomessa oikeudelliseen prosessiin
symbolina jostakin vleisemmaésti ongelmasta.

Perustuslakivaliokunta ei voi perustaa ratkaisuaan Vanhasen osalta mihinkdin muuhun
kuin voimassaolevaan lakiin.

Muutamia havaintoja rikosoikeudellisessa arvioinnissa huomioitavista seikoista
Viiitetty esteellisyys

Esteellisyyden yleislausekkeen mukainen esteellisyys virkatoimessa voi syntyd “jos
luottamus hinen (Vanhasen) puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu™.
Sddannoksessd  mainitun  erityisen syyn on  merkittdvyydeltddn  rinnastuttava
hallintomenettelylain 28§m 1 momentissa midriteltyihin konkreettisin
esteellisyysperusteisiin. Professori Méenpéin lausunnon mukaan téllaisia erityisid syitd on
mahdotonta tdsmillisesti mééritelld. Hanen mukaansa erityinen syy voisi olla esimerkiksi

virkamichen erityisen merkityksellinen tai kiinted suhde asianosaiseen.

Tissd asiassa on kysymys presidentinvaalien rahoitukseen osallistuneen Kansainvilinen
Suomi ry:n ja Nuorisosddtin vililld vuosien 2005 ja 2006 aikana tapahtuneista taulu-,
kirja-, ja seminaarilippuhankinnoista. Vanhasella ei ole ollut niissd mitédn roolia, eikd hin
ole ollut niistd tietoinen. Puolueen presidentinvaalikampanjaa hoitavan itsendisen
vhdistyksen saama tavanomainen tuki ei ole hallintomenettelylain tarkoittama erityinen
syy ainakaan tilanteessa, jossa Vanhanen ei ole tiennyt tillaisesta tuesta ja jossa Vanhasella
ei ole ollut RAY -avustuksen p#itoksentekohetkelld vuonna 2006 endd mitéén suhdetta tuen
antajaan. Asiassa ei ole yleislausekkeen tarkoittamia erityisiéi syitd, jotka olisivat tehneet
Vanhasesta esteellisen.

Vaalirahoituksen ja hallintomenettelylain mukaisen esteellisyyden suhde voi edellyttda
omaa erityistd, uutta siintelyd. Vanhasen tapauksessa taannehtiva, rikosoikeudelliseen

? hallintomenettelylain 28§:1, 7-kohta



vastuuseen johtava uudenlainen, aikaisemmasta ratkaisukiytinnostd (esim. OKA
12.6.2002 12/50/02) poikkeava tulkinta ei voi olla kuitenkaan mahdollinen.

Asetelman merkitystd esteellisyysperusteena on myds kisitelty Méenpdéan lausunnossa.
Lausunnossa jad episelviiksi se, mitd asetelmaa Mienp#i tismillisesti ottaen tarkoittaa.
Tatd (vditettyd) asetelmaa arvioitaessa on otettava huomioon edelld mainitun lisdksi
ainakin seuraavat seikatl: presidentinvaalien rahoitukseen liittyviit hankinnat on tehty
kahden itsendisen yhdistyksen vililld, joissa Vanhasella ei ole ollut tuolloin mitéin
asemaa. Vanhanen on saanut tdsmaéllisen tiedon néistd hankinnoista vasta kesilld/syksylld
2009. Vanhanen ei ole saanut mitédén henkilokohtaista etua. Vaaliorganisaatiolta tehtyjen
hankintojen mééré on ollut tavanomainen. Vuonna 2006 tiedossa ollut aikaisempi kdytantd
ja ohjeistus eivit ole asettancet esteitd presidentinvaalikampanjan rahoituksen
toimintamallille ja presidentinvaalien rahoitus on my6s esteellisyyskysymysten osalta
hoidettu timén ohjeistuksen mukaisesti. Vanhasen nakékulmasta RAY-avustuspédtoksessi
el ole miss#in tapauksessa ollut kysymys vastasuorituksesta. vaan rutiinitoimesta, jonka
valmisteluun tai sisdltéén Vanhanen ei ole puuttunut. Esteellisyyttd ei voida perustella
oikeuskanslerin ratkaisussa kuvatulla asetelmalla, jota ei ole ollut.

Pddministerin tietoisuus Nuorisosddtioltd tulleesta rahoituksesta on saanut oikeuskanslerin

ilmoituksessa ja professori Méenpain lausunnossa keskeisen merkityksen. Mdéenpétn

mukaan, jos pddministeri ei ole ollut perilla rahoituksesta

- on todennékoistd, ettei ulkopuolinen arvioijakaan ole ollut siité tietoinen,

- el Vanhaselle ole ollut edellytyksid arvioida esteellisyyttddn ja todeta itseddn
esteelliseksi.®

Mienpaédn lausunnon voi pelkistdi siten, ettd jos tietoisuutta ei ole, ei ole
esteellisyyttakddn.

Méienpddn mukaan mahdollisen lisdselvityksen tarve liittyisikin lihinnd Vanhasen
tietoisuuden selvittimiseen. Médenpaalld ei ole ollut kéytéssd Vanhasen 6.10.2010 piivitty
ns. [l-vastine eikd tietoa keskusrikospoliisin suorittamista kuulusteluista ja muista
selvitystoimista.

Perustuslakivaliokunnalle toimitetussa aineistossa on keskusrikospoliisin muistioita, joista
ilmenee, ettd asia on jo laajasti tutkittu’ ja ettii asiassa on kuulusteltu kaikki asian kannalta
merkitykselliset henkilst. Laajoissa poliisitutkimuksissa on selvitetty, ettei Vanhasella ole
ollut tietoa Nuorisosddtion antamasta vaalituesta ja ettei hdn ole osallistunut siihen
liittyviin toimenpiteisiin. ~ Tdmid vastaa myOs Vanhasen johdonmukaista kertomusta
tapahtumien kulusta.

Méenpddn lausunto osoittaa, ettd Vanhasen esteellisyyttd ei voida perustella mydskéin
tietoisuudella.  Péinvastoin lukemalla keskusrikospoliisin muistioita ja professori
Mienpéin lausuntoa yhdessi voidaan havaita, ettei esteellisyytti ole ollut.

¢ professori Méenpzan lausunto s.10
" keskusrikospoliisin muistiot 10.3.2010 ja 17.5.2010, jotka ovat toimitettu oikeuskanslerille
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2.2

Vihiisyys

Rangaistusvastuuta virkavelvollisuuden rikkomisesta ei synny, jos "teko huomioon ottaen
sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyneet seikat on vihiinen.”
Vihaisyys-kriteeri poistaa teon rangaistavuuden virkavelvollisuuden rikkomista koskevissa
rikoslain séfnnoksissd.® Ministerisyytettd ei ole tarkoitettu kéytettdviksi vihidisten
menettelyvirheiden kiisittelyyn.”

Myos oikeuskansleri on katsonut, ettd Vanhasen “osallistumista edelld kuvatulla tavalla
valtioneuvoston  pddtcksentekoon  voidaan — ehkd  tarkastella  vahdpcitdisend

muotovirheend... "’

Oikeuskanslerin kanta on tiltd osin ymmérrettivd ja oikea, kun sitd vertaa esimerkikst
oikeuskanslerin ministerin esteellisyyttd koskeneessa asiassa 12.6.2002 antamaan
piitokseen.!" Oikeuskansleri totesi esteellisyyden ja katsoi, ettd "..asia ei puoleltani anna
aithetta muihin toimenpiteisiin, kuin ettd huomautan Lindenic hdnen virheellisesti
meneltelysiddn ja tdssd tarkoituksessa saatan tdmdn pddtokseni sisdtlon hdnen tietoonsa.”

RAY-avustuksiin liittyvd pédtéksenteko on rutiinitoimenpide, joka on ollut tidysin
riippumaton Vanhasen roolista tai asemasta. Avustuspéitds olisi ollut sisélléltddn aivan
sama Vanhasesta riippumatta: miti4n haittaa tai vahinkoa ei siis ole edes teoriassa voinut
aiheutua. Vanhanen ei ole saanut piitsksestd mitddn hyétyd, eikd hin ole vaikuttanut
asian valmisteluun milldsin tavoin.'? Vanhasella ei ole ollut RAY-paitokseen mitdan
henkilSkohtaista sidettd toisin kuin ministerilld oli edelld mainitussa vuoden 2002
ratkaisussa.

Viitettyyn esteellisyyteen ei liity tissi asiassa mitdén seikkoja, jotka veisivét sen
vihiisyys-kriteerin soveltamisen ulkopuolelle. Painvastoin kaikki asiassa jo aikaisemmin
Vanhasen puolesta esitetty osoittaa, ettd kysymys voli vakavimmillaankin olla tdysin
rutiiniluontoisen asian kisittelyn yhteydessi tapahtuneesta vihiisestd muotovirheestd, jolla
ei ole ollut mitddn merkitystd padtcksen sisillon, pdédministerin viran hoidon tai kenenkéisn
yksityisten etujen kannalta.

Tillaisissa olosuhteissa tapahtuneen viitetyn esteellisyyden osalta rikosvastuu ei voi
toteutua saati ministerisyytekynnys ylittvi.

8 RL 40 luku 9 ja 10§:t

? HE 1/1998 5.171

" ks OKAN piits edellisessé alaviitteessd mainittu kohta

"' OKA 12.6.2002 ministeri Lindenin esteellisyys lilkuntalain niukaisen avustuksen mydntdmisessé golf-yhtislle, jonka
osakas hin oli

12 Oikeuskanslerin paitoksessd on todettu:...”Vanhasen ei voida kilytettdvissd olevan aineiston perustella osoittaa
pyrkineen vaikuttamaan epéasiallisesti pitoksen sisdltéon ja kyse on cllut tilanteesta, jossa varsin rutiininomaisesti
samalla kertaa pditetdin avustuksesta lukuisiin kohteisiin.” OKA 16.9.2010 5.10 toinen kappale
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Tahallisuus, térkei huolimattomuus ja olennaisuus

Vanhasen toteaminen esteelliseksi ei riitd perusteeksi asian jatkokisittelylle.
Esteellisyyden lisdksi asiassa tulisi olla seikkoja, jotka veisivit asian vdhiisyys-kriteerin
soveltamisen ulkopuolelle. Vanhasen pitiisi todeta olleen esteellinen ja timéan lisiksi
hinen tulisi katsoa syyllistyneen rikoslain 40 luvussa tarkoitettuun virkavelvollisuuden
rikkomiseen tavalla, jota ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja tekoon liittyviit muut seikat
huomioon ottaen voitaisi pitdd vihiisend.

Ministerisyytteen nostaminen edellyttdd edelld mainittujen kriteerien lisiksi vield
perustuslain 116§:n mukaan sitd, ettd Vanhasen katsottaisiin fahallisesti tai térkedn
huolimattomasti ja olennaisesti rikkoneen ministerin tehtéviin kuuluvat velvollisuutensa.
Tillaiselle arviolle ei ole mitéiin perusteita.

Asiaa on selvitetty laajasti ja keskusrikospoliisi on kuulustellut asiaan liittyvit henkilét ja
selvittéinyt rahaliikenteen. Niissi selvityksessd el ole ilmennyt mitédén kriittistd Vanhasen
osalta. Pdinvastoin ne vahvistavat hdnen johdonmukaisen kertomuksensa siitd, ettd hin ei
ole tuntenut presidentinvaalikampanjan rahoituksen yksitviskohtia.

Vanhanen on koko poliittisen uransa ajan pyrkinyt huolellisesti selvittimain tunnistamansa
esteellisyystilanteet. ~ N&in h#n on menetellyt sekd oikeuskansleri Nikulan -ettd
oikeuskansleri Jonkan aikana. Esimerkiksi vuoden 2010 ydinvoimapiitoksentekoon
liittyen esteellisyysasiaa selvitettiin juuri Vanhasen aloitteessa ja oikeuskanslerin kanta oli
selvi: esteellisyyttd ei ole.

Tahallisuus edellyttdisi sitd, ettd Vanhanen olisi tarkoittanut menetelld lain vastaisesti tai
etti hinen olisi ainakin tullut mieltii menetteleviinsd lain vastaisesti.”” Torkedssi
huolimattomuudessa on kyse vaadittavan huolellisuusvelvoitteen térkeiistd laiminlydnnista.
Tédmaén lisdksi ministerivelvollisuuksien rikkomisen tulisi olla olennaista.

Hallintomenettelylain esteellisyyssidnnoksen yleislauseke on avoin ja tulkinnanvarainen.'*

Oikeuskanslerikin ~ on  kiinnittdnyt ~ huomiota  sdiinndksen  aveoimuuden ja
laillisuusperiaatteen véliseen suhteeseen,

Yleislausekkeen avoimuus, sen aikaisempi soveltamiskiytinté ja oikeuskanslerin muut
kannanotot eiviit ole asettaneet Vanhasen osallistumiselle RAY-avustuksiin liittyviin
pédtoksentekoon mitidén sellaisia tiedossa olleita rajoituksia, joiden perusteella Vanhanen
olisi mieltinyt menettelevinsi olennaisesti velvollisuuksiensa vastaisesti.

Oikeuskansleri on pitdnyt pdétsksessddn tahallisuuden ja tuottamuksen arvioinnissa
lahtokohtaisesti olennaisena sitd, “onko Vanhanen tiennyt esteellisyyden perustuvasta

1% ks. KKO 2008:90:tuomarin virkarikossyyte hylittiin, vaikka hinen katsottiin tuntevan ne satinnékset, joita han rikkoi,
mutta koska ei voitu tehd4 paatelmad, ettd hin olisi virkavelvollisuuksiensa vastaisesti menetellessdén toiminut
tarkoituksellisesti tai tietoisesti lakia rikkoen ei kysymys ollut tahallisesta teosta.

" Niiin oikeuskansleri Linden-paitoksessa sivu 6

¥ Viittaan myds rikaslain 4 luvun 1§:n tunnusmerkisterehdystd ja 2§:n kieltoerehdystd koskeviin sainnoksiin
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Nuorisosddtion tuesta tai  ainakin  suhtawtunut  tillaisen  tuen  mahdollisuuteen
valinpitamdttomesti.” Vanhanen on eri mielti siitd, onko tilld tahallisuusarvion kannalta
ratkaisevaa merkitystd.

Valiokunnalla on kéytossddn vastaus kanslerin olennaisena pitdméaan kysymykseen:
Keskusrikospoliisin kuulusteluissa ja muissa lagjoissa selvityksissi ei ole tullut niyitod
siitd, ettd Vanhanen olisi ollut tietoinen Nuorisosdition antamasta vaalituesta.’®

Olisi _ollut Vanhasen oikeusturvan kannalta vilttimdtontd ja kohtunllista, etti

oikeuskansleri olisi kiinnittinyt perustusiakivaliokunnan huomion tihiin tiedossaan

olleeseen_selvitykseen tdrkeiind pitimdstidn_kysymyksestd, varsinkin kun selvitys on
Vanhasen kannalta vapauttava. Se, etti oikeuskansleri ei tuonut tétd esiin kirjallisessa
padtoksessddn tai valiokunnan kuulemisessa, on hyvin erikoista.

RAY-avustuspéddtoksessd on  riidattomasti  kysymys tdysin  rutiiniluontoisesta
pédtoksenteosta, jossa Vanhasella ei ole ollut pédtdksenteon missiin vaiheessa mitisn
erityisasemaa. ~ Vanhasen rikosoikeudellisen vastuun kannalta kysymys voi olla
enintdénkin véhiisestd muotovirheestd. Kuvatun kaltaisessa, hyvin tulkinnanvaraisessa
esteellisyystilanteessa el voi olla kysymys sellaisesta tahallisesta tai térkedn
huclimattomasta ja olennaisesta velvollisuuksien rikkomisesta, jossa ministerisyytteen
nostamisen edellytykset voisivat tiytty.

3. Yhdenvertaisuus ja kohtuus

Oikeuskansleri on vuonna 2002 antamassaan ratkaisussa huomauttanut ministerid
hallintomenettelylain esteellisyyssddnndksen (yleislausekkeen) rikkomisesta. Asia ei ole
antanut aihetta muihin toimenpiteisiin.

Nyt késiteltavand oleva avustuspiiités on selvisti rutiiniluontoisempi kuin mainitussa
vuoden 2002 ratkaisussa ministerin tekemi valtionavustuspéités yhtislle, jonka osakkeita
ministeri ja hdnen lahipiirinsd omisti. Vanhasella ei ole asiaan mitdin henkilékohtaista
liittyméd tai suoraa taloudellista intressid, toisin kuin vuoden 2002 ratkaisussa, jossa
ministerilld oli tdllainen liityntd. Vuoden 2002 ratkaisussa esteellisyys oli “riidatonta”,
tdssd asiassa esteellisyyttd ei ole. Molempiin asioihin sovelletaan samaa lain sdannosta.
Vuoden 2002 tapauksessa ministerille annettiin huomautus. Vanhasen asiassa harkitaan
vakavia rikosoikeudellisia toimia.

Vanhasen asian késittelyn tulisi olla yhdenvertaista ja kohtuullista. Asiassa ei ole mitdén
perusteita poiketa vueden 2002 ratkaisu- ja seuraamuslinjasta,

Yhdenvertaisen kohtelun-periaate edellyttdd, ettd asia ei endd anna aihetta muihin
toimenpiteisiin.

' Perustuslakivaliokunnalle toimitetussa aineistossa olevat KRP:n muistiot 10.3.2010 ja 17.5.2010
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Toisen esitutkinnan tarpeettomuus

Peruslakivaliokunnalla on kiytettdvisséidn keskusrikosrikospoliisin 5 muistiota, joista
ilmenee, ettdi Matti Vanhasen tietoisuutta ja osallisuutta on selvitetty poliisin toimesta
hyvin perusteellisesti ja yksityiskohtaisesti. Samoin asiaan liittyvd rahalitkenne on
selvitetty.

Néissd selvityksissd ei ole tullut esille mitiiin sellaista, joka osoittaisi Matti Vanhasen
syyllistyneen tahalliseen tai torkedn tuottamukselliseen ja olennaisesti velvollisuuksiaan
rikkovaan menettelyyn.

Asian oikeudellinen arviointi ei edellytii liséselvityksii tai toista esitutkintaa.

Vanhasen oikeusturvaintressi on selvdsti tirkedmpi kuin toisen esitutkinnan
kiynnistiminen selvittiméin asioita, jotka keskusrikospoliisi on kuulusteluin, takavarikoin
ja etsinndin jo kerran selvittinyt.

Esitutkinnan aloittaminen olisi Vanhaselle tdysin kohtuutonta. Se merkitsisi tosiasiassa
syylliscksi leimautumista,

”Jos tutkitaan vain esteellisyytti ja jddviyttd, en ymméarrd mité tutkittavaa tdssd oikeastaan

»l7
on.”

Vanhasen kanta jatkotoimiin ja mahdollinen lisiikuuleminen

Totean kunnioittavasti, ettd asiassa ei ole mitdin perusteita Vanhaseen kohdistuville
rikosoikeudellisille  jatkotoimille. Perustuslakivaliokunnalle toimitetun materiaalin
perusteella silld on perusteet ja edellytykset antaa kannanotto, jolla asia katsotaan
Vanhasen osalta loppuun késitellyksi.

Mikali perustuslakivaliokunta vastoin kdsitystimme harkitsee jatkotoimia, ei valiokunnan
kannanottoa voida antaa ennen kuin Vanhaselle on varattu mahdollisuus tulla kuulluksi
jéiljempé#nd kohdassa 6 mainituista selvityksistd.

"7 Lauri Tarasti Helsingin Sanomissa 10.10.2010



6. Pyyntd lisdimateriaalin toimittamisesta ja Vanhasen kuuleminen téisti materiaalista

Perustuslakivaliokunta tekee asiassa Vanhasta koskevan rikosoikeudellisen ratkaisun.
Tamén vuoksi menettelyn valiokunnassa on tdytettdvd normaalit oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin edellytykset.

Vihimmaiisvaatimuksena tdhin kuuluu

- Vanhasen oikeus saada tieto kaikesta materiaalista ja selvityksists, jotka valiokunnalle
on asiassa on annettu

- Vanhasen oikeus tulla kuulluksi kaikista ndistd selvityksistd ja riittdvd aika
valmistautua kuulemiseen (kuulemisperiaate).

Perustuslakivaliokunta on kuullut viime viikolla oikeudellisia asiantuntijoita. 18 Heididn
kuulemisissaan esille tulleet seikat eivit ole Vanhasen tiedossa, eikd hidn ole saanut
tilaisuutta lausua niistd késitystdéin. Vanhasella on asianosaisena aina oikeus saada
mainittu materiaali kdyttéonsa ja hidnelle on varattava asianmukainen mahdollisuus tulla
niistd kuulluksi.

Perustuslakivaliokunta on kuullut perjantaina 8.10.2010 valtakunnansyyttdjad, joka tulisi
seuraamaan ja ohjaamaan mahdollista esitutkintaa ja myds ajamaan syytettd
valtakunnanoikeudessa. Hinen edustamansa viraston apulaisvaltakunnansyyttiji on
esittinyt julkisuudessa tih#n asiaan julkisuudessa yhdistetyn poikkeuksellisen ja
voimakkaan ennakkokannanoton. Valtakunnansyyttdji on prosessuaalisesti Vanhasen
mahdollinen vastapuoli. Vanhasella on oikeus saada valtakunnansyyttidjan kuulemisessa
esille tulleet seikat ja materiaali kdyttoonsd ja on vilttdmitonts, ettd hénelle varataan
asianmukainen mahdollisuus tulla kuulluksi mahdollisen vastapuolensa esittdmistd
nikemyksista ja vaitteista.

Vastaajalla tai syytetylld tulee aina olla oikeus lausua viimeisenéd késityksensé kaikesta

asiassa esitetystd selvityksesti. Tdmd on oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ehka
keskeisin periaate, josta el pitdisi asian késittelysséd poiketa.

T Lopuksi
Perustuslakivaliokunta joutuu ratkaisemaan rikosoikeudellisen kysymyksen. TAtd varten
valiokunta on kuullut rikosoikeuden asiantuntijaa, jolla on vuosikymmenten kokemus

ministerivastuuasioista.

Hinen kisityksensi on, ettd ministerivastuun kynnys ei ylity.

' Vanhasella on kiiytéssaan ainoastaan professori Mienpiin ja professori Koskisen kirjalliset lausunnot, jotka on
annettu ennen kuin Vanhanen on toimittanut valiokunnalle pdiviityn 6.10.2010 vastineensa {(ns.l[-vastine).
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Nikemys on rikosoikeudellisesti ainoa mahdollinen ja yhdenvertaisuuden seké kohtuuden
ndkokulmasta ainoa oikea. Tdmén vuoksi ja kaiken Matti Vanhasen aiemmin ja edelld
lausuman perusteella katsomme, etti arvoisan perustuslakivaliokunnan tulisi antaa
kannanotto, jossa todettaisiin, ettei asia anna Matti Vanhasen osalta aihetta mihinkéin
enempiin toimenpiteisiin.

Helsingissé 11. pdiviini lokakuuta 2010

4. - -
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Rikosepiiilyn kiistiminen

Matti Vanhanen kiistdd jyrkisti syyllistyneenss virkavelvollisuuden rik-
komisecen.

Suoritettu esitutkinta ei ole tuonut rikosepdilyn tueksi mitéén selvityst,
pdinvastoin. Esitutkinta-aineisto on tdysin yhdensuuntainen niiden ni-
kemysten ja viitteiden kanssa, jotka Vanhanen on jo aiemmin esittinyt
perustuslakivaliokunnalle. Viimeistddn nyt pitiisi olla selvig, ettd Van-
hanen i ole syyllistynyt mihinkidn rikokseen.

Vanhanen ei ole ollut esteellinen osallistumaan valtioneuvoston yleisis-
tuntoon, jossa on p#itetty Raha-automaattiyhdistyksen tuotoista my&n-
netyistd avustuksista vuosina 2006 -2009'. Vanhasen menettely ei tayti
virkavelvollisuuden rikkomisen tunnusmerkistoa®.

Ministerisyytteen nostaminen edellyttiisi perustuslain 116 §:n mukaan
sitd, ettd Vanhasen osallistuminen pAiministerind vuosina 2006 — 2009
valtioneuvoston yleisistunnossa tehtyihin tdysin rutiiniluontoisiin RAY-
avustuspditdksiin katsottaisiin tahallisiksi tai térkedn huolimattomiksi
rikoksiksi, joilla Vanhanen olisi olennaisesti rikkonut ministerin tehti-
viin kuuluvat velvollisuutensa.

Esitutkinta osoittaa, ettd syytteen nostamisen edellytykset eivit missiin
tapauksessa tiyty.

Esitutkintamateriaalista ja loppulausunnon aikataulusta

Suoritettu esitutkinta on laaja ja yksityiskohtainen. Esitutkintapoytikirja
sisiltdd lukuisia viittauksia esitutkintaan numero 2400/R/343/09, jonka
aineisto on tuhansia sivuja.

Vanhaselle annettu aika materiaalin lipikdymiseksi ja loppulausunnon
laatimiseksi on materiaalin laajuus ja ajankohta huomioon ottaen ollut
tdysin riittdmatdn.

" Hallintomenettelylain 28 § 1 m
? Rikoslain 40 luvun 9 ja 10 §.

omentin 7-kohdan yleislauseke.



Viitetysti esteellisyydesti

Esteellisyyden yleislausekkeen mukainen esteellisyys virkatoimesta voi
syntyd “jos luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisesti
Syystd vazrantuu”. S&#nnoksessd mainitun erityisen syyn on merkitti-
vyydeltdén rinnastuttava hallintomenettelylain 28 § 1 momentissa maari-
teltyihin konkreettisiin esteellisyysperusteisiin.

Poliitikon ja virkamiehen asema on esteellisyyden nikékulmasta erilai-
nen. Mainitun esteellisyyssidnnoksen soveltuminen valtioneuvoston ji-
sencen on epésclvd oikeudellinen kysymys. Valtioneuvoston lakitysryh-
mi on kiinnittényt epédselvyyteen huomiota. Ty&ryhmi on arvioinut, etti
saantelyd tulisi ministereiden osalta selkiyttdd esimerkiksi lisdimilld
valtioneuvostolakiin hallintolakia tiydentivit erityissdidnnékset ministe-
rin esteellisyydesti ja sitd koskevasta piitiksenteosta.

Hallintolain yleissdénnoksen avoimuus ja soveltamisalan epéselvyys
ovat legaliteettiperiaatteen nikskulmasta ongelma. Tdmi lainsiadin-
néllinen tausta on otettava huomioon, kun asiakokonaisuutta arvioitaan
rikosoikeudellisesti. Ministeriaseman ja hallintomenettelylain mukaisen
esteellisyyden sekd vaalirahoituksen suhde voi edellyttdd omaa, uutta ja
tdsméllistd sddntelyd. Vanhaseen ei voida soveltaa avoimeen ja epi-
tdsmélliseen sdannokseen perustuvaa, taannehtivaksi luokiteltavaa ja ai-
kaisemmasta kédytdnnostd poikkeavaa, rikosoikeudelliseen vastuuseen
Jjohtavaa uudenlaista tulkintaa.

Vanhanen oli eronnut Nuorisosdétion luotiamustehtéavistd vuonna 2003,
kun hénestd tuli ministeri. Hénelld ei ole ollut sd4tidssd mitdtin asemaa
tdmén jilkeen. RAY-avustuspéiitds on tehty 1.2.2006. Lienee riidatonta
ja vakiintuneen kédytinnén mukaista, ettd aikaisempi paittynyt luotta-
mustehtivi el aiheuta esteellisyytti.

Vanhasella ei ole ollut koskaan mitéidn asemaa Kansainvilinen Suomi
ry:ssa. Esitutkintamateriaali vahvistaa yksiselitteisesti, ettei Vanhasella
ole ollut mitdén roolia puolueen presidenttivaalikampanjaa hoitaneen it-
sendisen yhdistyksen toiminnassa ja hénelld myoskisn ole ollut tietoa
témén yhdistyksen tekemistd oikeustoimista tai sen sopimuskumppaneis-
ta.

Esitutkintamateriaalista ilmenee, ettd Kansainvilinen Suomi ry:n ja Nuo-
risosédtion vililld tapahtuneet hankinnat ovat olleet vastikkeellisia ja
markkinaehtoisia oikeustoimia.



Nuorisosdition tilintarkastaja on tarkastustoiminnassaan huomioinut tau-
lu- ja seminaarihankinnat. Hén on pyytényt ja saanut selvityksen sdétion
asiamieheltd, jota selvitystd hin on pitidnyt riittivini. Nuorisosidition ti-
lintarkastaja on pitdnyt kirjahankintoja tiysin tavanomaisina®. Tilintar-
kastaja i ole pitdnyt hankintoja vaalirahoituksena tai vaalitukena. Tilin-
tarkastaja on laatinut vuosittain valvontatilintarkastuskertomukset, jotka
ovat olleet tdysin puhtaita. Vanhaseen tilintarkastaja ei ole ollut yhtey-
dessd. Vanhasen kisityksen mukaan my6s viranomaistahot ovat tarkas-
taneet sddtitn toimintaa eri aikoina, eikéi hénen tiedossaan ole, ettd ku-
kaan muukaan olisi pitényt sddtion tekemid hankintoja jollakin perusteel-
la kriittisind. Itsendisten oikeushenkiloiden valilld tehdyt vastikkeelliset
oikeustoimet eiviit ole voineet aiheuttaa Vanhasen esteellisyytti. Todet-
takoon, ettd, ettd edes suora vaaliavustus ei lihesk#dn aina ole esteelli-
syysperuste”.

Vanhasen suhde Nuorisosddtioin vuoden 2003 jilkeen on esitutkintama-
teriaalinkin perusteella ollut tdysin muodollinen ja perustunut ainoastaan
muutamiin yksittdisiin ja tdysin tavanomaisiin yhteydenottoihin®. Van-
hasella ei ole ollut s&atigsti lahtonss jilkeen erityissuhdetta sadtiosn. Es-
teellisyyttd ei voida perustella viitetylld Idheiselld suhteella Nuorisosisi-
t166n.

Vanhasen tiedot sadtién tekemisti hankinnoista hanen puheenjohtajuus-
kaudellaan eli ennen vuotta 2003 kiyvit ilmi esitutkintamateriaalista.
Poliisi on kdynyt l4pi kaiken mahdollisen materiaalin. Aineistossa on
kuitenkin ainoastaan kaksi kuittia, joissa on Vanhaseen liittyvi merkinti.
Kysymys on kahdesta pienestd hankinnasta, joita siitién tilintarkastaja
on kuulustelukertomuksessaan luonnehtinut tavanomaisiksi. Nuorisos4i-
tion tekemid muita pienid ja tavanomaisia hankintoja tai esimerkiksi pii-
toksid seminaareihin osallistumisista ¢i ole Vanhasen puheenjohtajakau-
della kasitelty hallituksessa, eikd niitd sielld olisi pitinytkasn kasitella.
Vanhasella ei ole ollut ennen titd esitutkintaa tietoa muista tillaisista
hankinnoista.

Vanhasen henkilkohtaisia vaalikampanjoita Nuorisesiiitis ei ole tuke-
nut milldén lailla vuosien 2000, 2004, 2007 tai 2008 vaalien osalta.
Vuoden 2003 vaalikampanjaan liittyi yksittdinen pieni kauppa Nuori-
sosidtion ja sellaisen tukiyhdistyksen kanssa, jossa Vanhanen oli vksi

* "Mielestini kirjahankinta on varsin mititénta suhteutettuna koko Nuorisosdition toiminnan laajuuteen” (KHT Mikis,
5. 298)

“ks. esitn. valtioneuvoston tiedonanto 1/2009 vp, ndin myds oikeusministeri Brax esitutkintakertomuksessa, s. 198, vrt,
myds oikeuskansleri Jonkan kannanotto kevaltd 2010 ns. ydinveima-asiassa.

® Nimi yhteydenctot on tyhjentdvésti analyseitu Vanhasen kuulustelussa, joka on yhdenmukainen esitutkinnassa kuul-
tujen sdition edustajien ja toimihenkildiden kertomusten kanssa.



monista® tuettavista ehdokkaista. Kaupan taloudellinen arvo oli vihai-
nen. Vuonna 1998 toteutuneen taulukaupan osalta viittaan Jari Flinckin
todistajakertomukseen’.

Esitutkintamateriaalista ei saada mitdén perusteita viitteelle, ettd Vanha-
sen olisi pitinyt vuosina 2006 — 2009 “vanhan tukikéytinnén™® perus-
teella arvailla, tukecko s#dtié mahdollisesti puolueen presidenttivaali-
kampanjaa saati, ettd Vanhasen olisi tdimén vuoksi tullut ryhtyi johonkin
erityisiin toimenpiteisiin.

Nuorisosddtion hallinnessa noudatettua menettelyi ja Vanhasen tietoi-
Suutta siitd vuoden 2003 jilkeen on selvitetty esitutkinnassa hyvin laa-
jasti.” Yhdenkdan todistajana kuullun henkilén kertomuksesta ei l6ydy
mitddn kriittistd ndytt6d Vanhasen tietoisuudesta. Esitutkinnan johdan-
nossa todetaan , ettd asiassa ei ole kirjallista selvitysti tai dataa siiti, ettd
Vanhanen olisi nimenomaisesti tiennyt yksittdisisti Nuorisos#tion han-
kinnoista erottuaan Nuorisosdition hallituksen puheenjohtajan paikalta
kevalld 2003,

Esitutkintamateriaalin perusteella on selvitetty, ettei Vanhanen ole tun-
tenut Nuorisosddtion yksittdisid hankintoja eikd hin ole tillaisia hankin-
toja ohjeistanut tai kdsitellyt, eikd hinelld ole ollut miti4n tietoa Nuori-
sosdition kidytanndn toiminnasta vuoden 2003 jilkeen. Niilld seikoilla
esteellisyyttd ei voida perustella.

Keskustapuolueen ja Nuorisosddtion vélisia yhteyksid ja timin mahdol-
lista vaikutusta Vanhasen esteellisyyteen on esitutkinnassa kisitelty
myds hyvin perusteellisesti. Asiasta on kuultu useita todistajia’!. Todis-
telun keskeinen viesti voidaan pelkistéd toteamalla, ettd Keskustapuolu-
eella ei ole ollut eikd ole edelleenkiin sananvaltaa Nuorisoséitidssi'”.
Kuvaavaa on esimerkiksi se, ettd kesdsti 2007 alkaen Nuorisosiition
asiamiehend sekd Nuorisoasuntojen Isdnndinti Oy:n toimitusjohtajana
toiminut Seppe Pyykkonen ei ole ollut kertaakaan yhteydessd Matti
Vanhaseen ennen syksyn 2009 tapahtumia'”. Pyykkonen on todennur
yksiselitteisesti, ettd hdnen aikanaan Keskustapuolueen johdolla ei ole
ollut mitdan vaikutusvaltaa sdétion asioihin. Keskustapuolueella (kuten
muillakin puolueilla) on lihipiirissddn erilaisia yhteistjd mm. saatioitd,

® noin 30 ehdokasta
75.202-216.

¥ poliisin kdyttdma ja luoma termi
® Ks. esim, Johdannon kohta 2.4.

 Esitutkintapoytakirjan s. 15.

** Ks. esitutkintapbytikirja, johdannon kohta 3.2, esitutkintapéytakirjan s, 16.
_‘l Ks. Haaron esitutkintakertomus, esitutkintaptytikirjan s. 116,
* Ks. Pyykkdsen todistajakertomus, s. 182.



joihin silld on omistuksellinen tai muuhun mi#riysvaltaan liittyva suhde.
Puolue tekee tillaisiin yhteiséihin liittyvid Kirjallisia paidtoksida vuosit-
tain. Nuorisos#itié ei ole koskaan kuulunut niihin yhteissihin. Esitut-
kinnassa tistd ei ole jostain syystd mainintaa, vaikka asia on varmasti
poliisin toimesta lapikéyty. Esitutkinta osoittaa, ettei Nuorisosi#tiolli ja
Keskustapuolueella cle sellaista omistuksellista tai muutakaan méidriys-
valtaan liittyvéd suhdetta, joka voitaisiin rinnastaa ministerién ohjeessa
2007 viitattuun esimerkkiin osallisuus- ja intressijéivistd osakeyhtista-
pauksessa. Esteellisyytti ei voida perustella Keskustapuolueen ja Nuori-
sosadtion viitetylld liheisyydelli.

Pddaministerin tietoisuus Nuorisosddtiostd tulleesta rahoituksesta on

saanut sekd oikeuskanslerin ilmoituksessa, professori Mdenpéén lausun-

nossa ettd perustuslakivaliokunnan valtakunnansyyttijéille osoittamassa

pyynndssi esitutkinnan toimittamisesta keskeisen merkityksen. Profes-

sori Méenpddn lausunnon mukaan, jos pddministeri ei ole ollut perilld

rahoituksesta

— on todenndkdistd, ettei ulkopuolinen arvioijakaan ole ollut siitd tie-
toinen,

~ ¢i Vanhasella ole ollut edellytyksid arvioida esteellisyyttd ja todeta
itsedn esteelliseksi'®.

Maéenpéin lausunnon ajatuksen voi pelkistii siten, etté jos tietoisuutta el
ole, ei ole esteellisyyttékin.

Presidenttivaalikampanjan rahoitus poikkeaa olennaisesti muiden vaali-
kampanjoiden rahoituksesta. Presidenttivaalikampanja on puolueen
kampanja. Puolue organisoi kampanjan ja kampanjaorganisaatio huoleh-
tii ja vastaa kiytinnon asioista ja rahoituksesta. Presidenttichdokas on
eriyletty kampanjan kiytdnnon kysymyksisti ja erityisesti rahoituksesta.
Presidenttichdokas on myés vapautettu vaalirahoitusilmoituksen laadin-
nasta. llmoituksen laativat ne, jotka vastaavat kampanjasta. Presidentin-
vaalissa ehdokkaan tueksi organisoitava kampanja ei ole ehdokkaan
vaan puolueen omistama kampanija.

Eriyttdmisen taustalla on monta tekijad. Vanhasen kannalta tirkein syy
oli se, ettd hén ei ehdokkaana halunnut ottaa vastuulleen ympéiri maata
satojen ihmisten ja erilaisten yhteistjen toimesta tehtdvii varainhankin-
taa. Presidentinvaaleissa varainkeruuta harjoittaa hyvin nopeassa aika-
taulussa kampanjaorganisaation rinnalla Keskustapuolueen 21 piirijdr-
Jjestod ja yli 300 kunnallisjérjestdsd sekd hyvin suuri joukko yksittdisid
aktiiveja. Ehdokas on tdydellisesti eriytetty kampanjaan liittyvistd kiy-

* Professori Mienpidn lausunto, s. 10.



tdnnén kysymyksisté ja erityisesti rahoitukseen liittyvisti asioista. Tdma
mahdollistaa sen, ettd ehdokas voi keskittyi ehdokkuutensa sisiltoon.
Vanhanen hoiti samaan aikaan pddministerin tehtdvid adrimméisen kii-
reisend aikana, jolloin EU:ssa neuvoteltiin tulevien vuosien rahoituspa-
kettia. Hinelld ei olisi ollut myoskddn kiytinndssi mitiin mahdolli-
suuksia osallistua kampanjan kiytidnnén asioiden hoitamiseen.

Keskustapuolueen puoluehallituksen ja sen tyévalickunnan kokouksista
pidetdéin padtdspoytikirjan lisdksi ns. keskustelupdytikirjaa. Jos kam-
panjan rahoitusta tai Nuorisos#ititti olisi jollain tavalla kisitelty puolue-
elimissd, keskustelu 18ytyisi dokumentoituna niistd psytdkitjoista. Esi-
tutkinnassa ei ole tullut esille mitéin tillaista selvitystd, vaikka poliisi on
poikkeuksellisen perusteellisesti timénkin asian selvittinyt,

Keskustapuolueen yhteydessi toimii 21 piirijirjestdd, yli 300 kunnallis-
Jjarjestod ja yli 2.000 paikallisyhdistystd. Eduskunta- ja kunnallisvaa-
liehdokkailla on vdhintddnkin satoja yhdistyksi4, jotka eivit ole puolu-
een jdsenid. Puolue ei ole konserni, eiké silld ole keskitetty4 tietoa nii-
den eri tahojen toiminnasta tai varojen keruusta. Vanhaselta ei ole ollut
toimiessaan puolueen puheenjohtajana ja pédministerind mitdin tietoa
ndiden muiden yhdistysten (ml. Kansainvélinen Suomi ry) rahoituksesta.
Esitutkinnassa esilld ollut ajatus siitd, ettd Vanhasella olisi tullut olla tie-
to tai késitys tai jopa selvitysvelvollisuus jonkin yksittiisen yhdistyksen
ja esimerkiksi Nuorisosdition vilisistd oikeustoimista vuoden 2003 jil-
keiseltd ajalta on absurdi. Téllaista selvitysvelvoitetta ei oikeuskiytin-
ndssi liene asetettu aiemmin kenellekdn.

Esitutkintamateriaalistakin ilmenevistd tdydellisestd rahoituksen ja pre-
sidentinvaaliehdokkuuden eriyttimisesti huolimatta Vanhanen on vedet-
ty mukaan jo puolitoista vuotta kestéineeseen tdysin kohtuuttomaan po-
liittiseen- ja juridiseen kiistaan asioista, joista hin ei ole tiennyt, joista
hénen ei eriyttdmisperiaatteen mukaisesti ole pitinytkadn tietdd, ja jotka
olivat nimenomaisesti vastuutettu muiden kuin presidenttichdokkaan
huoleksi. Vanhanen pitid syntynyttd tilannetta tdysin kohtuuttomana.

Onneksi poikkeuksellisen laaja, kattava ja yksityiskohtainen esitutkin-
tamateriaali on tdssd suhteessa tdysin yksiselitteinen. Poliisin kerdami
materiaali osoittaa, ettd eriyttdmisperiaatetta on noudatettu. Esitutkinta-
materiaali vahvistaa myds sen keskusrikospoliisin jo aikaisemminkin te-



kemin johtopditdksen, ettd asiassa ei ole nidyttdd siitd, ettd Vanhanen
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olisi ollut tietoinen Nuoriseséitidn antamasta *” vaalituesta”.

Esitutkintamateriaali vahvistaa, ettd viitettyd esteellisyyttd ei voida pe-
rustella mydskédn tietoisuudella.

-

£

ihiisyys
Rangaistusvastuuta virkavelvollisuuden rikkomisesta ei synny, jos "teko
huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liitty-

neet seikat on vihiinen.”

Vihdisyys-kriteer] poistaa teon rangaistavuuden virkavelvollisuuden
rikkomista koskevissa rikoslain siinnéksissi.'® Ministerisyytetts ei ole
tarkoitettu kdytettaviksi vahiisten menettelyvirheiden kasittelyyn.'’

Myos oikeuskansleri on katsonut, ettd Vanhasen “osallistumista edelld
kuvatulla tavalla valtioneuvoston pddtiksentekoon voidaan ehka tarkas-
tella vihdpdtoisend muotovirheend... "'

Oikeuskanslerin kanta on téltd osin ymmdrrettéivd ja oikea, kun siti ver-
taa esimerkiksi oikeuskanslerin ministerin esteellisyyttd koskeneessa
asiassa 12.6.2002 antamaan péitokseen.'” Oikeuskansleri totesi esteel-
lisyyden ja katsoi, cttd "..asia ei puoleltani anna aihetta muihin toimen-
piteisiin, kuin ettd huomautan Lindenid hdnen virheellisestd menettelys-
tddn ja tdssd tarkoituksessa saatan tdmdn pddtokseni siséllon hdnen tie-
toonsa.”

RAY-avustuksiin liittyvd pddtoksenteko on rutiinitoimenpide, joka on
ollut téysin riippumaton Vanhasen roolista tai asemasta. Avustusp#ités
olisi ollut sisdllgltaan aivan sama Vanhasesta riippumatta: mitdin haittaa
tai vahinkoa ei siis olc edes teoriassa voinut aiheutua. Vanhanen ei ole
saanut padtoksestd mitddn hyotyd, eikéd hiin ole vaikuttanut asian valmis-
teluun millain tavoin.”® Vanhasella ei ole ollut RAY-péatokseen mitddn
henkilékohtaista sidettd toisin kuin ministerilld oli edelld mainitussa
vuoden 2002 ratkaisussa.

¥ "Vaalituki”-termi on poliisin kiyttima ja keksima termi. Viittaan perustuslakivaliokunnan jo aikaisemmin saamiin
KRP:n muistiothin 10.3.2010 ja 17.5.2010

' RL 40 luku 9 ja 10§t

""HE 1/1998 5.171

" ks OKAN piitos edellisessi alaviitteessda mainittu kohta

"7 OKA 12.6.2002 ministeri Lindenin esteellisyys lilkuntalain mukaisen avustuksen mydntdmisessi golf-yhtiolle, jonka
osakas hin oli

*® Oikeuskanslerin pézitoksessd on todettu:...” Vanhasen ei voida kéytettidvissd olevan aineiston perustella osoittaa pyr-
kineen vaikuttamaan epdasiallisesti pd4toksen sisdltoon ja kyse on ollut tilanteesta, jossa varsin rutiininomaisesti samal-
la kertaa padtetadn avustuksesta lukuisiin kohteisiin.” OKA 16.9.2010 s.10 toinen kappale



Voidaan myés hyvin perustein kysyé, missi ja miki olisi ollut Vanhasen
oletettu motiivi toimia esteellisend pdatoksenteossa. Mitddn hydtydhin
tdsta ei olisi ollut hinelle tai kenellekéin muullekaan. Esteellisyyden to-
teaminen olisi tapahtunut myés tdysin rutiininluonteisesti eikd se olisi
aiheuttanut mitééin vaikutuksia tai muutoksia pastoksentekoon.

Viitettyyn esteellisyyteen ei liity tdssd asiassa mitdin seikkoja, jotka
veisivét sen vdhaisyys-kriteerin soveltamisen ulkopuolelle. Piinvastoin
kaikki asiassa jo aikaisemmin Vanhasen puolesta esitetty osoittaa, ettd
kysymys voi vakavimmillaankin olla tdysin rutiiniluontoisen asian kisit-
telyn yhteydessé tapahtuncesta vihiisestd muotovirheesti, jolla ei ole ol-
lut mitdéin merkitystd paitoksen sisdllon, padministerin viran heiden tai
kenenkéin etujen kannalta,

Téllaisissa olosuhteissa tapahtuneen viitetyn esteellisyyden osalta rikos-
vastuu ei voi toteutua saati ministerisyytekynnys ylittyi.

Tahallisuus, térkei huolimattomuus ja olennaisuus

Vanhasen toteaminen esteelliseksi ei riitd perusteeksi asian jatkokisitte-
lylle. Esteellisyyden lisiksi asiassa tulisi olla seikkoja, jotka veisivit
asian vihdisyys-kriteerin soveltamisen ulkopuolelle. Vanhasen pitiisi
todeta olleen esteellinen ja tdmin lisiksi hinen tulisi katsoa syyllisty-
neen rikoslain 40 luvussa tarkoitettuun virkavelvollisuuden rikkomiseen
tavalla, jota ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja tekoon liittyvit muut
seikat huomioon ottaen voitaisi pitds vihéisen.

Ministerisyytteen nostaminen edellyttdd edelld mainittujen kriteerien
liséksi vield perustuslain 116§:n mukaan sitd, ettd Vanhasen katsottaisiin
tahallisesti tai torkedn huolimattomasti ja olennaisesti rikkoneen minis-
terin tehtdviin kuuluvat velvollisuutensa. Tillaiselle arviolle suoritettu
esitutkinta ei anna mitdén perusteita.

Asiaa on selvitetty laajasti ja keskusrikospoliisi on kuulustellut asiaan
liittyvét henkilot ja selvittdnyt rahaliikenteen. Naissa selvityksessa ei ole
ilmennyt mitddn kriittistd Vanhasen osalta. Piinvastoin ne vahvistavat
hénen johdonmukaisen kertomuksensa siité, ettd hén ei ole tuntenut pre-
sidentinvaalikampanjan rahoituksen yksityiskohtia.

Vanhanen on koke poliittisen uransa ajan pyrkinyt huolellisesti selvittd-
méén tunnistamansa esteellisyystilanteet. Néin hin on menetellyt seki
oikeuskansleri Nikulan ettd oikeuskansleri Jonkan aikana. Esimerkiksi
vuoden 2010 ydinvoimapiitsksentekoon liittyen esteellisyysasiaa selvi-
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tettiin juuri Vanhasen aloitteesta ja oikeuskanslerin kanta oli selvi: es-
teellisyyttd ei ole.

Tahallisuus edellyttiisi sitd, ettd Vanhanen olisi tarkoittanut menetell
lain vastaisesti tai ettd hiinen olisi ainakin tullut mieltid menettelevinsi
lain vastaisesti.”’ Torkedssd huolimattomuudessa on kyse vaadittavan
huolellisuusvelvoitteen torkedstd laiminlydnnistd. Tamin lisiksi minis-

terivelvollisuuksien rikkomisen tulisi olla olennaista.

Hallintomenettelylain esteellisyyssddnnoksen yleislauseke on avoin ja
tulkinnanvarainen.”® Oikeuskanslerikin on kiinnittinyt huomiota siin-
noksen avoimuuden ja laillisuusperiaatteen viiliseen suhteeseer.

Yleislausekkeen avoimuus, sen aikaisempi soveltamiskdytints ja oike-
uskanslerin muut kannanotot eiviit ole asettaneet Vanhasen osallistumi-
selle RAY-avustuksiin liittyvdin pddtoksentekoon mititin sellaisia tie-
dossa olleita rajoituksia, joiden perusteella Vanhanen olisi mieltinyt
menetteleviinsi olennaisesti velvollisuuksiensa vastaisesti. >

Oikeuskansleri on pitdnyt péétdksesséidn tahallisuuden ja tuottamuksen
arvioinnissa lihtGkohtaisesti olennaisena sitd, “onko Vanhanen tiennyt
esteellisyyden perustuvasta Nuorisosddition tuesta tai ainakin suhtautu-
nuit tdllaisen tuen mahdollisuuteen valinpitamdttomdsti.” Vanhanen on
erl mieltd siitd, onko tilld tahallisuusarvion kannalta ratkaisevaa merki-
tysté.

Perustuslakivaliokunnan pyynnéssi esitutkinnan toimittamisesta katsot-
tiin esitutkinnan olevan tarpeen erityisesti sen selvittimiseksi, onko
Vanhasen toiminta ollut tahallista tai térkedin huolimatonta.

Keskusrikospoliisi on jo aiemmin selvittényt asiaa laajasti. Nyt suorite-
tussa esitutkinnassa on kuultu osittain uudelleen useita henkilsitd ja kay-
ty lépi kidytannossd kaikki mahdollinen asiaan liittyvd materiaali.

Poliisin kerdfimi aineisto on tdysin yksiselitteinen. Aineiste osoittaa rii-
dattomasti, ettd presidentinvaaleihin liittyvdd eriyttimisperiaatetta on
noudatettu eikd keskusrikospoliisin suorittamissa kuulusteluissa ja muis-
sa laajoissa selvityksissd ole tullut esille mitdin niyttod siitd, ettd Van-
hanen olisi ollut tietoinen Nuorisosé#tion ja Kansainvilinen Suomi ry:n

ks, KKO 2008:90:tuomarin virkarikossyyte hylittiin, vaikka hinen katsottiin tuntevan ne siinnokset, joita han rikkoi,
mutta koska el voitu tehdi padtelmad. ettd hin olisi virkavelvollisuuksiensa vastaisesti menetellessiin toiminut tarkoi-
tuksellisesti tai tietoisesti lakia rikkoen ei kysymys ollut tahallisesta teosta.

* Niin oikeuskansleri Linden-pasitoksessd sivu 6

* Viittaan my6s rikoslain 4 luvun 1§:m tunnusmerkistberehdystd ja 2§:n kieltoerehdystd koskeviin sddnndksiin
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vilisisti oikeustoimista. Eriyttimisperiaatteesta seuraa, ettei ehdokkaan
edes tullut olla selvilld eikd hénen pitdnyt ottaa selvid, mitkd mahdolliset
tahot presidenttivaalikampanjaan ovat osallistuneet. Matti Vanhasella ei
ole ollut mitddn asemaa Nuorisos#itidssd tai Kansainvilinen Suomi
ry:ssd. Hénelld ei ole ollut mitdan velvollisuutta eikd myéskidn kiytin-
nén mahdollisuutta perehtyi niiden itseniisten oikeushenkildiden mah-
dollisiin keskinisiin oikeustoimiin. Tietddksemme téllaista selvitysvel-
vollisuutta ei ole asetettu kenellekéifin muullekaan.

RAY-avustuspéditoksissd on riidattomasti kysymys tiysin rutiininluon-
toisesta péitoksenteosta. Rikosoikeudellisesti péitoksentekoon osallis-
tumisessa voisi enimmilldédn olla kysymys vihiisestd muotovirheesti.

Esitutkintamateriaali osoittaa kokonaisuudessaan, ettei Vanhasen toi-
minnassa missadn tapauksessa ole kysymys sellaisesta tahallisesta tai
torkedn huolimattomasta ja olennaisesta velvollisuuksien rikkomisesta,
jossa ministerisyytteen nostamisen edellytykset voisivat tiyttyd.

Oikeuskansleri on vuonna 2002 antamassaan ratkaisussa huomauttanut
ministerid hallintomenettelylain esteellisyyssisnnoksen (yleislausek-
keen) rikkomisesta. Asia ei ole antanut aihetta muihin toimenpiteisiin.

Nyt kisiteltivind oleva RAY-avustuspditds on selvisti rutiiniluontei-
sempi kuin mainitussa vuoden 2002 ratkaisussa ministerin tekema valti-
onavustuspaitds yhtislle, jonka osakkeita ministeri ja hdnen l&hipiirinsa
omisti. Vanhasella ei ole nyt kiisiteltdviini olevaan asiaan mitdsan henki-
l6kohtaista liittym#4 tai mitédin taloudellista intressid, toisin kuin vuoden
2002 ratkaisussa. jossa ministerilld oli téllaiset liitynnit. Vuoden 2002
ratkaisussa esteellisyys oli "riidatonta”™, tissé asiassa esteellisyyttd ei ole.
Molempia asioita arvioidaan saman esteellisyyssdinndstén perusteella.
Vuoden 2002 tapauksessa ministerille annettiin huomautus. Vanhasen
asiassa harkitaan valtakunnanoikeutta.

Oikeuskansleri otti vuoden 2010 kevi#llda Vanhasen pyynnostd kantaa
sithen, onko hidn esteellinen kisittelem#sin ydinveimalupahakemuksia,
koska kaksi lupia hakenutta yhtistd oli hankkinut seminaarilippuja sil-
loin Vanhasen johtamalta Keskustapuolueelta vajaan 8.000 euron arvos-
ta. Toisin kuin presidentinvaaleihin liittyviissd rahoituksessa ja vaalira-
hailmeituksissa, puolucen puheenjohtaja allekirjoittaa puolueen tilit ja
varainhankinnan. Oikeuskansleri ilmoitti kantansa nopeasti toteamalla,
ettd esteellisyyttd ei synny. Ydinvoimalupien méérdstd ja valituista yhti-
Olstd ministerit tekivit aidosti pddtoksen ja Vanhanen osallistui ratkaise-
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viin neuvotteluihin. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa Matti Vanhasta
uhkaa valtakunnanoikeus, vaikka pééitéksenteko on ollut tiysin ru-
tiiniluontoinen, hinelld ei ole ollut presidentinvaalien rahoituksesta sen
paremmin juridista kuin kdytinnon vastuutakaan eikd hin ole tiennyt
mahdollisen vaalituen antajaa tai muitakaan tuen yksityiskohtia.

Vanhaselle ei voida asettaa sellaisia velvoitteita ja vastuita, joita tihin
mennesséd el ole kenellekdéin muullekaan asetettu. Varsinkaan rikosoi-
keudellisesti tdmad ei voi olla mahdollista. Asiassa ei pitiisi olla mitdén
perusteita poiketa oikeuskanslerin vuoden 2002 ratkaisusta ilmenevisti
ratkaisu- ja seuraamuslinjasta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttis, ettd asia ei endd anna aihet-
ta enempiin toimenpiteisiin.

Vanhanen viittaa eduskunnan perustuslakivaliokunnalle osoittamissaan
vastineissa 30.9.2010, 6.10.2010 ja 11.10.2010 esitettyyn.

Perustuslakivaliokunta on pyytényt esitutkinnan toimittamista sen selvit-
timiseksi, onko Vanhanen syyllistynyt tahallaan tai torkeisti huolimat-
tomuudesta rikoslain 40 luvun 9 tai 10 §:ssi rangaistaviksi siédettyihin
tekoihin tai esitutkinnassa mahdollisesti ilmi tulevaan muuhun rikoslain
40 luvussa rangaistavaan rikokseen.

Suoritetussa esitutkinnassa on selvitetty, ettd

— Vanhanen ei ole syyllistynyt mihinkésn rikckseen

— tahallisuudesta tai torke#istd huolimattomuudesta ei ole mitdin néyt-
tod

— PL 116 §:ssi ministerisyytteelle asetettu korotettu syytekynnys ei
miss#dn tapauksessa voi ylittya.

Helsingissi, 11. tammikuuta 2011

I~

[/

f

Petteri Sotamaa
asianajaja
Matti Vanhasen valtuuttamana asiamichend
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