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Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 2009

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 21 päivänä syyskuuta 2010 lähet-
tänyt perustuslakivaliokuntaan valmistelevasti
käsiteltäväksi Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomuksen vuodelta 2009 (K 18/2010 vp).

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
K 18/2010 vp
- valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonk-
ka ja apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalai-
nen, Oikeuskanslerinvirasto.

Viitetieto
Perustuslakivaliokunta on 25 päivänä helmikuu-
ta 2011 pyytänyt oikeuskanslerilta selvitystä
kymmenestä vanhimmasta käsiteltävänä olevas-
ta kantelusta. Oikeuskansleri on toimittanut sel-
vityksen valiokunnalle 3 päivänä maaliskuuta
2011.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä
Oikeuskanslerin kertomuksen yleiskatsauksessa
esitellään oikeuskanslerin tehtävät. Tämän li-
säksi kertomuksessa selostetaan oikeuskansle-
rin toimintaa valtioneuvostossa, perus- ja ihmis-
oikeuksien valvontaa, laajempia oikeuskansle-
rinvirastossa tehtyjä laillisuusvalvonnan kan-
nanottoja, valtionhallinnon laillisuusvalvontaa
hallinnonaloittain, kunnallis- ja muun itsehallin-
non laillisuusvalvontaa sekä asianajajalaitoksen
valvontaa. Kertomuksessa on myös tilastotieto-
ja oikeuskanslerinviraston toiminnasta.

Perustuslakivaliokunta piti vuoden 2007 ja
2008 oikeuskanslerin kertomusta käsitellessään
perusteltuna sisällyttää kertomukseen oikeus-
kanslerin ja apulaisoikeuskanslerin yleisemmät
puheenvuorot laillisuusvalvonnassa esille nous-
seista ongelmista tai muista yleistä merkitystä
omaavista lainvalvontakysymyksistä (PeVM
12/2009 vp, s. 1, PeVM 5/2009 vp, s. 1). Oikeus-
kanslerin kertomukseen vuodelta 2009 sisälty-
vät tällaiset yleisluonteiset puheenvuorot.
Oikeuskansleri Jonkka käsittelee puheenvuoros-
saan oikeuskanslerin tehtäviä ja toimivaltaa ja
erityisesti laillisuusvalvonnan yleisempiä kehit-
tämissuuntia. Oikeuskansleri ottaa kantaa myös
kertomusvuotta leimanneisiin vaalirahoituksen
epäselvyyksiin. Apulaisoikeuskansleri Puuma-
lainen puolestaan käsittelee syrjintäkiellon so-
veltamista laillisuusvalvonnassa.

Kanteluasioiden käsittely
Kertomusvuoden aikana oikeuskanslerinviras-
toon saapui 1 762 kanteluasiaa, mikä oli jota-
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kuinkin sama määrä kuin edellisenä vuonna.
Myönteisenä kehityksenä edellisvuoteen verrat-
tuna oli se, että kanteluasioita ratkaistiin lähes
yhtä paljon kuin niitä saapui (1 748). Toimenpi-
deratkaisujen prosentuaalinen osuus (16 %) tut-
kittavaksi otetuista kanteluasioista säilyi sama-
na kuin edellisenä vuonna. Kaikkien kantelujen
ratkaisuaikojen mediaani kasvoi 6,8 viikkoon
(edellisenä vuonna 4 viikkoa), mutta ratkaisuai-
kojen keskiarvo säilyi lähes entisellään 27,8 vii-
kossa.

Perustuslakivaliokunta pyysi 25 päivänä hel-
mikuuta 2011 oikeuskanslerilta selvitystä
oikeuskanslerinvirastossa käsiteltävänä olevas-
ta kymmenestä vanhimmasta kantelusta. Huo-
lestuttavana seikkana voidaan pitää sitä, että vi-
reillä on edelleen vuonna 2008 vireille tulleita
kanteluita. Tällaiset käsittelyajat ovat selvästi
liian pitkiä, vaikka ratkaisujen viivästymiseen
onkin esitetty sinänsä ymmärrettäviä esittelijöi-
den työmäärään ja asioiden laajakantoisuuteen
liittyviä perusteluja. Perustuslakivaliokunta pi-
tää tärkeänä, että oikeuskanslerinvirastossa
edelleen pyritään kehittämään työtapoja niin,
että kantelut voidaan pääsääntöisesti ratkaista
alle vuodessa. Valtioneuvoston oikeuskansleris-
ta annetun lain eduskunnassa hyväksytyt muu-
tokset ovat valiokunnan mielestä omiaan tuke-
maan tätä tavoitetta.

Muita seikkoja
Perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt perustus-
lain näkökulmasta huomiota henkilöiden asetta-
miseen eri asemaan heidän asuinpaikkansa pe-
rusteella.

Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ke-
tään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta aset-
taa eri asemaan säännöksessä erikseen mainituil-
la erotteluperusteilla eikä henkilöön liittyvien
muiden syiden perusteella. Tällaisena muuna
syynä pidetään myös henkilön asuinpaikkaa. Pe-
rustuslailla ei kuitenkaan ole kielletty kaiken-
laista erontekoa ihmisten välillä. Erottelu voi pe-
rustua myös syrjintäsäännöksessä mainittuun ja
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siten lähtökohtaisesti kiellettyyn syyhyn. Olen-
naista on, voidaanko erottelu perustella perus-
oikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä ta-
valla (HE 309/1993 vp, s. 44/I, PeVL 14/2006
vp, s. 2/I, PeVL 9/2000 vp, s. 2/I).

Perustuslakivaliokunta on käytännössään ar-
vioinut kunnan jäsenyyttä perusteena kunnan
määräysvallassa olevien aravavuokra- ja korko-
tukivuokra-asuntojen asukasvalinnassa (PeVL
14/2006 vp) sekä koulutuspaikan saamisessa
(PeVL 9/2000 vp). Valiokunta on näissä tapauk-
sissa kiinnittänyt huomiota siihen, että perus-
oikeuksien turvaamisvelvoite kohdistuu julki-
seen valtaan ja siten myös kuntiin. Yksilön kan-
nalta ei ole keskeistä, millaisen työn- ja kustan-
nustenjaon mukaisesti perusoikeuksista johtu-
vat julkisen vallan tehtävät on valtion ja kuntien
välillä käytännössä järjestetty. Kuntien kohdalla
valiokunta on kuitenkin ottanut huomioon, että
niiden hallinnon on perustuslain 121 §:ssä vah-
vistettu perustuvan kunnan asukkaiden itsehal-
lintoon. Tällöin merkityksellistä on ollut myös
se, että kunnan jäsenyyttä valintaperusteena
käyttäessään kunta pyrkii kuntalain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaisesti edistämään asukkaidensa hy-
vinvointia. Valiokunta päätyi edellä mainituissa
tapauksissa siihen, että säännöksille kunnan
asukkaan etusijasta valintaperusteena asukasva-
linnassa ja oppilaaksi ottamisessa oli perustus-
lain 6 §:n 2 momentissa tarkoitettu ja viime kä-
dessä perustuslain 121 §:ssä vahvistettuun kun-
nalliseen itsehallintoon palautuva hyväksyttävä
syy. Sääntelyt eivät siten muodostuneet perus-
tuslain yhdenvertaisuussäännösten kannalta on-
gelmallisiksi.

Mainitun käytännön perusteella voidaan tode-
ta, että valiokunta on perustuslain näkökulmasta
sääntelyä arvioidessaan pitänyt mahdollisena
kunnan asukkaiden parempaan asemaan asetta-
mista ainakin joissakin tapauksissa. Olennaista
on ollut se, voidaanko erottelu perustella perus-
oikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä ta-
valla. 
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Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta ehdottaa eduskunnan hyväksyttäväksi
kannanoton,

että eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomuksen johdosta.
Helsingissä 9 päivänä maaliskuuta 2011

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Hannes Manninen /kesk

Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd

vjäs. Johannes Koskinen /sd
Raimo Piirainen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Petri Helander.
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