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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Suomen
perustuslakia. Lailla voidaan perustuslakiin li-
sattdviksi ehdotetun sddnndksen nojalla siétda
Suomen kansalaisen luovuttamisesta ja siirtdmi-
sestd vastoin tahtoaan sellaiseen toiseen maa-
han, jossa hinen ihmisoikeutensa ja oikeustur-
vansa on taattu. Edellytyksend on, ettd luovutta-
minen tai siirtiminen tapahtuu rikoksen johdos-
ta tai oikeudenkéyntié varten taikka lapsen huol-
toa tai hoitoa koskevan paitoksen tidytintdonpa-
nemiseksi. Eduskunnan oikeusasiamiehesti an-
nettua perustuslakisddntelyd ehdotetaan tdyden-
nettdviksi sddnnoksilld apulaisoikeusasiamie-

HE 102/2003 vp

hen sijaisesta. Ehdotuksen mukaan eduskunta
valitsee eduskunnan apulaisoikeusasiamiehelle
sijaisen neljdn vuoden toimikaudeksi. Valtakun-
nanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késit-
telystd samoin kuin eduskunnan oikeusasiamie-
hestd annettuihin lakeihin ehdotetaan tehtdviksi
tdstd johtuvat muutokset. Perustuslakiin ehdote-
taan lisdttdvaksi myos sddnnds valtiontalouden
tarkastusviraston padjohtajan lasnéolo- ja puhe-
oikeudesta eduskunnan tiysistunnossa.

Ehdotetut lait olivat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 2004.

Versio 2.0
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Perustelut

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Perustuslain muuttamisesta yleensd

Runsaat viisi vuotta sitten voimaan tulleen pe-
rustuslakiuudistuksen yhtend tavoitteena oli saa-
da perustuslaki suhteellisen pysyvéksi. Uudis-
tuksen valmistelun aikana pyrittiin ratkaise-
maan sellaiset valtiosddantokysymykset, joihin
tuolloin arvioitiin kohdistuvan tuntuvia ja vilit-
tomid muutospaineita (HE 1/1998 vp, s. 31/1I) ja
joiden ratkaisemiseen voitiin katsoa saatavan
riittdvén laaja poliittinen yhteisymmarrys. Lah-
tokohtana oli, ettei perustuslakia olisi ainakaan
laheisessd tulevaisuudessa tarvetta muuttaa (HE
1/1998 vp, s. 31/I). Esimerkiksi perustuslain
teksti pyrittiin kirjoittamaan riittdvén yleiseen
muotoon, ilman vanhentumiselle alttiita teknis-
luonteisia sddnndksid ja yksityiskohtia (HE
1/1998 vp, s. 34).

Perustuslain muutostarpeita arvioitaessa on
valiokunnan mielestd ldhtokohdaksi otettava
ajatus perustuslain suhteellisesta pysyvyydesta.
Perustuslain asemaan valtio- ja oikeusjérjestyk-
sen perustana ei sovi, ettd sithen kohdistuu jat-
kuvia muutosvaatimuksia. Perustuslakiuudis-
tuksen erdind vaikuttimina olivat perustuslakien
tuolloinen muutostahti ja osittaisuudistusten
médrd, joita pidettiin perustuslain arvokkuuden
ja aseman kannalta ongelmallisina (HE 1/1998
vp, s. 22/1 ja 32/11).

Perustuslain muuttamiseen tulee suhtautua pi-
déttyvésti. Perustuslain muutoshankkeisiin ei
pidd ryhtyd péivinpoliittisten tilannenidkymien
perusteella eikd muutenkaan niin, ettd hankkeet
olisivat omiaan heikentiméén valtiosddnnon pe-
rusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa
valtio- ja oikeusjérjestyksen perustana. On toi-
saalta pidettava huolta siitd, ettd perustuslaki an-
taa oikean kuvan valtiollisen vallankdyton jér-
jestelmasti ja yksilon oikeusaseman perusteista.
Perustuslain mahdollisia muutostarpeita tulee
arvioida huolellisesti ja vélttiméattomiksi arvioi-
dut muutokset tehdd perusteellisen valmistelun
seké siihen liittyvéin laajapohjaisen keskustelun
ja yhteisymmaérryksen pohjalta.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdé esitystd yleisesti ottaen tarpeel-
lisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
puoltaa lakiehdotusten hyvidksymistd seuraavin
huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Suomen kansalaisen luovuttaminen tai siirtd-
minen toiseen maahan

Perustuslain 9 §:n 3 momenttia ehdotetaan tay-
dennettiavidksi niin, ettd tavallisella lailla on
mahdollista sdétdd kansalaisen luovuttamisesta
tai siirtimisestd vastoin tdmén tahtoa toiseen
maahan rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntié
varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan
paitoksen tdytdntoon panemiseksi. Luovutetta-
van tai siirrettdvén kansalaisen ihmisoikeuksien
ja oikeusturvan tdytyy olla vastaanottajamaassa
taatut.

Perustuslain voimassa oleva 9 §:n 3 momentti
on perusoikeusuudistuksen yhteydessid muotoil-
tu ehdottomaksi kielloksi. Suomen kansalaista ei
sen mukaan saa estdd saapumasta maahan, kar-
kottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovuttaa tai
siirtdd toiseen maahan. S44nnds on saanut sisil-
tonsd perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta
(PeVM 25/1994 vp, s. 8/11). Kansalaisen oikeus
pysy4 kaikissa tapauksissa omassa maassaan oli
valiokunnan tuolloisen késityksen mukaan niin
perustavanlaatuinen oikeus, ettei siitd poikkea-
mismahdollisuutta ollut syytd avata perustus-
laissa. Valiokunta piti sddnndksen ehdottoman
sanamuodon myd6td selvdnd, ettd kansalaisen
luovuttamisesta sdétdminen vaatii perustuslain-
sdatamisjarjestyksen kayttadmista.

Saannoksen ehdottomuus on muodostunut sit-
temmin ongelmalliseksi perustuslain kokonais-
uudistuksen yhteydessd korostetun poikkeusla-
kien vilttdmisen periaatteen kannalta. L&hto-
kohtana sen mukaan on, ettd perustuslainsdati-
misjérjestyksessd sdddettdvien poikkeuslakien
kiyttoon suhtaudutaan pidéttyvésti (PeVM
10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 66/2002 vp, s. 5,
PeVL 46/2004 vp, s. 3—4, PeVL 25/2005 vp,
s. 5). Perustuslain sddnndkset on tdhén liittyen
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pyritty perustuslakiuudistusta valmisteltaessa
muotoilemaan niin, ettei sddnndsten vuoksi jou-
duta sddtimddn merkittdvisti poikkeuslakeja
(HE 1/1998 vp, s. 35/).

Kansalaisen luovuttamista sddnnellddn nykyi-
sin kokonaan poikkeuslaeilla. Perustuslain sana-
muoto ei siten vastaa tosiasiallista oikeustilaa.
Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt téhin
seikkaan huomiota arvioidessaan ehdotusta
Euroopan unionin neuvoston puitepddtokseksi
eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja jdsen-
valtioiden vilisistd luovuttamismenettelyisté
(PeVL 42/2001 vp, s. 3/II). Valiokunta katsoi
puitepddtosehdotuksen merkitsevdn sitd, etté
mahdollisuus luovuttaa Suomen kansalainen ri-
koksen johdosta toiseen EU:n jdsenvaltioon tu-
lee padsdannoksi eikd ole vain torkeisiin rikok-
siin kytkeytyvd poikkeus, ja totesi perustuslain
9 §:n 3 momentin muodostuvan timén sddntelyn
vuoksi selvidsti harhaanjohtavaksi. Valiokunnan
tuolloisen kannan mukaan ei ole valtiosdanto-
oikeudellisesti kestidvaa, jos todellinen oikeusti-
la maassa perustuu tillaisessa asiassa olennai-
sesti perustuslain sanamuodosta eroavaan poik-
keuslainsiadinnslla toteutettuun ratkaisuun.!

Hallituksen esityksen pddasiallinen tarkoitus
taltd osin on saattaa perustuslain sanamuoto vas-
taamaan Suomen kansainvilisiin velvoitteisiin
ja Euroopan yhteison oikeuteen perustuvaa tosi-
asiallista oikeustilaa. Sanamuodon tarkistamista
puoltavat edelld esitetyt painavat seikat. Tdma
koskee etenkin ehdotettua mahdollisuutta saatda
lailla kansalaisen luovuttamisesta tai siirtdmi-
sestd '"rikoksen johdosta tai oikeudenkdyntid
varten". Esityksen mukainen maininta lapsen
huoltoa tai hoitoa koskevan pditoksen tdytéin-
toon panemisesta ei ehké ole aivan valttdmaton
lapsen puhevallan kédyttoon liittyvien seikkojen
vuoksi. Ehdotuksen voidaan valiokunnan mie-
lestd kuitenkin katsoa lisddvin oikeustilan ym-
mérrettdvyyttd ja selkeyttd. Sanamuoto kattaa

! Puitepddtds on sittemmin pantu Suomessa taytanto6n

ns. supistetussa perustuslainsddtdmisjérjestyksessi
sdddetylld poikkeuslailla (1286/2003) ja erillé siihen
liittyvilld muilla laeilla (1287—1289/2003) perustus-
lakivaliokunnan annettua asiasta lausunnon (PeVL
18/2003 vp).
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esimerkiksi kansainvilisestd lapsikaappaukses-
ta Haagissa 1980 tehdyssi yksityisoikeuden alaa
koskevassa yleissopimuksessa samoin kuin tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa anne-
tussa Euroopan unionin neuvoston asetuksessa
tarkoitetut taytdntoonpanotoimet. Suomi on ase-
tuksen nojalla muun ohella velvollinen pane-
maan tdytintdon lapsen asuinpaikkavaltion tuo-
mioistuimen paétoksid esimerkiksi lapsen sijoit-
tamisesta sijaisperheeseen tai hoitolaitokseen.
Samankaltaisia velvoitteita valtiolle johtuu toi-
mivallasta, sovellettavasta laista ja tidytdntoon-
panosta sekd yhteistydstd vanhempainvastuu-
seen ja lasten suojeluun liittyvissé asioissa Haa-
gissa 1996 tehdystd yleissopimuksesta, jonka
Suomi on EU:n muiden jdsenvaltioiden tavoin
allekirjoittanut ja jonka ratifioimiseksi tdhtda-
vit toimenpiteet ovat vireilla.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta on valio-
kunnan mielesti riittdvia rajata luovuttamis- ja
siirtomahdollisuus ehdotetulla tavalla maihin,
joissa asianomaisen ihmisoikeudet ja oikeustur-
va ovat taatut. Rajauksen tulkinnassa on luonte-
vaa tukeutua perusoikeusuudistusta koskevassa
hallituksen esityksessé olleen vastaavan siséltoi-
sen sddnnosehdotuksen perusteluihin. Niiden
mukaan rajaus edellyttdd jo lain sdédtdmisvai-
heessa riittdvdd varmuutta henkilén oikeustur-
vasta niissd maissa, joihin hénet kulloinkin s&é-
dettdvin lain nojalla voidaan luovuttaa tai siir-
tdd. Esimerkiksi asianomaisen maan rangaistus-
jarjestelmalld voi olla merkitystd tdssd arvioin-
nissa. Oikeusturvan késitteen sisdltdd arvioitaes-
sa ldhtokohtina ovat perustuslain perus-
oikeussddnnokset ja Suomen kansainvéliset ih-
misoikeusvelvoitteet (HE 309/1993 vp, s. 52/I).

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijai-
nen

Apulaisoikeusasiamiehen varamiehen toimi lak-
kautettiin vuonna 1997 sdddetylld perustuslain
muutoksella samalla, kun siirryttiin kahden apu-
laisoikeusasiamiehen jérjestelmdin. Toisen apu-
laisoikeusasiamiehen viran perustamisella lisét-
tiin oikeusasiamiehen kanslian ratkaisukapasi-
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teettia, koska oikeusasiamiehelle tehtyjen kante-
luiden méérdn voitiin arvioida pysyvésti nous-
seen. Kolmen ratkaisijan tyOpanosta voidaankin
nykyoloissa pitdd oikeusasiamiehen tehokkaan
toiminnan kannalta vilttiméattomana. Apulais-
oikeusasiamiehen varamiehen toimen lakkautta-
minen ja sitd korvaavien sijaisjarjestelyjen puu-
te on kdytdnnossa osoittautunut ongelmalliseksi
tilanteissa, joissa toinen apulaisoikeusasiamies
on loma- tai vastaavia tavanomaisiksi katsotta-
via lyhytaikaisia poissaoloja pidempdin estynyt
hoitamasta tehtdviddn. Yhden ratkaisijan muu
kuin tilapdinen poissaolo voi kédytdnnon koke-
musten perusteella vakavasti haitata oikeusasia-
miehen kanslian pddtehtdvien hoitamista.

Perustuslain tdydentiminen maininnalla apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisesta on niistd syisté
sindnsd perusteltua. Perustuslaissa on valiokun-
nan mielestd kuitenkin riittdvad sddtdd sijaisen
valitsemisen mahdollisuudesta siten, ettd sijai-
sen valintaa koskeva ja tarvittava muu sédéntely
on toteutettavissa perustuslakiin asiasta otetta-
van sddntelyvarauksen nojalla lailla.

Apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annettuun lakiin li-
séttdvaksi ehdotetun 19 a §:n 1 momentin perus-
teella hoitaa apulaisoikeusasiamiehen tehtivii,
jos tdmd on muutoin kuin lyhytaikaisesti estynyt
niitd hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen
tehtdavd on tdyttdmaittd. Oikeusasiamies padttda
sijaisen kutsumisesta hoitamaan apulaisoikeus-
asiamiehen tehtivid. Kdytdnnossi on siten mah-
dollista, ettd sijaisen toimikauden aikana ei
muodostu lainkaan edellytyksié tai tarvetta an-
taa kutsua, etenkin kun apulaisoikeusasiamie-
hen tehtdvien hoitamista sijaisjirjestelyin on pi-
dettdva poikkeuksellisena.

Niistd syisté ei valiokunnan mielestd ole vélt-
timatontd, ettd sijaisen valitsee oikeus-
asiamiehen ja apulaisoikeusasiamiesten tapaan
eduskunta tai ettd sijaisen valinnassa noudate-
taan muutoin oikeusasiamiehen ja apulais-
oikeusasiamiesten valinnalle ominaista verraten
raskasta menettelyd. Sijaisen valinta on valio-
kunnan késityksen mukaan asianmukaisempaa
osoittaa eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavék-
si. Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien tur-
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vaamiseksi hinen olisi kuitenkin ennen valintaa
kuultava perustuslakivaliokuntaa.

Valiokunta on edelld esitetyn pohjalta tarkis-
tanut perustuslain 38 §:n 1 momentin ja edus-
kunnan oikeusasiamiehestd annetun lain muu-
tosehdotuksia.

Valtiontalouden tarkastusviraston pddjohta-
jan puhe- ja ldsndolo-oikeus tdysistunnossa

Valtiontalouden tarkastusviraston padjohtaja voi
perustuslain 48 §:44n lisdttdviksi ehdotetun
3 momentin mukaan olla 14sni eduskunnan téys-
istunnossa ja osallistua keskusteluun silloin, kun
tdysistunnossa késitellddn tarkastusviraston
eduskunnalle antamia kertomuksia.

Muiden kuin kansanedustajien mahdollisuu-
teen olla l4sné ja osallistua keskusteluun edus-
kunnan tiysistunnossa on perinteisesti suhtau-
duttu varsin pidattyvisti. Nykyisin ldsndolo- ja
puheoikeus on eduskunnan jasenyytti vailla ole-
van ministerin liséksi vain eduskunnan oikeus-
asiamiehelld ja valtioneuvoston oikeuskansleril-
la. Tdmé vastaa péadpiirteissddn aikaisemmin
voimassa olleen valtiopdivdjérjestyksen sdin-
noksid asiasta. Oikeusasiamiehen ja oikeuskans-
lerin oikeus olla 1dsni ja osallistua keskusteluun
tdysistunnossa rajattiin uudessa perustuslaissa
tilanteisiin, joissa tdysistunnossa kasitelldén hei-
ddn omia kertomuksiaan tai muutoin heidén
omasta aloitteestaan vireille tullutta asiaa (HE
1/1998 vp, s. 98/1). Lasndolo- ja puheoikeuden
laajentamista koskemaan myods Suomen Pankin
pddjohtajaa ei hyvéksytty perustuslakiuudistuk-
sen yhteydessd (PeVM 10/1998 vp, s. 10/1).

Valiokunnan mielestd on perusteltua pyrkid
sdilyttdiméidn tdysistunto ensisijaisesti kansan-
edustajien keskindisend samoin kuin kansan-
edustajien ja valtioneuvoston jasenten keskuste-
lufoorumina. Lisndolo- ja puheoikeutta ei siksi
ole syyté pyrkid kevein perustein laajentamaan.

Valtiontalouden tarkastusviraston padjohta-
jan ldsndolo- ja puheoikeudelle tdysistunnossa ei
valiokunnan késityksen mukaan ole vélttdma-
tontd tarvetta. Eduskunta saa tarkastusviraston
tarkeind pitdmistd ndkokohdista tietoa viraston
eduskunnalle antamista kertomuksista, minké li-
sdksi on riittdvaa, ettd eduskunnan valiokunnilla
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on mahdollisuus kertomusten késittelyn yhtey-
dessd ja muulloinkin kuulla tarkastusviraston
pddjohtajaa. Taillaisiin nikokohtiin tukeutuen
valiokunta ei ole aiemmin puoltanut Suomen
Pankin pédéjohtajankaan ldsndolo- ja puheoikeut-
ta eduskunnan tdysistunnossa (PeVM 10/1998
vp, s. 10/I).

Perustuslaki sisdltdd nykyisin vain perussdan-
ndkset valtiontalouden tarkastusvirastosta. Val-
tion taloudenhoidon ja valtion talousarvion nou-
dattamisen tarkastamista varten on perustuslain
90 §:n 2 momentin mukaan eduskunnan yhtey-
desséd riippumaton valtiontalouden tarkastusvi-
rasto, jonka asemasta ja tehtdvistd sdddetiin tar-
kemmin lailla. Liséksi perustuslain 90 §:n 3 mo-
mentissa sidddetddn tarkastusviraston tietojen-
saantioikeudesta. Perustuslaissa ei sen sijaan ole
sdannosta tarkastusviraston paédjohtajasta tai sii-
td, ettd tarkastusvirasto antaa eduskunnalle ker-
tomuksia. Ndistd seikoista on sdddetty valtionta-
louden tarkastusvirastosta annetulla lailla. Pe-
rustuslain kirjoittamistavan nikokulmasta ei ole
teknisesti asianmukaista toteuttaa perustuslain-
tasoista sddntelyd pddjohtajan virasta ja kerto-
musten antamisesta ehdotetulla tavalla vélilli-
sesti sddnndksessi, joka koskisi pddjohtajan las-
ndolo- ja puheoikeutta eduskunnan tiysistunnos-
sa. Toisaalta pddjohtajan virasta ja kertomusten
antamisesta ei valiokunnan mielesti ole ylipaa-
tddn tarpeen eikd perusteltua siditdd perustuslail-
la.

Edella esitetyn perusteella valiokunta ei puol-
la ehdotusta valtiontalouden tarkastusviraston
padjohtajan ldasnédolo- ja puheoikeutta koskevan
sddnnoksen lisddmisestd perustuslakiin.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. lakiehdotus

38 5. Eduskunnan oikeusasiamies. Valiokunta
on tarkistanut pykilin 1 momentin maininnan
apulaisoikeusasiamiehen sijaisen valinnasta
sddntelyvarauksen muotoon niin, ettd apulais-
oikeusasiamichen sijaisesta ja sijaisen valinnas-
ta on mahdollista sdétdé tarkemmin lailla.
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Apulaisoikeusasiamiehistd ja apulaisoikeus-
asiamiehen sijaisesta on momentin viimeisen
virkkeen mukaan soveltuvin osin voimassa, mita
oikeusasiamiehestd sdddetddn. Siten myds apu-
laisoikeusasiamiehen sijaiseksi valittavan kel-
poisuusvaatimuksena on, ettd hin on etevi lain-
tuntija.

3. lakiehdotus

16 §. Sijaisuudet. Valiokunta on lisdnnyt pyka-
lddn uuden 3 momentin, jonka perusteella apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisen valitsee eduskun-
nan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustusla-
kivaliokunnan kannanoton. Sijaisen toimikausi
on momentin mukaan enintddn neljd vuotta.
Sadnnds mahdollistaa sijaisen valinnan myds
neljdd vuotta lyhyemmaksi toimikaudeksi.
Valiokunta on siirtdnyt pykéldn nykyisen
3 momentin hallituksen ehdottamalla tavalla
muutettuna uudeksi 4 momentiksi. Tdmén takia
valiokunta on tarkistanut lain johtolausetta niin,
ettd se ilmaisee muutoksen kohdistuvan 16 §:d4n
kokonaisuudessaan. Pykéldn 1 ja 2 momentti
sdilyvét voimassa olevan lain mukaisina.

2. ja 3. lakiehdotuksen voimaantulosdinnés

Lait voivat tulla voimaan aikaisintaan samaan
aikaan kuin 1. lakichdotuksen 38 §:n 1 momen-
tin sddnnds mahdollisuudesta sddtda apulais-
oikeusasiamiehen sijaisesta lailla tulee voi-
maan. Tdmi muodostaa perustuslain vaikeutet-
tuun sddtdmisjirjestykseen liittyvit seikat huo-
mioon ottaen sellaisen perustuslain 79 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun erityisen syyn, jonka perus-
teella asetuksenantaja voidaan lailla valtuuttaa
sddtdméadn lain voimaantuloajankohdasta. Valio-
kunta on tarkistanut 2. ja 3. lakiehdotuksen voi-
maantulosdannoksia niin, ettd lakien voimaantu-
loajankohdasta voidaan sddtdd valtioneuvoston
asetuksella. Tarkoitus on, ettd lait sdddetdédn tu-
lemaan voimaan samaan aikaan kuin nyt késitel-
tdvind oleva laki Suomen perustuslain muutta-
misesta tulee voimaan.
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Sddtimisjirjestys

Perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-
oikeudelliseen asemaan liittyvien ndkokohtien
vuoksi on valiokunnan mielestd tarkeéa, ettd pe-
rustuslain tekstin muutokset késitellddn paa-
sdannon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momen-
tin mukaisessa, ns. normaalissa perustuslainsii-
tdmisjarjestyksessd. Perustuslain 73 §:n 2 mo-
mentin mukaista nopeutettua menettelyéd ei va-
liokunnan mielestd tule kayttda, ellei perustus-
lain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle ole
poikkeuksellisesti vilttimatontd tarvetta. Nyt
esilld olevan perustuslakimuutoksen kiireellisel-
le késittelylle ei tdllaista tarvetta ole. Sen vuoksi

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paatosehdotus

1. lakiehdotus on asianmukaisinta késitelld pe-
rustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisesti, jolloin
vaalien jédlkeen kokoontuva eduskunta osaltaan
voi lopullisesti hyvéksyd lain kahden kolmas-
osan dantenenemmistolla.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta ehdottaa,

etti 1.—3. lakiehdotus hyviksytddn
muutettuina (Valiokunnan muutoseh-
dotukset).

Laki

Suomen perustuslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssé sdddetylla tavalla,
muutetaan Suomen perustuslain 9 §:n 3 momentti ja 38 §:n 1 momentti (poist.) seuraavasti:

98§
(Kuten HE)

38§
Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunta valitsee neljan vuoden toimikau-
deksi oikeusasiamiehen sekd kaksi apulais-
oikeusasiamiestd (poist.), joiden tulee olla ete-
vid laintuntijoita. Apulaisoikeusasiamiehelld voi
olla sijainen sen mukaan kuin lailla tarkemmin

sdddetddn. Apulaisoikeusasiamiehestd ja apu-
laisoikeusasiamiehen sijaisesta on soveltuvin
osin voimassa, mitd oikeusasiamiechestd sdidde-
taan.

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)




Paatosehdotus

PeVM 5/2005 vp — HE 102/2003 vp

2.
Laki
valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelysti annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan valtakunnanoikeudesta ja ministerivastuuasioiden késittelystd 25 pédivand helmikuuta

2000 annetun lain (196/2000) 1 § seuraavasti:

1§
(Kuten HE)

Tdmdn lain voimaantuloajankohdasta sddde-
tddn valtioneuvoston asetuksella.

Laki

eduskunnan oikeusasiamiehestid annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan eduskunnan oikeusasiamiehestd 14 pdivdani maaliskuuta 2002 annetun lain (197/2002)

13 §, 3 luvun otsikko ja 16 § (poist.) sekd
lisdtddn lakiin uusi 19 a § seuraavasti:

13§
(Kuten HE)

3 luku

Oikeusasiamiesté seki apulaisoikeusasiamie-
hii ja apulaisoikeusasiamiehen sijaista koske-
vat yleiset sidinnokset

16 §
Sijaisuudet

Jos oikeusasiamies toimikautensa kestdessi
kuolee tai eroaa toimestaan eikd eduskunta ole
valinnut uutta oikeusasiamiestd, oikeusasiamie-
hen tehtdvid hoitaa se apulaisoikeusasiamies,

joka on virassa vanhempi. (Voimassa oleva
1 mom.)

Virassa vanhempi apulaisoikeusasiamies hoi-
taa niin ikddn oikeusasiamiehen tehtdvid tdmén
ollessa esteellinen tai muusta syysté estynyt teh-
tdvidnsd hoitamasta siten kuin siitd eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslian tydjarjestyksessa tar-
kemmin médrdtaan. (Voimassa oleva 2 mom.)

Eduskunnan oikeusasiamies valitsee saa-
tuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannan-
oton apulaisoikeusasiamiehen sijaisen enintddn
neljdn vuoden toimikaudeksi.

(4 mom. kuten HE:n 3 mom.)

19a$§
(Kuten HE)



PeVM 5/2005 vp — HE 102/2003 vp

Tdmdn lain voimaantuloajankohdasta sddde-
tddn valtioneuvoston asetuksella.

Helsingissé 27 pdivana syyskuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Reino Ojala /sd

vpj. Arja Alho /sd Klaus Pentti /kesk

jis.  Hannu Hoskonen /kesk Arto Satonen /kok
Irina Krohn /vihr Jan Vapaavuori /kok
Miapetra Kumpula-Natri /sd vjds. Toimi Kankaanniemi /kd
Annika Lapintie /vas Veijo Puhjo /vas.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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