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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan siétéa lailla tai laissa erityisesti syystd sa-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmaillisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat vilttimittdmid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Lailla on kuitenkin séadettdva tilapédisten poikkeusten perusteet. Tilapdisid poikkeuksia kos-
kevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymaéttd eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta
voi paittdé asetusten voimassaolosta.

Perustuslain 23 §:n vuonna 2011 muutettu poikkeusolojen méiritelmé kattaa perustuslakivalio-
kunnan mukaan aseelliseen hyokkaykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden lisdksi
esimerkiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka
ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp, s. 8—9).

Valmiuslaissa sdddetdin normaalista poikkeavista toimivaltuuksista esimerkiksi perusoikeuksis-
ta poikkeamiseen, valtiontalouden hoitoon poikkeusoloissa ja hallinnon jarjestimiseen. Perustus-
lain kannalta merkityksellisté on, ettd valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain erittiin vakavissa
kriiseissé (ks. myds HE 3/2008 vp, s. 98—99). Valmiuslain soveltamisala késittad vain erityisen
vakavat kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd ja vaikuttavat
koko yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslain toimivaltuussdénndsten soveltaminen on mahdol-
lista vain laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa. Valmiuslain toimivaltuuksia voidaan kéyttda
vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten sd&nnénmukaisin toimivaltuuksin. Nykyisté
valmiuslakia tai aikaisempaa valmiuslakia ei ollut sovellettu ennen nyt késilld olevaa koronavi-
rusepidemiaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan kynnys valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
kayttoonotolle on erittdin korkea eikd toimivaltuuksia tule ottaa kdyttéon kevein perustein tai var-
muuden vuoksi (PeVM 2/2020 vp, s. 2).

Jos valtioneuvosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, toteaa maassa vallitsevan
poikkeusolot, voidaan valtioneuvoston asetuksella (kédyttGonottoasetus) sddtdd valmiuslain II
osan sdidnndsten soveltamisen aloittamisesta. Téllainen asetus voidaan antaa méaéréajaksi, enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi.

Valtioneuvosto on yleisistunnossa 25.3.2020 hyviksynyt valtioneuvoston asetuksen valmiuslain
95 §:n 2 momentissa sédddetyn toimivaltuuden kayttoonotosta ja 96—103 §:n soveltamisesta. Ky-
seessd on valmiuslain 6 §:n mukainen kayttdonottoasetus. Eduskunnan taysistunto on 26.3.2020
lahettdnyt asian mietinnon laatimista varten perustuslakivaliokuntaan.

Valmiuslain 6 §:n 3 ja 4 momentti koskee asian késittelyd eduskunnassa. Sddnnoksen 3 momen-
tin mukaan kéyttoonottoasetus on vélittomésti saatettava eduskunnan késiteltdvéksi. Eduskunta
paéttaa, saako asetus jdddd voimaan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan ja onko se voi-
massa sdddetyn vai sitd lyhyemmin ajan. Jollei kidyttoonottoasetusta ole viikon kuluessa sen an-
tamisesta toimitettu eduskunnalle, asetus raukeaa. Kun eduskunta on tehnyt 3 momentissa tarkoi-
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tetun paatoksen, kayttoonottoasetuksessa mainittuja sddnnoksia voidaan alkaa soveltaa silti osin
kuin eduskunta ei ole péittanyt, ettd asetus on kumottava.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan valmiuslakia todennut, etti kéyttdonottomenettelyi voi-
daan pitdd poikkeusoloja koskevassa lainsdddéanndsséd omaksuttuna ja téllaisten poikkeuksellis-
ten tilanteiden yllattdvyyteen ja kiireellisyyteen liittyvien tekijoiden kannalta perusteltuna tapana
paéttad poikkeusolojen toimivaltuuksien kdyttoonotosta. Eduskunnan vaikuttamismahdollisuu-
det tulevat valtiosddntooikeudellisesti tarkasteltuina turvatuiksi siten, ettd se paattdd ehdotuksen
perusteella kaikissa tapauksissa viime kédessé kdyttoonottoasetuksen voimaantulon edellytyksis-
td samoin kuin asetuksen siséllosté ja voimassaoloajasta (PeVL 6/2009 vp, s. 15/1).

Valmiuslain toimivaltuuksien kéyttdonottamisen edellytyksend on, ettd maassa vallitsevat poik-
keusolot. Valtioneuvosto on 16.3.2020 oltuaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa
todennut maassa vallitsevan toistaiseksi valmiuslain 3 §:n 5 kohdan mukaiset poikkeusolot.
Eduskunta on epésuorasti hyviksynyt sanotun valmiuslain kohdan mukaisten poikkeusolojen
olemassaolon piittiessddn, ettd valtioneuvoston valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisen
aloittamista koskevat asetukset saivat jaddd voimaan (ks. PeVM 2/2020 vp, PeVM 3/2020 vp).
Valtioneuvoston asetuksen mukaan sovellettaviksi tulevat valmiuslain toimivaltuudet ovat sellai-
sia, ettd niitd soveltamisalaséédntelynsé puolesta on mahdollista soveltaa 3 §:n 5 kohdan mukai-
sissa poikkeusoloissa.

Kdyttoonotettavat toimivaltuudet

Asetuksen 1 §:n mukaan asetuksessa sdddetédén valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poik-
keusoloissa kayttoon otettavasta tyovelvollisuutta koskevasta toimivaltuudesta. Perustuslakiva-
liokunta on pitdnyt asianmukaisena, ettd poikkeusolot, joiden perusteella valtuudet otettaisiin
kayttoon, mainittaisiin "esimerkiksi asetuksen johtolauseesta" (PeVM 2/2020 vp, s. 4). Télté osin
asetuksen kytkeminen suoraan 1 §:ssid valmiuslain 3 §:n 5 kohdassa tarkoitettuihin poikkeusoloi-
hin téyttéd asiallisesti perustuslakivaliokunnan asettaman edellytyksen siité, ettd asetuksesta tuli-
si ilmetd, mihin valmiuslain poikkeusolokohtaan kdytt6on otettavat valtuudet perustuisivat.

Valmiuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitettua terveydenhuollon henkilokunnan velvollisuutta
tehda tyotd voidaan kiyttoonottoasetuksen 2 §:n mukaan soveltaa koko valtakunnan alueella. Jos
tyovelvollisuutta sovelletaan, sovelletaan my0s valmiuslain 96—103 §:ssd sdddettya.

Valtioneuvoston 17.3.2020 antaman valmiuslain kéyttdonottoasetuksen mukaan valmiuslain
95 §:n 2 momentin mukaista terveydenhuollon henkildkunnan tydvelvollisuutta olisi voitu sovel-
taa koko valtakunnan alueella. Perustuslakivaliokunta totesi asetusta arvioidessaan, ettd tyovel-
vollisuutta koskee valmiuslain 14 luvun sééntelykokonaisuus. Valiokunta piti vélttiméattomana,
ettd tydvelvollisen asemaa ja oikeuksia suojataan valmiuslain 14 luvussa sdddetyllé tavalla tai
muilla vahintdén vastaavantasoisilla sdédnnoksilld. Kun 14 luvun toimivaltuuksia ei nimenomai-
sesti ollut otettu kéayttdon eikd muusta sovellettavasta lainsdddanndsté ollut esitetty selvitysté, pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd kayttdonottoasetuksen 5 § oli kumottava. Valtioneuvosto kumosi
5 §m 19.3.2020 annetulla valtioneuvoston asetuksella (130/2020). Tyovelvollisuuden kayttoon
ottamisesta on valiokunnan mukaan mahdollista sédtdd, jos samalla sdddetdén sovellettavaksi
14 luvun muu, tyovelvollisen asemaa ja oikeuksia koskeva sdéntely tai muuten lainsdéadéannolli-
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sesti huolehditaan néiden seikkojen jérjestimisestd (PeVM 2/2020 vp, s. 5). Nyt annettu asetus
koskee asianmukaisesti paitsi valmiuslain 95 §:n 2 momentin mukaista terveydenhuollon tyovel-
vollisuutta my6s valmiuslain tydvelvollisuutta koskevaan 14 lukuun siséltyvien 96—103 §:n so-
veltamisen aloittamista.

Tyévelvollisuuden arviointia

Tyovelvollisuus merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun henkilokoh-
taiseen vapauteen. Sédntelylld on liityntd myds sopimusvapauteen seké tyon, ammatin ja elinkei-
non harjoittamista koskeviin perustuslain 18 §:n 1 momentin séddnndksiin. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 4 artiklassa ja KP-sopimuksen 8 artiklassa on mairdykset pakkotydn ja muun
pakollisen tyon kielloista. Pakollisen tyon kiellosta on méérdyksid myos kansainvélisen tyojér-
jeston yleissopimuksissa n:o 29 ja 105. Perustuslakivaliokunta on valmiuslakia sdddettiessa ar-
vioinut, etteivdt mainittujen kansainvélisten ihmisoikeussopimusten pakkotydn kiellot esté
95 §:n 2 momentin kaltaisen tyovelvollisuuden sdétdmistd suuronnettomuus- ja pandemiatilan-
teita varten (PeVL 6/2009 vp, s. 11—12). Tyovelvollisuuden piiriin kuuluvien joukkoa ja tyovel-
vollisuuden kestoa valmiuslaissa rajattiin perustuslakivaliokunnan lausunnon vuoksi.

Valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan lain 4 §:n mukaan kéyttd4 vain, jos tilanne ei ole
hallittavissa viranomaisten sddnnonmukaisin toimivaltuuksin. Viranomaiset voidaan lisdksi oi-
keuttaa poikkeusoloissa kayttdmédn vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat vélttiméattomia ja
oikeasuhtaisia 1 §:ssd sdddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Valmiuslain tarkoituksena on lain
1 §:n mukaan poikkeusoloissa muun muassa suojata viaestod seka turvata sen toimeentulo ja maan
talouseldma, yllépitda oikeusjdrjestysté, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia.

Hyvin laajalle levinneen vaarallisen tartuntataudin aiheuttamien seurausten torjumiseksi tarvitta-
vien toimenpiteiden tarkoituksena on suojata véestod seka turvata perusoikeuksia ja ihmisoikeuk-
sia. Tyovelvollisuuden kéyttdonotolla pyritdén kayttodnottoasetuksen perustelumuistion (s. 3)
mukaan osaltaan varmistamaan terveydenhuollon tyonantajan riittdvéa henkilostomééréd virusepi-
demian aikana.

Terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn séilyttiminen pandemian aikana on perustuslakiva-
liokunnan mukaan perusoikeusjérjestelmin nakokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yh-
teys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus ela-
méén sekd turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittdvét terveyspalvelut seké edistdd vies-
ton terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkille mene-
vid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5).

Asetuksen perustelumuistiossa (s. 3) on tehty selkoa ensisijaisista keinoista riittdvan tydvoiman
varmistamiseen. Niitd ovat palvelujen hankkiminen ja lisdhenkildston vapaaehtoinen rekrytointi.
Jos néiden keinojen kdytto ei ole mahdollista tai ne eivét riitd, henkildston riittdvyyttd voidaan
pyrkié turvaamaan valmiuslain jo aikaisemmin kdyttoonotettujen 93 ja 94 §:n mukaisilla palve-
lussuhteen ehtoja ja irtisanomisoikeutta koskevilla toimenpiteilld. Liséksi valmiuslain 86 §:n mu-
kaisin péétoksin voidaan ohjata esimerkiksi toimintayksikditd muuttamaan antamiensa palvelu-
jen siséltod tavalla, joka mahdollistaa resurssien kokoamisen kiireellisiin palveluihin sek erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden palveluihin, taikka ottamalla julkisen palvelu-
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jéarjestelmén kéyttoon yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon kapasiteettia. Tydvelvollisuutta
koskevat sddnndkset otetaan kéyttdon siltd varalta, etté palvelujen ohjaus, yksityisen kapasiteetin
kayttoonotto ja valmiuslain 93 ja 94 §:n mukaiset toimenpiteet eivét ole riittévii eika riittdvas re-
surssia kriittisiin palveluihin siten muilla keinoin pystytd jarjestiméédn koronavirusepidemian
edelleen laajentuessa.

Ottaen huomioon valmiuslain kdyttdonotolle pandemiatilanteessa osoitettavat erittdin painavat
tavoitteet turvata terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyky ja sitd kautta torjua ihmisten hen-
keen ja terveyteen kohdistuvia vakavia uhkatekijoitd seké tydvelvollisuuden viimesijaisuus pe-
rustuslakivaliokunta ei pidé tydvelvollisuutta koskevaa toimivaltuussdéntelyd oikeasuhtaisuus-
vaatimuksen vastaisena. Valmiuslain kdyttoonottoasetus rajaisi lisdksi toimivaltuuksien sovelta-
misen téssd vaiheessa 13.4.2020 asti eli suhteellisen lyhyeksi ajaksi.

Asetuksen muotoilu tyévelvollisuuden soveltamisesta on mahdollistava ("voidaan soveltaa"),
eiké tyovelvollisuutta koskeva toimivaltuus siis tule automaattisesti ilman erillistd harkintaa so-
vellettavaksi. Perustuslakivaliokunta painottaa, etti valmiuslain toimivaltuuksia voidaan lain
4 §:n mukaan kéyttda vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttdméttomid lain tarkoituksen saavutta-
miseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kayttdmiselld tavoiteltavaan paddmaédraan ndhden.
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt 4 §:n sddnndksid toimivaltuuksien kayttoperiaatteista keskeisi-
né perusoikeusrajoitusten suhteellisuusvaatimuksen nakokulmasta ja korostanut, ettd ndmaé peri-
aatteet rajoittavat sekd toimivaltuuksien kdyttoonottoa ettd niiden kéyttdmistd poikkeusoloissa
(PeVL 6/2009 vp, s. 4/1). Valiokunnan mukaan on myds selvid, ettd perusoikeusrajoitus ei voi
olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttimaton, jos sillé ei edes periaatteessa voida saavuttaa
sen perusteena olevaa hyviaksyttiavai tavoitetta (ks. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp,
s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/1I). Perustuslakivaliokunta korostaa ndiden ndkdkohtien merki-
tystd edelleen myds perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuksien soveltamisessa. Li-
sdksi valiokunta kiinnittdd huomiota valmiuslain 5 §:n sédnndkseen, jonka mukaan valmiuslakia
sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita ja kansainvélisen oi-
keuden yleisesti tunnustettuja sdéntoja.

Perustuslakivaliokunta korostaa valmiuslain sddnndksid tyomadrdyksen antamisen rajoituksista
ja tyOmaérdystd annettaessa huomioon otettavista seikoista. Annettaessa tyoméadrdyksié ja toi-
meenpantaessa tyovelvollisuutta késilla olevassa pandemiassa tulee huolellisesti ottaa huomioon
tydvelvollisuuden piiriin kuuluvien ja heidédn léheistensd ikédn ja terveydentilaan liittyvét riskit
(ks. myos TyVL 2/2020 vp, s. 3).

Valmiuslain 11 §:n 1 momentin mukaan poikkeusolojen pééttyessd on voimassa oleva kéyttoon-
ottoasetus tai jatkamisasetus kumottava. Valmiuslain 11 §:n 2 momentin mukaan jonkin valmius-
lain II osan sdénnoksen soveltamisedellytyksen lakatessa kiyttoonotto- tai jatkamisasetusta on
vastaavasti muutettava. Valtioneuvoston on seurattava tarkkaan valmiuslain ja siind sdddettyjen
valtuuksien kdyton soveltamisedellytysten tdyttymistéd sekd soveltamisessa mahdollisesti havait-
tavia ongelmia.

Perustuslakivaliokunta korostaa rajoitusten vilttdmattomyydestd johtuen rajoitusten perusteena
olevan ja niiden arvioimiseksi tarpeellisen tietopohjan merkitystd. Ottaen huomioon, ettd tydvel-
vollisuus merkitsee erittdin tuntuvaa puuttumista henkilokohtaiseen vapauteen ja myos perustus-
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lain 18 §:ssé turvattuihin oikeuksiin, sdéntelyn vélttdiméattomyydesti ja muiden kéytettivissd ole-
vien keinojen riittiméttomyydestd olisi tullut tehdé laajemmin selkoa asetuksen perustelumuisti-
ossa.

Perustuslakivaliokunta korostaa myds eduskunnan tiedonsaantioikeuksien merkitysti ja valio-
kunnan tarvetta saada kaikki asian késittelysséd merkityksellinen tieto asianmukaisesti esitettyna.
Valiokunta on asian késittelyssé joutunut erikseen kéyttdmaién perustuslain 47 §:n mukaisia tie-
donsaantioikeuksia saadakseen sellaista selvitysté, joka valiokunnan mielesta olisi tullut toimit-
taa sen kdyttoon oma-aloitteisesti. Valiokunnan mielestd valtioneuvoston on syytd kiinnittda
asiaan erityistd huomiota.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:

Valtioneuvoston asetus valmiuslain 95 §:n 2 momentissa sdddetyn toimivaltuuden kdyt-
téonotosta ja 96—103 §:n soveltamisesta saa jdddd voimaan.
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